Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПрАВИТЕ1ЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

О  прен111  фрейлины  М.  С.  Мухаио11о{^  за  жизнеопн' 
Н1е  пмператряцы  Мар1н  Оеодороннм. 

0'1ср1сь  вп7Т|)енпбй  нстор!!!  церкви    яъ  Ве- 

лиБОмъ  Новгород'Ь А.  Никитского* 

Господетвующая  группа  выводовъ    ....  М.  И.  Каринсваго. 

НовМшгепапятнпвпдревне-чешекаго  языка.  В.  И.  Лананскаго. 

Матер1а1лм   для  внутренней  истор{н  Впаан- 

тШекдго  го<7дарства В.  Г.  Ваоильквскаго. 

Объ  учебны хъ  пособ1яхъ  для  нреиодаваи1я 
естественной  исторш  въ  реальныхъ 
училищахъ Н.  Кричагина. 

Слово  пр.  Аиврос1я  о  началахъ  христ1ан- 
скаго  восннтан]^^ 

Заметка  по  поводу  отчета  о  педагогиче- 
скомъ  отд'Ьл'Ь    Парижской    всем1ряой 

выставки В.   е.   ЭВАЛЬДА. 

Объ  одномъ  учебиик'Ь  русской  •иотор1н  для. . 
начальныхъ  школъ. 

Изв'кст1я  о  д'Ьятельноети  и  соетоян1и  на- 
шихъ  учебнйхъ  заведенШ:  а)  универ- 
ситеты, б)  ни8ш1я  училища. 


ОТДЫЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛЭЛОПИ. 


(См.  на  3-8  стр.  обертка) 

01д1г12ес^  Ьу  \^009 1С 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОЩАГО  ПРОСВБЩЕПШ 


В1В<- 


I  ■  '•  '  ; 


ЧАСТЬ  ССП.  Аяп.  ~-ЛШ> — 


1*     '^'■' 


1а. 


^^' 


■к., 


С.-ПЕТЕРВУРП>. 


ТИПОГРАФ!  л  В.  С.  ВАЛА  Ш  ЕВ  А  '     —^ 

АвАтсрпппонИ  мшажъ,  между  Воюемвекммъ  ■  Мар1пвсккнъ  моетам1«  д.  Л:  90-  1. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


;     «^ЯУАКО  С011№  ПИЛЯТ  |  1^ 

[    ;     ^    а1Ртог|     (,  /\\ 

АЯСН1ВА10  СЛКУ  СООПОвЕ 
НОУ  26  1М7 


:   1    I  I 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


1|«    «.Шч..':      |)*    ) 


>     I        к       •  1    .     •    «^  4  •    *  •     »        I 

.       I  ••   1  .»     I         '»  '   ..      •    I.       .    I   М    I      / 

■  ...     .  •        1      •;и.|;      И»-  .    ;     '.      .»       ■  '  I   .     . 


»1л.о..»  ;*     -.;..  .'..и..  •, :,    "."«.•'.*«..  /I     •  '        » .  ..  ,  .  •  •  ■*       • 

иТ(П'.»,1,.»|111;     .    "-М!.'      .        и     .      .•..-,......  '{       .'.'  ...    •.V- 

-д^О      л5к*гг.г.      >'К  ;•/.- ...'••      ^к.     ,;»..    •  '•         .   '   ' 

и'.1'!1»^  »!,.}    ■    и,  и.'«:        •   .'         .1         »;     ,  ,•      •         •..    .     .        .     •     . 

;..        .;  ■«. 

).-    '^1.:1  (•.■']     » '..-      «ч    '.•;..:..»:••..>    » •  ».    .  .    ■  ,     ■   •.      •       .    .••    ; 

1-11    /|'  .       /.  .1  .1.1    I    ..    .,  ,1.  ;.       •  *1         .       ■  »      '.» 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ 

I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

.^1.  (10-го  января  1879   года).  Объ  учрбжден1и  стипенд1и  въ 
Рижской  Александровской  гимназ1и. 

]'осудАРЬ  ИмнвРАторъ,  ПО  всбподдаии'Ьйшсну  докладу  мииистра  «а- 
роднаго  иросв1^п^ешя,  всемилостив'Ьйше  соизволилъ  на  учрежлс1пе  па 
проценты  съ  представленнаго  директору  рижской  александровской 
гимнавш  русский*^  обществонъ  гор.  Риги  капитала  въ  1000  руб.,  за- 
ключающагоса  въ  57о  облигац1и  2-го  восточнаго  займа,  одной  сти- 
пецдш  при  названной  гиинад1и,  съ  наименован1емъ  оной:  ,стипенд1я 
2-й  саперной  бригады**;  при  чеиъ.;Его  Императорскому  Ввличеству 
бла1Ч>угодно  было  повелеть  благодарить  жертвователей. 

2.  (Ю-гоанваря  1879  года).  Объ  учреждении  стипенд1И  при 
Стёрлитамакской  прогимна81и. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  докладу  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  всемилостив^йше  соизволилъ  на  учрежден1е  при 
Стерлитамакской  прогимиа81и,  на  проценты  съ  пожертвованная  по- 
хойнымъ  дЪйствительпыиъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Базилевскимъ  ка- 
питала въ  одну  тыся.чу  руб.,  заключающагося  въ  10  облигащяхъ 
1-ГО!  восточнаго  . займа, .  одной  стипепдШ,  съ,  наименовашемъ  оной: 
.стипендаа  дЪйствительнаго  статскаго  сов'Ьтпика  Ивана  Оедоровича 
Вазнлевсхаго'' » 

часть  ООП  отд.  1.  I 
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3.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрёждён1и  стипенд1И  прн 
Казанской  Мар1Инсвой  женской  гинна81я. 

Педагогически  совЪтъ  Казанской  Мар1инской  женской  гимназш 
ходатайствовалъ  объ  учреждети  при  названномъ  учебнонъ  заведе- 
Н1И  на  проценты  съ  отказаннаго,  по  духовному  8ав^Ь1цан^ю  вдовою 
поручика  Б.  М.  Тахтаровою,  капитала  въ  девятьсотъ  пятьдесдтъ 
руб.,  заключающагося  въ  5^/^  облигац1Яхъ  восточнаго  займа,  од- 
ной стиненд1и  ииепи  покойнаго  мужа  жертвовательницы  .поручика 
Андр^^  Николаевича  Тахтарова". 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  о  семъ  докладу  ми- 
нистра народнаго  просвФщен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежде- 
В1е  означенной  стипенд1и. 

.    '"..Л>    •.*^».  •'   |и'>'!!.'»;г|.»,]г.>ггм,<1/'||и 

4.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипенД1И  въ 
Самарской  ги«на8,и,.,_    .^^^,^  ,,.,>,,,,, о,,,;,    ^ 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
роднаго просвещен1я,  Всемилостивейше.  соизволилъ*  на  учреждена. на 
проценты  съ  представленнаго  директору  Самарской' гимназш  гражда-*! 
нами  гор.  Самары  капитала  въ  2,300  р.  заключающагося  въ  пяти 
5%  облигащяхъ  2'ТО  восточнаго  зкйма,  трехъ  ст11пбид1Й  при  назван- 
ной гииназ1И,  съ  наименоватемъ  оныхъ:  '9стипенд1и  д^йствительнаго 
статскаго  советника  Петра  Алексеевича  Бильбасова",  при  чемъ  Его' 
Императорскому  Величеству  благоугодно   было  повелеть  благодарить 

жертвователей. 

..,...-.....-    .  -  .  .1      1п.'  41,-  •  .1    ...|л  ^^|^  .-.м 

б.  (Ю^гб  января  1879  года).  Об*  учрёжден1й  с^йпбй^^и  йрй" 
Муромскомъ  реальномъ  училище.    '  '  '    '^''    ''"'     '  ■ 

Государь  Имоераторъ,  по  всеподдан&'1ьВшему  докладу  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя,  ВысочайпЕе  соизволилъ  на  учреждеше, '  на  про- 
центы съ  пожертвованнаго  Муромскимъ  купеческимъ  обществоиъ  ка- 
питала въ  1,500  руб.,  заключающагося  въ  3-хъ  5^ /о  билетахъ  Госу- 
дарственнаго  банка  4-го  выпуска,  при  Муромскомъ  реальномъ  учи* 
лищ'Ь,  одной  стипендш,  съ  наименовашемъ  оной:  «стипендая  потом-" 
ственнаго  почетнаго  гражданина  11рокоп1я  Степановича  Зворыкина': 
при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  благоуг'одно  было  повелеть 
благодарить  жертвователей. 
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:г1  е.  (1(Ьго  января.  1879  года).  Объ  учрежденви  сти11бнд1ипри 
С.-Петербургской  1-й  гиинавхн. 

'ГооуХарь  Императорь,  по  всеподданя'Ьйшему  докладу  министра  на- 
родяаго  просв1п{ен1я  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е  при  С.-Пе- 
тербургской 1  гиина81и,  на  проценты  съ  представленнаго  женою  магора 
Екатериною  Роштейнъ  директору^  названной  гинназ1И  капитала  въ 
1,000  руб.,  ваключающагося  въ  облнгащи  2-го  восгочнаго  зайка,  одной 
стипенд1и,  съ  наименовашемъ  оной:  яСтипенд1я  Ефима  Роштейна^;  при 
чемъ  ^  Егр  ИмпвРАторокому  Ввличеству  благоугодно  было  повелеть 
благо'даритБ  жертвовательницу,  .       .  ,      |    ,  . 

1.  (Ю^го  января  1879  года).  Объ  учрежден!и  стипенд1И,при 
Московсхомъ  университете. 

Управляющ1й'^министерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ  сообщилъ  ми- 
нистру Ьародяаро  просвЪщешя,  что  московская  городская  дума,  же- 
лая почтить  заслуги '  покойнаго  гласнаго  этой  думы  князя  Черкас- 
скаго,  внесла  въ  московское  губернское  казначейство,  на  имя  москов- 
екаго  университета,' шесть  тнсячъ  рублей,  заключающ1еся  въ  об- 
лигац1яхъ  восточнаго  займа,  на  учрежден1е  при  означенномъ  универ- 
ситете, одной  стипенд1и  имени  В.  А.  Черкасскаго. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
яароднага  просвещешя.  Высочайше  соизволилъ,  въ  10-й  день  января 
сёго  года,  на^  удовлетвореМе'/означеннаго  ходатайства  Моско1|ской 
городской  думы  и'повелелъ  оную  благодарить. 

8;  (10-ГО' января  1879'  года).  О  принят1И  пожертвован1Я,  сдЪ- 
ланнаго  статскимъ  советникомъ  И.  С.  Хаминовнмъ. 

Почетный  попечитель  Иркутской  мужской  гимназ1и  и  председа- 
тель'пдпечительнаго  совета  Иркутской  женской  гимназ1И,  статсшй 
советникъ  И.  0^'  Хаминовъ  изъявилъ  яееланхе  пожертвовать  министер- 
ству народнаго  нросвещешя:  • 

•  1)  Каменный  двухъвтажный  домъ  съ  подваломъ,  помещающ1йся 
наТрапезниковской  улице  гор.  Иркутска,  приспособленный  уже  къ 
•нуждамъ  предположенной  къ  открыт1ю  въ  семъ  городе  женской  про- 
гимна81Я  и  СТ0ЮЩ1Й;  по  оценке  строительнаго  отделенхя  главнаго 
управлен1я  Восточной  Сибири,  60  т.  р.: 

'  2)40  облигащйБосточнаго' займа  1877  г.  съ  №№  81401  по  81440 
включительно,  по  ^1000 'р.  каждая,  съ  18ю  купонами,  всего  на  сумму 
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40000  р.,  на  предиетъ  содержан1Я,  ивъмпроцентовъ'  съ  этйго  капи- 
тала, въ  помянутомъ  дон-Ь  женской  прогииназхи/  >'    ";"((>  "II  .:> 

При  этомъ  жертвователь  .ходатайствовалъ  о  присвренш  .сецу,  ва- 
веден1ю  наииеновашя: .  „женская  прогинда81я  Ивана.  Степановича 
Хаминова*.       ,        ' .  ^  •      ,|.,  /  ,-;■ 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнМшему.о  сеиъ  доклад;. , ми- 
нистра народнаго  просвЬщешя,  въ  1р-й  день,  января  сего'  ^9Д^<  ^1^^ 
сю  Высочайше*  соизволилъ.  .    ,       .,  .    .  ., 

9.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежденхй  стипендии  при 
Рижской  женской  Ломоносовской 'ги11на81И.     '      '  •рф;;.;'^' 

^ '  Попечитель  дерптскаго  учебнаго  округа'  доЬесь'  иинист()у  >  народ-  ■ 
наго  просвФщен1я,  что  по  поводу  воз^ращетя  2-й' Саперной  "бригады 
изъ  похода  въ  Турц1ю,  русское  общество  гор»  Риги  }',цожелавъ,  выра- 
зить свое  сочувств1е  къ  доблестнымъ  войскамъ  .этой  бригады,  доста- 
вило директору  Рижской  александровской  гимназ1И  одну  5-ти  про* 
центную  облигацш  2-го  восточнаго  займа  въ  тысячу  руб.,,съ  гЬмъ, 
чтобы  на  проценты  съ  этого  капитала  была  учреждена  при  Рижской 
женской  ломоносовской  гимназш  стипенд1я,  съ  присвоенюмъ ,  ей.,  на* 

именовав1я:  яСтипендгя  2-й  саперной  бригадыГ ;,  •  >  {  >    ч  .;),.) 

Государь  Иипвраторъ,  по  всеподданнейшему  осемъ  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв^^щен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е 
означеппой  стипендш,  при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  бгКа- 
гоугодно  было  Высочайше  повелеть  благодарить  жертвователей,  <,.. 

10.  (10-го  января  1879.  года.  ^Объ  учреждении  стиденд1й  въ 
Астраханской  гимназ1И.  .         ,     .  .    :  ,,..    ,  .    -|  .ц. ,  ,  п1^^п^    » 

Доверенный  вдовы  купчихи  Аняы  Петровны  г  ВейнерЪ|.]и>ллежск1Й 
ассесоръ  Хлебниковъ  представилъ  директору  Астраханской чгиннши 
капиталъ  въ  4000  руб.,  заключающШся  въ  облигац1яхъ  восточнаго 
займа,  для  употреблен1я  процентовъ  съ  она1Ч>  на  уплату- за  |0бучен1е 
въ  названной  гимназ1И  шести  бЪдныхъ  мальчиковъ,  по  расчету  нын^ 
взимаемой  платы  за  обучен1е  въ  сей  гимна81И^=  по.  30  рублей  въ';гЬдъ 
съ  ученика,  съ  гЬмъ,  чтобы  если  эта  плата  будетъ -увеличена  .или 
уменьшена,  то  въ  первомъ  «случае  ^количество  стипенд1атовъ1  оораз- 
м^рво  должно  уменьшиться,  а  въ  последнемъ  увеличиться.^  ^:^■^^^.^^ 

'  По  всеподданнейшему  докладу '  министра  народнаго  просвещен1я 
о  семъ,  Государь  Императоръ,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е 
при  Астраханской  гимназ1И,  на  изъясненныхъ  основан1яхъ,  шести  сти- 
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пендхй,  съ  наименовашемъ  оныхъ:  .стипендхи'  имени 'купца  Петра  Ан- 
тоновича Вейнера*;  п{>и  чемъ  .Его  '  ИиоврАторскону  Ввличвству  бла- 
гоугодно  было  поведать  благодарить  жертвовательницу. 

11.  (1(Ьго  января  1879  года).'Объ  учреждений  ствпенД1И  при 
Мосховсвомъ  университет'^. ' 

н  Съ  раврЪшешя  'Министерства'  народнаго  просвФп^епхя  открыта 
была. между  профессорами;  преподавателями  и  служащими  въ  мо- 
сховскомъ  университете,  а  равно  между  студентами  онаго,  добро- 
вольная подписка,  для  обравовашя  капитала  на  учрежден1е  при 
семъ'  университетЬ  стипендаи  для  д'Ьтей  воиновъ,  павшихъ  в-ь 
минувшую  войну,!)и  для 'Д^тей  врачей,  участвовавшихъ  въ  кампа- 
шя,  и,  кромок  того,  разрешено  было  нЪкоторымъ  профессорамъ  уни- 
верситета ^  прочесть  н-Ьсколько  публичныхъ  лекщй,  сборъ  за  слушаше 
которыхъ  долженЪ' былъ  поступить  на  усилеше  того  же  стнпенд1аль- 
наго  капитала.:'  ^         '   .       .      '       .  - 

Попечитель  Московскаго  учебнаго  округа,  донося  министру  н1арод- 
наго  проснЪщетя,  что  подписка  и  сборъ  за  слушаше  публичныхъ 
лекц1й  дали  капиталъ,  который,  по  обращен1и  въ  5®/о  билео'ы  госу- 
дарственнаго  банка,  составилъ  четыре  тысячи  руб.,  ходатайство- 
вать объ'  у^режден1и  на  проценты  съ  этого  капитала  одной  стипен- 
ДШ|  съ.паименоиашемъ'оной:  ,стш1енд1ею  12-14)  анрЬля   1877  года. 

>.....Го<)удАРьиИоЕР1торъ;7  по  всеподданн^йшому  министра  народнаго 
просв^п^ешя  докладу.  Высочайше  на  С1е  соизволилъ,  и  повел'Ьлъ  бла- 
«годарить (Жертвователей.  >'^  '    г^>^  <  *  ' 

-.11    :  :■'..'. а.   ?.!:'11. .. !  аП'      ■: »       л*.       ..•  »••       ■'        ••'•'.     '     "  *- '     I 

II ,  6ЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ   НАРОДНАГО 

ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

,  22-го  декабря  Д878  года.,  (16  13).  Производятся,  за  отлич1е: 
въ  д^Ьйствитель^ные  статск1е  советники:  статсше  сов'Ьтники: 
ректрръ  Импер{^торскаго..Новоросс1йскаго  университета  ординарный 
профессоръ  сего  униэерснтета  Николай  Головкинск1й,  окружный 
инсцекторъ  харьковс|^го.. учебнаго  округа  Петръ  Лукьяновъ,  дирек- 
торы  гммназ1й:  Пензенской,, Карлъ  Вауеръ,  Варшавской  первой  муж- 
ской, Ёфимъ  Крыжановск1й  и  Александровской  Николаевской,  Алек- 
рЬй  (}||||рИ09Ъ,  двректррн.  реальныхъ.  училищъ:  Блабужскаго,  Яковъ 
Еуо^;^^17^ерё]п^,оЛле1тндр^  Кривоносовъ<'и  >  Иваново-Вознесен- 
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скаго;  Иванъ  Бордюговъ,  гдиректоръ  МосЕОвскаго  <  учительскагр 
института  Адевсандръ  Малининъ,  директоръ  Виленсхаго  маршнсваго 
высшаго  а&енскаго  училища  Николай  Тупнлевъ,  начальники  учеб- 
ннхъ  дирекщй:  Млецкой^  Андр1анъ  Копнловъ  и  Холмсвой,  Петръ 
Рублевск1й,  ординарный  академикъ  Императорской  Авадемш  наукъ 
и  директоръ  главной  физической  обсерваторш  Генрихъ  Вильдъ^  ор- 
динарные профессоры  Императорскихъ  увиверситетовъ:.с.-петербург- 
скаго:  ведоръ  ПетрушевсвЕй,  Владим1ръ  Лака  иск!  й,  Васил1Й 
Серг'Ьевичъ,  Александръ  Коркинъ  и  Николай  М.оншуткинъ,  Еа- 
занскаго:  Михаилъ  Субботинъ  и  баронъ  Фридрихъ  Розенъ,  Дерот- 
скаго,  Густавъ  Флоръи  НовороссЛскаго:  ведоръ  Шведовъ  иЯвовъ 
Вальцъ,  почетный  попечитель  Александровской  Керченской  гимназЕИ 
ДиитрШ  Посполитаки  и  членъ  археографической  коинисш  иинистер- 
ства  народнаго  просвЪщенгя  Бгоръ  Заиысловск1й-  и  коллежскхй  со- 
в'Ьтнивъ,  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  варшавсваго  уни- 
верситета Карлъ  Юрвевичъ. 

Въ  статск1е  сов-Ьтниви:  воллежск1е.  сов1^тникн:  экстраординар- 
ный профессоръ  Инператорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  Алек- 
сандръ Волковъ,  инспекторъ  Сандом1рсвой  мужской  прогимназш  Ми- 
хаилъ Крашановск1й,  инспекторъ-руководитель  и  преподаватель 
С'Ьнницвой  учительской  семинарШ'Васил1Й  Юр кевичъ  и  бывппй  учи- 
тель Варшавской  пятой  мужской  гимназш  Осипъ  Лапинск1й,  'кол- 
леакск1Й  ассесоръ,  учитель  Плоцкой  мужской  гимназ1и  Константинъ 
Дылевск1й,  титулярный  сов'Ьтнивъ,  бывшШ  учитель  :Варшавскаго 
реальнаго  училища  Антонъ  Ржондковск1й,  иенмЪюпце  чиновъ:  ди- 
ректоръ Сувалкской  мужской  гимназ1И  Петръ  Михайловсв1й,  экстра- 
ординарные профессоры  Инператорскаго  Варшавскаго^. университета,: 
ДмйтрШ  Сакоквасовъ,  Феликсъ^'Ёавроцк1Й'^  ']?'енрйхъ'  Лучке^ 
вячъ,  учитель  и  исправляющШ  должность  инспектора  Варшавской 
третьей  мужской  гимна81и  Николай  Троицк1й,  инспекторы  иужскихъ 
прогимназий:  Ченстоховской,  Север1анъ  Воронко |(ъ;Пултус1^0Й,  Ни- 
колай Савинъ  и  Пинчевской,  Антонъ  Линниченво,  учитель  и  ис- 
правляющШ  должность  инспектора  Влоцлавскаго  реальйаго  училища 
Руфинъ  Ржаницынъ,  инспекторъ-руководитель  Ленчицкой- учи'^*ё^ь- 
ской  семинарш  Егоръ  Тарасовъ  и  учители  Вйршавскйхъ' иужскихо^ 
гимназШ:  второй,  Владиславъ  Склодовск1й  и  Шестой,  Фрндрихъ 
Беттихеръ.'  ...••.•■;-•.:.•,•  г- •;  ■|>"'^  .?•-'• 

Въ  коллежск!е  сов^Ьтниви:"неим'Ьющ1е  чиновъ:  экстраор1ди^ 
парный  профессоръ  Инператорскаго  Варшавскаго   университета '  ве- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАЭИТЕЛЬСТВЕЫНЫЯ   РЛСП0РЯЖЕН1Я.  9 

доръ  Зигедь,  учитель  ж  исправдяющ1й.  должность  инспектора  Б'Ьль- 
ежой  муяБсвой  гиицазш  Маркеллъ  Лавровск1й,  учители  иужсвихъ 
гимва81й:  Варшавской  четвертой,  Энил1анъ  Конопчинск1Й  и  Сувалк* 
ской,  Иванъ  11ожерск1й|  учитель  Лодвннскаго  высшаго  ренесленнаго 
училища  Карлъ  Шмидтъ,  учитель  Варшавской  ветеринарной  школы 
.  Людовикъ  ЦИХ0ЦК1Й  и  исаравляющШ  должиость  учителя  сей  же 
школы,  лекарь  Елеазаръ  Гольдсобель,  со  старшинствомъ:  Зигельсъ 
1-го.  августа  1876  года,  Лавровсшй  съ  16-го  января  1878  года,  Ко- 
нопчицсвШ.съ  20-го  шля  1875  года,  ПожерскЛ .  съ  16-го  сентября 
1877  года,  Шмидтъ  съ  20-го  1юля  1876  года,  Цихоцшй  съ  5-го  Ян- 
варя 1871  года,  и  Гольдсобельсъ  23-го  мая  1877  года. 

.  ВЪ'  колдежск1е  ассесорн:  неииЪюпцй  чина,  учитель  Варшав- 
скат!0|  0нститут||  ,глухон1^мЕ1Хъ  и  сл1шыхъ  Августъ  Варановск1й,  со 
старшинствомъ  съ  1тГ0  января  1876  года. 

I  Въ  воллежск1е  секретари:  неим'ЬющШ  чина,  учитель  пригото- 
вите^ьнаго  класса  Сандом1рской  мужской  лрогимна81и  Юл1анъ  ЦЪ- 
шейко,  со  старщнрствомъ  съ  1-го  Августа  1876  года. 

.29-го  декабря  1878  года.  (№14).  Назначаются:  Окружный  ин- 
соекторъ  с-петербургскаго  учебнаго  округа,  действительный  статспй 
сов^тннкъ  Михайловътг-домощникомъ  попечителя  с.-петербургскаго 
учебнаго  округа. 

Причисленный,  къ  министерству  народнаго  и1)0св'Ьщен1Я,  дМстви- 
тельный .  статск1й  мсов^тнинъ  Лаоинъ  *-г  окружнымъ  инспекторомъ 
Стдетербургскаго  учебнаго.  округа. . 

Утверждаются:  гвардш  подпоручикъ  Томара-г-вновь  почетнымъ 
лопечителемъ  Лубенской  гимнавш,  на  трехл^тае,  съ  1879  года. 

Ординарный  нрофессоръ.Императорскаго  с-нетербургскаго  уни- 
верситета, действительный  статскШсов'ЬтиикъФаминцынъ — ^адъюнк- 
томъ  Императорской  академ1и  наукъ  по  ботаник!,  съ  1-го  декабря 
1878. года,  съ  оставде^1емъ  на  служб!  при  университет!. 

.Командируются  аа  границу  съ  ученою. ц'Ьл1ю:  ординарныгй 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  О  веян - 
никовъ— СЪ1  Ьго  февраля  по  15^е  мая.  1879  года. 
...  Учитель  веодос1Йской  прогимназЕи  Якубовичъ— съ  15-го  мая  по 
15-е  ноября  11879  года.  I,.  >... ,  ^ 

.  !  Кандидаты .  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго,  Соко- 
ловъ  ДчХарьковскаго  Куцдеваск1й— -на  два  го^а  и  Казанскаго,  Ва- 
сильевъ— на  одинъ  годъ.  *.    .        1 

1-го  января  1879  года.  (№  1).  Производятся,  за  отлич1е:  въ 
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тайные  советники:  д'Ьйствительныв'СтйтскдбсбвЪтайки:  попечитель 
Дсрптскаго  учебнаго  округа : Андрей  Сабу рол^у'помощннкъ  попечи. 
теля  Варшавскаго  учебнаго  округа  Н&колай''Воро.вцовъ*Ве1ьдхи- 
новъ,  ректоръ  Ииператорсваго  С.-ПетербургсЁаго'университетй  орди- 
нарный профессоръ  сего  университета  Андрей  Бекетов ъ^  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  ИмператорткагО  Мос1к>вскаго  универси- 
тета Генрихъ  Гивартовск1й,  ординарный  профессоръ  ИнператОрскаго 
Казанскаго  университета  Андрей  Чугуновъ  и  причисленный' къ. Ми- 
нистерству народнаго  просв%щен1я,  почетный  пОпечипНзль  Курской^гим- 
назш  Аполлонъ  Зв^Ьгинцевъ.  ''    '^^^    '   '  '   •   '''' 

Бъ  действительные  статск1есовЪтниви:  статсше  СовЪтииви, 
директоръ  С.-Петербургскаго  учи'^ёльсваго*  института  Каряъ  Оектъ- 
Илеръ  и  чиновникъ  особыхъ  поручеиШ  У1  класса  при  минйСтрЪ'На- 
1Юднаго  просвЪщешя  Балентинъ  Шелашнйковъ/ '     '     •  »••'•»• 

Бъ  статскхе  советники:  почетные*  попечители  гиинй81Й:' Лу- 
бенскойу  отставной  <  гвард1и  подпоручикъ  Левъ  Тдиара  и  С.-Петер- 
бургской шестой,  потоиственный  почетный  граждаййнъ  Пдвелъ  Л  и- 
хачевъ,  коллежсюй  совЬтникъ,  доцентъ  Императорскаго'Казансваго 
университета  Днитргй  Корсаковъ  и  надворный  сов^тникъ,  доцентъ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  баронъ  Викторъ  'Ро- 

зенъ.  .♦;''•!-.•      м'';г"»..; 

Бъ  коллежск1е  сов^Ьтники:  надворный  сов^^тникъ*;  д'Ьлопроивво- 
дитель  VI  класса*  департамента  народнаго  просв'ЬщешяИванъОнош- 
ковичъ-Яцына  и  неии'ЬющШ  чина/ почетный  попечитеш  Глуховска'- 
го  учительскаго  института  Семенъ  Терещенко:  '"  "  '  '    •  ' 

Производится,  за  полезную  д^^ятельность  въ  Кодлежск1е 
сов-Ьтники:  почетный  членъ  Московскаго  сов11та  д^Ьтскихъ  пр1Ютовъ, 
попечитель  Набилковскаго  богад'Ьленнаго  дона,  не'  ииЪющьй*  чина  ве- 
доръ  Тереп;енко.  '     •  '   »-  •..()     .•      "  ..1 

Бъ  коллежскде  ассесоры:   почетный  корреспондентъ   Импера-. 
торской  публичной  'библ10теки,  потомственный  почетный'  граждаиинъ 
Александръ  Неустроевъ.  '•    »  ^м^     ;     '  .  . 

Производится  въ  коллежск1е  регистраторы:*  почетный 'по- 
печитель Новобугской  учительской  семинар1иСергЬй  Канн валБск1й, 
помощникъ  делопроизводителя  департамента  народнагЬ  просвЪщен1Я 
Бладим]ръ  Дьяковъ  и  состоящШ  при  канцелярш  Ьопечителя  /Мос- 
ковскаго учебнаго  {Круга  писцомЪ' по  найму/ Московсшй  м11щанинъ 
ведоръ  Мальцевъ.  '     '  -'•  ""      '       «' '  м  м  • 
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III  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 


Государь  Импвраторъ  •  Воемилостив^йпге  ;  соизволилъ  пожаловать 
сл1дующ1д .  награды:    .  .  .  I.    .  I 

По  министерству  Народнаго  11росв11щен1Я,  1-го  сего  января: 

Ордена:  Св.  Александра  Невскаго:  тайныиъ  сов'Ьтпикаыъ: 
Товарищу  Министра  Народнаго^  ПросвЪщешя,  сенатору  князю  III  и- 
риновому-|Шихиатову.  ц  помощнику  директора  Императорской  пуб- 
личной библютеки  Бычкову.       •  '      >  • 

'«^.  Б^лаго  Орла:  ректору  Икператорскаго  варшавскаго  универси- 
тету* тайному  советнику  Благовещенскому  и  заслуженному  про- 
фессору'^Императорскаго  московскаго  '  университета,  тайному  сов'Ьт- 
нику  Щуровскому.  ..1. 

•  Св.  Владим1р&|2-й  степени:'  тайнымъ  совЪтникамъ:  члену  со- 
в'Ьта .  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я  Попову;  помоащику 
попечителя  московскаго  учебнаго  округа  Иванову;  заслуженному  ор- 
динарному профессору ^Дмператорскаго  казаискаго  университета  Ко- 
те'дьникову  и  члену  ученаго  комитета  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщешд^Ходневу^  .  I.  .  '      . 

.л. Св.  •Анны  1гй  степени:  дЬйствителънимъ  статскимъ  сов'Ьтнн- 
камъ2.;вице-директоруг1  департамента  Цародпаго  111Юсв'Ь111,еи1я  Дья- 
кову;, директору  московской  третьей  гимназии  Малиновскому  и  при- 
численному къ .  Министерству  Народнаго  ПросвЪщенгя  Ре  пару. 
..Св./ Станислава;  1-й  степени:  дМствительнымъ  статскимъ  со- 
вЪтникамъ: .  предс^Ьдателю  виленской  коммис1И  для  разбора  и  изданхя 
древннхъ  актовъ  Головацкому;  директору  кронштадтской  гимназш 
Янишу;  директору  архангельской  гимназш  Пилацкому;  директору 
орловской ;  гимназш  Гриценкову;  директору  витебской  гимназш 
Шефлеру;  директору  Харьковской  первой  гимназш  Тихоновичу; 
заслуженному  ординарному  профессору  Императррскаго  московскаго 
университета  Соколовскому;  заслуженному  ординарному  профессору 
Императорскаго  .дерптскаго  университета  Шмидту;  ординарному  про- 
фессору . Императорскаго  с ^ петербургскаго  университета  Дестунису; 
ординарному  профессору  Императорскаго  московскаго  университета 
Новацкому;!  ординарному.. црофессору  Императорскаго  московскаго 
университета  Богданову;! ординарному  профессору  Императорскаго 
каванскаго  ..уницерситета  .Лнишевскому;  сверхштатному  заслужен- 
ному^ ординарнбку!^  профессору  Императорскаго  университета  св.  Бла- 
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дии1ра  Гогоцвому;  сверхштатному  ординарному  профессору  Импе- 
раторскаго  ка8ансв&^а  ^уйиверсн^гета  ЗбДёрштёдту;  директору  на- 
родныхъ  училищъ  Московсвой  губерши  Красноо^вкову  и  почет- 
ному попечителю  СимфероподьсЕойгимнавш  Мара  8  ли.    >' 

Св.  Владим1ра  3-й  степени  съ  мечами — ординарному  "про- 
фессору Императорсваго  университета  св.  Владим1ра,  статскому  со- 
ветнику Гарничъ-Гарницкому.  •)    •  .  •«  -' 

Св.  Владим]ра  3-й  степени:  дМствительнымъ  ст&тскимъ  сд- 
в'Ьтникамъ:  директору  Московсвой  первой  гимнавш /Лебедеву;'^ ди- 
ректору череновскаго  реальнаго  училища  Белйнскому;''Директору 
Новочеркассвой  учительской  семинарш  Протопопову;  директору 
главнаго  н'Ьмецкаго  училища  при  евангеЛнческо-лютеранской  церкви 
св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ  Граффу;  начальнику  радомской;  учеб- 
ной дирекщи  Лебединцеву;  ординарному  профессору  Им|1ёратор- 
скаго  с-петербургсваго  университета  Фаминцану;  ординарному  11ро- 
фессору  Императорсваго  каванскаго  университета  Добротворскому; 
ординарному  профессору  Императорскаго  кавансваго  университета  Оте* 
Панову;  ординарному  профессору  Императорсваго  университета  св. 
Владим1ра  Эргардту;  ординарному  профессору  Императорскаго  уии- 
верситета  св.  Владимгра  Ващенко-Захарчеико;.  ординарному 'Про- 
фессору Императорсваго  университета  св.  Владимхра  СидореЁво; 
бывшему  ординарному  профессору  Императорскаго « варшавсваго  уни- 
верситета Александровичу;  диревтору  народныхъ  училищъ  Юло* 
пецвой  губерп1и  Соколову;'  почетному  <  попечителю  Астраханской  гим- 
яаз1и  Сергееву;  статскинъ  совЪтиикамъ:  делопроизводителю  V  класса 
департамента  народнаго  просв'Ьщешя^  Тимофееву;  директору  ураль- 
ской войсковой  гимнавш  Матвееву;  директору  'л ивенскаго  реаль- 
наго училип^а  БЪлину;  директору  понев^жской  учительской  семинЬ- 
р]и  Боричевскому;  ординарному  профессору  Императорскаго  нос- 
ковскаго  университета  Толстопятову;  ординарному  профессору  НИ- 
ператорскаго  университета;  св.  Владим1ра  Ромеру;  ординарному  про- 
фессору Императорскаго  университета  св.  Владиипра  Бецу;  дирек- 
тору житом1рскаго  еврейскаго  учнтельскаго  института  Барскому; 
почетному  попечителю  ливенскаго  реальнаго  училища  БЪлаго;  экстра- 
ординарннмъ  профессорамъ  Императорскаго  московскаго  университета 
Тольсвому  и  Кожевникову; ) экстраординарному  профессору  Имп1в'- 
раторсваго  с.-петербургскаго  историво-филологичесваго  института  Оо- 
волову;  наставниву-рувоводителю  въ  гимЁа81и  Императорскаго  с;-пе- 
тербургскаго    историво-филологичесваго  института  Гаврилову;  ин- 
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спектору  калуасской  гикна81и  Данилову;  инспектору  костромской 
гимназ1и  Азаркевичу;  инспектору  с-петербургской  шестой  прогни- 
назш  Звереву;  инспектору  егорьевской  прогимнад1и  Шереметев- 
скому;  штатному  учителю  радомской  женской  гнмна81и,  завЪднваю- 
щему  тою,  же  гимназаею  Попову;  врачу  при  гатчинской  учительской 
семинарш  Лихареву  и  коллежскому  сов'Ьтнику,  экстраординарному 
профессору . Имаераторскаго . московскаго  университета  Герцу. 

•  Св.  Владим1ра  4-й  степени:  статскимъ  сов-Ьтниканъ:  дирек- 
тору, ревельской  александровской  гимназга  Гюберъ-фонъ-Грейфен- 
фе льсу;  директору  гродненской  гимназги  Татлину;  директору  сум- 
ской ,гимназ1И  Сибилову;  директору  прибалт1йской  учительской 
семинарш  :  Занцевичу,  инспектору  московской  первой  гимназш 
Вцкцану;  инспектору  виленскаго  реальнаго  училища  Вино- 
градову; заслуженному,  преподавателю  с-петербургской  первой  гим- 
навш  Л ыт кину» заслуженному  преподавателю  с.-петербургской  плтой 
гимназ1й  Закржевсвому;  преподавателю  с.-петербургской  первой  гим- 
наз1И  Гинтовту;  преподавателю  Императорской  первой  казанской 
гимназШ'Жбиковскому;  преподавателю  с-петербургской  Введен- 
ской прогимназш  Константинову;  преподавателю  въ  с.-нетер- 
бургс|Бомъ I реальномъ  училище  Анонимову;  врачу  вологодской  гим- 
паз1М:Сок.ол.ову;коллежскимъ  совЬтникамъ:  преподавателю  въ  с.-пе- 
тербургркой  третьей  >  гимна81н  Семенников  у;  преподавателю  ви- 
ленскаго реальнаго  училип^  Полозову;  врачу  при  пансюн'Ь  лаза- 
ревскаго  1  института '  восточныхъ  дзыковъ  Кивокурцеву;  падвор- 
ннмъ ,  совЪтпикамъ: .  директору  народныхъ  училищъ  Псковской  гу- 
бернш  Склярову;.  зав'Ьдывающему  хозяйственною  частш  въ  Импе- 
раторской публичной  •  библ10тбк%  Плетеневу;  почетному  смотри- 
телю вытегорскаго  уЬзднаго  училип;а  Преснякову;  титулярному 
советнику  почетному,  смотрителю  с-петербургскаго  андреевскаго  го- 
родскаго  учщнща  .  Б  е  н  а  р  д  а  к  и;  губернскимъ  секретарямъ :  почет- 
ному стотрителю  сгпетер^ургскаго  владим1рскаго  городскаго  училища 
Ю  р  ^  е  в  у  ц  учителю,  приготовительнаго  класса  >  архангельской  гим- 
навш  Неклюдову;  коммерцхи  сов'Ьтнику  Владим1ру  Спиридоно- 
ву,.посл^Ьднему  съ  правами,  предоставляемыми  ст.  196  учр. 
орд..  и.друг.;знак.  отл.ивд.  1876  г.  т.  I  св.  зак. 

С  в*  Станислава  3-й.. степей  и — неимЪющему    чина,  почет- 
ному попечителю  одесской  второй  прогимна31и  Карлу  Р  о  с  с  и. 
ХооудАРЬ  ИмцвРАТоръ,.  согласно  1удостоен]ю  Комитета  Министровъ 
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Всемидостив'Ьйше  соизволилъ,  22-го  сего  декабря,  оожаювать'ЦО'Мй^ 
нистерству  Народнаго  ПросвЪщенк  ордена::?:    ?.-  г   V  ,;    /    т,|-,.м., .^ 
Св.   Анны  >  2 'й  степени: '  проректору  неординарному  профессору^' 
ИмиЕРАторокАго  казанскаго  университета,  действительному  статскому 
советнику  Леваковскому;  статскимъ  совЪтникамъ:  директорамъ  гим- 
на81Й:  слуцкой  —  Носовичу  и  радомской  мужской ^Марк1анови чу; 
директорамъ  реальныхъ  училищъ:   великолуцкаго— ^ГречинЪ;  и  ског 
пинскаго— Львову;  директору  Вольской  учительской^^семинарш  Звм- 
ницкому;  ординарнымъ   профессорамъ  Императорскихъ  'универСйте-^^ 
товъ:   харьковскаго:   Лазаревичу,  Оболенскому,  Имшенецвому, 
Шерцлю,  Лкоб1ю  и  Лебедеву   и  дерптскаго."ТёйхмЮлдеру 'й 
Руссову;   ординарному  профессору  историко-фмлологическаго 'инсти- 
тута князя   Безбородко  въ  НЬжинЪ  ЛюперсольскоМу;   Аире&т011у^ 
народныхъ  училии^ъ  Саратовской  губерши  «Панову; -виленскоку  ди- 
ректору народныхъ  училищъ  Снитко;  директору  и  стари1ев1у  учктблю 
перновской   гимна81И   Л  и  вен  у;  9кст1)аординарному  про(|^ессору  Импе-^ 
раторскаго  харьковскаго  университета  Бр!о;  секретарю  сов'ЬтаИмпе>'" 
раторскаго    казанскаго    университета  •  Ф  а  с  т  р  и  ц  к  о  м  у ;    библютекарю 
Императорскаго   харьковскаго  университета  Валяснбму;'  инспекто- 
рамъ  гимназ1й:  симбирской — Христофорову;  александровской  >  риж-" 
ской — Москвину  и  шевской  иервой— О'Ьиинскому;  исправляющему 
должность  инспектора  могилевской  гимназги,    заслуженному   препода- 
вателю сей  гимпаз1и  Фетисову;  инспекторамъ  прогимпаз1й:  жиздрин^' 
ской— Цапенко  и  варшавской  второй  мужской:^Олешкевичу:  ис- 
полняющему обязанности  инспектора  александровскаго  орловскаго  ре- 
альнаго  училища,  учителю  сего  училища  Ар алов у;  инспекторамъ  на- 
родныхъ училищъ губернШ: Вятской— ПредтеЧенском у  и  Пермской— 
Шишонко;  начальнику  отд'Ьлешя  канцеляр1И'  варшавскаго   учебнаго 
округа  С'Ьчковскому;  учителямъ  гимназШ:  казанской  второй — Рап' 
иенгейму;    симбирской  —  Степанову;    тевской  » первой  ^Регаме; 
оренбургской— Голубкову;   пензенской— Короваеву;  ярославской-^ 
Малиновскому;  московской  первой — Еаленову;  варшавской  первой 
мужской — Роде;  александровской  николаевской — Токарскому  и  вят-^ 
ской  женской — Хватунову;  учителю  московской  первой  прогимцаз1И 
Павлову  и  врачу  московскаго  учительскаго  института  Блйменкоёу; 
коллежскимъ  сов'Ьтникамъ:  директорамъ  гимназ1Й:  петроковс1(ОЙ  муж- 
ской—Мигулину  и. рязанской— Кульчицкому;  директорамъ  реал^-*' 
ныхъ  училищъ:   новочеркасскаго— Зубкову  и  пинскаго-^Витте;  ис- 
правляющему   должность    директора   тульскаго  реальнаго  училища, 
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Зернову;  директору  остроясской  прогнмназ1и,  Омсдьянскоиу;  ди- 
ректораиъ  учительскихъ.  семинар1й:  воронежской—Захарову  и  коло- 
де^ненской— Дурову;  ..директору,  народиыхъ  училищъ  Воронежской 
губерншгт-Лар10Н0ву;  .экстраординарнымъ  профессоранъ:  Император- 
скихъуниверситетовъ:  с^-петербургска1Ч)— Веселовскому  и  харьков- 
сваготтКучину;  инспектору  пермской  гиииазш  Фронцкевичу;  ис- 
правляюп^ему.  должность  инспектора  кЪлецкой  мужской  гимназш,  учи- 
телю срй  гимназш  .Яновскому;  исправляющему  должность  инспек-». 
тора  с»-пвтербургскаго  втораго  реальнаго  училища,  учителю  сего  учи- 
лищд  Ви льде;. доценту  Императорскаго  с-петербургскаго  универси- 
тета Лебедеву;  помощнику  библютекаря  Императорскаго  харьков- 
скаго  университета  Засядко;  заслуженному  преподавателю  гимназ1и 
Императорскаго  челов1^колюбиваго  общества  'Фицтумъ  фонъ-Эк- 
ст^дту;  учителямъ  гимназ1й;  московскихъ,  четвертой — Вислоцкому; 
и  пятой— Лебедеву  и  казанской  третьей— Юшкевичу;,  учителю  бо- 
бруйской прогимназии  Иетряевскому;  учителю  главнаго  нЬмецкаго 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  Иверсену;  врачу  торопецкихъ  уЬзднаго  и  приходскаго  учи- 
лвщъ  Ламбарти.и  старшему  учителю  дерптской  гимназ1и  Шней- 
Деру;  надворным'ь.  сов^тникамъ:  директору  зарайскаго  реальпаго  учи- . 
лища  Аристову;  директору  с-летербургской  пятой  прогииназш  Мору; 
директору  :Иародн0ХЪ.  училищъ  Пензенской  губерши  Ильченко;  стар- 
шему, домощнику.  библ1отекаря  перваго  отд'Ьлешя  библ1отеви  Импера- 
торской академш  ваукъ  Пёрщетскому  и  штатному  учителю  су валк- 
ской  женской  гимназ1И1  зав'Ьдывающему  оною  Дурову;  коллежскимъ 
ассессорамъ:  директору  тамбовской  гимназ1и  Тихому;  директору  харь- 
ковскаго  реальнаго  училища  Шихову;  исправляющему  должность  ди- 
ректора поливановской  учительской  семинар1и  Морелю;  почетному 
попечителю  таганрогской  гимназш  Ковалевскому;  ординарному  про- 
фессору Императорскаго  .варшавскаго.  университета  Колосову;  дирек- 
тору витебской .  дирекц1и  |  народиыхъ .  училищъ  Масло  некому;  ин- 
спектору. I  института  ;  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой 
Александр1И|  Грушецкому;  исправляющему  должность  инспектора 
плоцкой  мужской  гимназ1И,  учителю  сей  гимназш  АргЪеву;  инспек- 
тору варшавской  первой  мужской  прогимназш  Соловьевичу;  инспек- 
тору ;народныхъ  училищъ  состоящей  при  управлен1и  шевсваго  учеб- 
наго  округа  ннспекцш  снхъ  училищъ  губершй  Шевской,  Подольской 
и  В0ЛНИС1&0Й  Соловьеву;  учителю  с.-петербургской  шестой  гимназги 
Лосеву  и  штатному :  смотрителю  и  учителю  при  введенскомъ  уЬзд- 
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нош  учвлищ^Ь  БеиУ;  веим'&ющимъ  чиновъ!  : директору  а1евсандров- 
свой  гиинаэш  смолепскнго  земства  въ  городе  ВявыгЬНвколаю'Завсу; 
директору  училища   при  рефорнатскихъ   церквахъ   въ  С.  Петербург . 
гк  Эрнесту   Шульце;   ординарнымъ   профессорамъ  •  Императорсвихъ 
университетовъ:   новоросс1вскаго — Ниводииу '  Кондакову  и  варшав- 
скаго— Григорш   Симоненко  и  Митрофаяу  Ганииу;  ивспектор&иъ 
гимназ1й:  Виленсвой— 10л1ану  Шокальскому  и  Московской  четвер- 
той —  Якову  Грипчаку,  исправляющему  должность  инспектора  Оу- 
валкской  мужской  гимназш,  учителю  сей  гимназш  Павлу  Моссаков- 
с  ком  у;   исправляющему  должность.  внспекФЬра   СФдлецвой  ||ужской' 
гимназ!^*,  учителю  сей  гимназ1и  Петру  Оотнйчевскому;  инспектору 
Лодзивскаго  внсшаго   ремесленнаго  училища  Ивану  Акопову;  по 
моп(нику  инспектора   сего   училища  Еонстантйну^Ипполиту ( Марке- 
вичу;   учителю  того  же   училища' Владимхру   Карпову    я  учителю 
С.-Петербургской  третьей  гимна81Я  Василш  Шемякину^    ' 

Св«  Станислава  2-й  степени:  статскимъ  сов'Ьтнивамъ:  дирек- 
тору Корочанской  прогимпаз]и  Николаеву;  ординарв»мъ  профессо- 
рамъ  ИмпЕРАторокихъ  унипсрси1^товъ!  Московскаго — Я  я  ж^лз^,' Дю- 
вернуа и  Умову  и  св.  Владим1ра — Паульсо ну;  ординарному  про- 
фессору Демидовскаго  юридическаго  лицея  Сокольскому;  директору 
народныхъ  училищъ  Оренбургской  губервшРаспояову;  экстраорди- 
нарному профессору  ИмпЕРАторскАго  Московскаго  университета' Зер- 
нопу;  ипспектору  Устюженской  прогимназ1И  Окунькову;  учителямъ 
гимназ]й:  Нижегородской — ^Нелидову;  Ярославской^Шаблонскому; 
Олонецкой— Д юл ивье;'  Смоленской— Лебедеву:"  Уфимской — Влаго- 
пЪщенскому  и'Житом1рской:  Мартыновскому,  и  Мануйловичу; 
старшему  учителю  Рижской  городской  гимназш  Гроссу;  воспитателю 
при  •пансюн'Ь  С.-'Петербургской  Ларинской  гимназш  Ширмахеру; 
учителямъ  реальныхъ  училищъ:*  Новгородсваго  —  Николаевскому; 
Одесскаго— Серг^Ьеву  и  Б^Ьлостокскаго  Шмиду;  коллежскямъ  сов'Ьт- 
никамъ:  директору  Пензенской  прогимназш  Попову;  директору  Голь- 
дингенской  гинпаз1И  Бютнеру;  инспекторамъ  гимназ1й:  Император- 
ской Казанской  первой — Гвоздеву;  Немировской -^  ДзЬблевскому 
и  Оренбургской— Гром  аче  веком  у:  ияспекторамъ  прогимназй:  Ле- 
бедянской—Ингеницкому  и  Рыбинской^-Захарбекову;  инспекто^ 
рамъ  народныхъ  училищъ  губершй:  Тверской  —  Тяжелову  и  Пол* 
тавской— Охрицкому;  лектору  Императорсваго  Московскаго  универ- 
ситета Гемил1ану;  исправляющему  должность  инспектора  Шевскаго 
реальнаго    училища,   учителю  сего   училища  Дьяченко;  учителямъ 
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гимна8]й:  С.-Петербургской  второй— Кенигу;  Имшвраторскаго  челов-]^- 
колюбиваго  общества — ^Ливанову;  Кронштадтской  —  Титкову;  Ка* 
лужской — ^Троицкому;  Московской  пятой — Шато;  Орловской— Гей- 
слеру;  ИмпврАтоРСКой  Казанской  первой— дю-Тресселю  и  Е1евской 
первой  —  Черкунову;  учителю  Егевской  шестиклассной  прогниназш 
Давидовичу;  учителямъ  учительскихъ  институтовъ:  Московскаго — 
ВараввА  и  глуховскаго — Олиф1ерову-Мануйловичу;  учителю  глав- 
иаго  н^мецкаго  училища  при  евангелнческо  лютеранской  церкви  св. 
Петра  въ  С.-ПетербургЬ  Зоммеру  и  старшему  учителю  Рижской 
губернской  гимназш  Медеру;  надворныиъ  сов-Ьтниканъ:  окружному 
инспектору  С.*Петербургскаго  учебнаго  округа  Фоккову;  дирек- 
тору Новочеркасской  гимназш  Капскому;  директору  Пор'Ьцкой 
учительской  семинарш  Гурлади;  ординарному  профессору  Имив- 
РАторскАго  Московскаго  университета  Чупрову;  инспектору  Туль- 
ской гимназш  Гайчиану;  исполняющему  обязанности  инспектора  Ка- 
занской третьей  тимна81И,'  учителю  сей  гимнаши  Ломоносову;  ин- 
спектору Александровской  Серпуховской  прогимназ1и  Симеону;  игг* 
спекторамъ  вародныхъ  училищъ  губершй:  С.  -  Петербургской  — 
Семеко,  Ярославской:  ведосЪеву  и  Андреевскому,  Орловской  — 
Андрееву  и  Владим1рской:  Драницыну  и  Попову;  правителю  кап- 
целарш  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  Аплавииу;  учителю 
и  воспитателю  при  пансшн'Ь  лазаревскаго  института  восточныхъ  язы- 
ковъ  КвичалФ;  учителямъ  гимнш)1й:  С.-Петербургской  ларинской  — 
Ы^лозерову,  Елецкой  ^-Кл  у  шин  у,  Нижегородской  — Розанову  и 
Тамбовской  —  Медянику;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Москов- 
скаго— Глики,«  Новочеркассваго— Науману  и  Динабургскаго  — Ве- 
си ну;  учителю  Симферопольской  татарской  учительской  школы  Пи- 
саревскому;  смотрителямъ  и  учителямъ  двухклассвыхъ  городскихъ 
удалищъ:  Васильковскаго — Лисенко  и  Черкасскаго — Поволоцкому; 
штатному  смотрителю  и  учителю  Дерптскаго  у^зднаго  училища  Брут- 
тан  у;>  учителямъ  гимназШ:  Ревельской  губернской  —  Ворку,  Дерпт- 
ской^— Германсону«и  Митавской  —  Киммелю,  и  учителю  Баускаго 
у^зднаго.  училища  Келеру;  коллежскимъ  ассессорамъ:  директору  Не- 
свижской учительской  семинарш  Николаевскому;  исправляющему 
должность  экстраординарнаго  пррфессора  при  спец1альныхъ  классахъ 
Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  Муркосу;  инспектору 
Новочеркасской  гимназги  Калмыкову;  инспекторамъ  народныхъ  учи- 
лтщь  губершй:  С.-Петербургской — Петрову,  Вологодской— Понома- 
реву, Пскоэской — Ниландеру,'Хар1^к'овской  Иванову  и  Рязанской — 
ЧАСТЬ  сои,  отд.  1.  2 
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Бкииецкому;  учителю  Варшавской  первой- жансвой«г&мна81игЛев* 
скому;  учителю  Мосвовскаго  реальнаго  училища* Измайлову,  и  учи- 
телю С.-Петербургской  второй  прогиина81Н  РЪдковскоиу;  почетному 
попечителю  Харьвовскаго  реальнаго  училища,  отставному  'поручиву 
Бразолю;  днревтору  народннхъ  училищъ  Рязанской  губерши,  воллеж- 
свому  севретарю  Кормнлицыну;  неим^^ющимъ  чиновъ:  директору  Вы- 
тегорсвой  учительсвой  семииар1И  Ивану  Блюд  ухо;  ординарнымъ  про- 
фессорамъ  Императорсваго  Дерптсваго  университета:  Фердинанду  Гер- 
шельмапу  и  Вильгельму  Гершельмаиу;  исправляющему  должность 
учителя  института  сельсваго  хозяйства  и  л^Ьсоводства  въ .  Новой  Алек- 
сандрш  Оттону  Кубицкому;<  учителякъ  мужскихъ  гииназШ:  Вар- 
шавскихъ:  второй  —  Владиславу  Рудзинскому,  пятой  г- Адаму  Ма- 
шевскому  и  шестой — Генриху  Гольдбергу;  Люблинской^— гАлевсан- 
д1}у  Андреевскому  и  Холмской  —  Осипу  Бачннскому;«  штатцому 
учителю  Варшавской  четвертой  женской  гимцазш  и  завЪднвающему 
оною  Евген1Ю  Стефановичу;  исправляющему  должность  учителя 
Шавельской  гимвазш  Владймгру  Фраикену  и  наставнику  Владим1р- 
ской  учительской  семинарш  Семену  Полетик'Ь. 

С,в.  Анны  3-й  степени:  статскимъ  совЪтникамъ:  учителю  Твер- 
ской гимназш  Еронбергу  я  учителю  С.-Петербургской  шестой  про- 
гимназш  Гадзяцкому;  «коллежскимъ  сов'Ьтникамъ:  исправляющему 
должность  инспектора  Новгородскаго  реальнаго^  училища  Вураков- 
скому;  ученому  аптекарю  Императорскаго  Дерптсваго  университета 
Мази  и  г  у;  заслуженнымъ  преподавателяиъ  гимназШ:  С.-Петербургской 
третьей — Кесслеру  и  Кронштадтской — :Вараксину;  учителямъ  гим- 
наз1й:  Астраханской:  Сн']Ьжницкомуи.  Томасу|  Житом1рской-гП1а- 
врову,  Александровской-Николаевской -Миллеру  и  Таганрогской— 
Мальцеву;  учителямъ  прогимназШ:  С.-Петербургской  третьей — Га- 
лакт10нову  и  Виленской— Сербову  и  наставнику  Кара«{евской  учи- 
тельской семинар1и  Петрову;  надворнымъ  совЪтникамъ:  инспектору 
Алатырской  прогимназ1И  Кочкнну;  исполняющему  обязанности  ин- 
спектора Бердяпской  гимпаз1и,  учителю  сей  гимназш  Богданову; 
исполняющему  обязанности  инспектора  Бкатеринбургскаго  реальнаго 
училища,  учителю  сего  училища  Соловьеву;  инсиевторамъ  народ- 
инхъ  училищъ:  губерн1Й:  Вятской  *— Коробову,  Костромской  —  Аля- 
кринскому и  Черниговской — Котлярову;  учителямъ  гимназЛ:  С.  Пе- 
тербургской третьей — ведотову,  Псковской— Прохавк*,  Николаев- 
ской-Царскосельской— Соколову,  Московской  третьей — Черном  у,  Ря- 
занской— Павлову,  Вятской — Шустову, Вилепсвой^-Карпиискому, 
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Одесской  третьей — Тимошевскому  и  Александровской  Керченской— 
Застырецу;  учителвмъ  прогимназШ:  Вольской— Воздвиженскому  и 
С.-Петербургской  шестой — Смирновскому;  наставнику  владим1рской 
учительской   сенинарш  Вердеревскому;  учителю    главнаго  н4мец- 
каго;  училища   при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ 
СгПетербургЬ  в едочен ко,, учителю  училища  при  . евангелическо-лю- 
теранской    церкви  св., Анны  въ  С.-Петербург*  Вестбсргу;  учителю 
виленскаго. у чительскаго /Института  Циклинскому;    штатному   смо- 
трителю и  учителю  Игуменскаго  уЬзднаго  училища,  Попову;  смотри- 
телю  и    учителю    кременецкаго  двухкласснаго    городскаго  училища 
Мельникову;    старшему   учителю    дератской   гимназш  Трефнеру; 
учителю  с.-петербургской  Введенской  прогимназш  Степанову   и  со- 
труднику археографической   коммис1И    министерства  народнаго    про- 
св']Ьщен1я  Р'Ьш^ткину;   коллежскимъ  ассессорамъ:  секретарю  совета 
ИмпЕРАторскАго    московскаго    университета    Богол'Ьпову;  исполня- 
ющему.  обязапности  !  инспектора  елецкой  гимиад1и,  учителю  сей  гим- 
назш  ведюшину;   инспектору  и  старшему  учителю    училища  при 
реформатскихъ -  церквахъ  въ  С.-Петербург*  .Тидеману;  правителю 
канцелярш    попечителя,    дератскаго    учебнаго     округа    Гейнрих- 
сену;    учителямъ    гимназ1й:    николаевской-царскосельской  —  Фоми- 
Л1аят7    и  александровской  г  николаевской    Лопухину,  младшему  наг 
блюдателю .  главной  физической  обсерваторш  Горбачопко;  мсправ- 
дяющему    должндсть    столоначальника  >  каицеляр1и    попечителя    мо- 
сковскаго учебнаго  округа  Фелициц1у;    инспектору  и  учителю  риж- 
скага:  реальнаго:  для.  гражданъ?  училип^а  Бергу;  учителю  с.-петер- 
бургской   третьей    гимназш  Пономаренко;    штатнимъ  ,  смотрителямъ 
у^здныхъ  училищъ:   пор)ровскаго  Попову;    влзниковскаго    Орлову; 
тверскаго   Еупреяиову  и  клинскаго   Васильеву;  помощнику  клас" 
ныхъ  наставниковъ .  немировской   гимназ1и  Гребеновскому;    учите- 
лямъ приготовительныхъ  классовъ  гимна81й:  николаевской-царскосель- 
ской ^Соколову    и  московской  .  четвертой    Виноградову    и  ,с.-пе- 
тербургской   Введенской   прогимназш    Эппову;    титулярнымъ  сов'Ьт- 
никамъ:  исправляющему,  должность  директора  новинской  учительской 
семинарш   Токаревскому;    секретарю  управления  учебными  заведе^ 
шями  Туркестансваго  края  Недер и ц'Ь;.  учителямъ  гимпазШ    калиш- 
ской  мужской  Бальчевскому;  Императорскаго  человЬколюбимаго  об- 
щества га  велю;    учителю  лазаревскаго    института   восточныхъ  язы- 
ковъ  Смвохин у  и  письмоводителю  вологодской  гимназш  Чевскому, 
коллежскими^, :секретарямъ:  .директору  киржачской  учительской  семи- 
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нарш  Смирнову;  инспектору  яародннхъ  училип(ь  Тамбовской  гу- 
бершн  Калинину;  наставнику  вомайской  учительской  семинарш 
Новоспасскому;  старшему  учителю  дерптской  гимназш  Синтенису; 
учителямъ  гимна81й:  с-петербургской  третьей  Торопову'и  аренс- 
бургской  Фрейтагу;  исправляющему  должность  архитектора  Импе- 
раторской академга  наукъ,  губернскому  секретарю  Больтенгвгену; 
неим'Ьющииъ  чннопъ:  инспектору  с.-петербургской  второй  гимнавга 
Фридриху  Гельбке;  доценту  ИмпЕРАТОРСкаго  дерптскаго  университета 
Вольдемару  Мазипгу;  учителямъ  гимна81й:  костромской  Ивану  Ко- 
лянковскому,  варшавскихъ мужскихъ:  третьей  Антону  Краевскому 
и  пятой  Ивану  Новодворскому;  радомской  мужской  Павлу  Пю- 
реку  и  еЪдлецкой  мужской  Антону  С1»роцинскому;  учителю  плоц- 
скаго  реальнаго  училища  Александру  Матушевскому;  учителю  вар- 
шавскаго  института  глухонЪмыхъясл^^пыхъ  Александру  Раковскому; 
старшему  учителю  николаевской  либавской  гимна81и  Адольфу  Фельдту 
и  учителю  варшавской  первой  женской  гимназ1И  Петру  Еедрову. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  статскимъ  сов^Ьтникамъ:  учите- 
лямъ гимназш:  лубенской  Серебренникову  и  тульской  Фильковичу 
и  учителю  кремепчугскаго  реальнаго  училища  Сипегубу;  жоллеж'- 
скимъ  совЪтникамъ:  лектору  ИмпвРАторскаго  йоворосс1Вскаго  универ- 
ситета Хонякевичу;  учителямъ  гимна81Й:  немйровской— Вертжпо- 
роху;  оренбургской — Бейвелю  и  александровской  керченской — Ка- 
саткину; сверхштатному  учителю  воронежской  гимназш  Ростоц- 
кому; воспитателю  при  панс]ОН^Ь  новгородской  гимназш  Фишеру; 
учителямъ  реальннхъ  училищъ:  б^Ьлоцерковскаго  Вушману  и  Во- 
жовскому  и  александро-мар1Инскаго-саратовскаго  Васильеву,  учи- 
телю ташкентской  мужской  прогимна81И  Пфенниху,  штатному  учи- 
телю холмской  учительской  семинарш  Милютину  и  смотрителю  и 
учителю  ямпольскаго  двухкласнаго  городскаго  училища  Рклицкому; 
надворномъ  совЪтиикамъ:  исполняющему  обязанности  инспектора  пол- 
тавской гимназш,  учителю  сей  гимназш  Павловичу,  доцентамъ  Им- 
лЕРАторскихъ  университетовъ:  московскаго  Снегиреву  и  графа 
Комаровскому  и  дерптскаго  Вальцу,  главному  надзирателю  ломо- 
носовской семинар1и  Милованову,  учителямъ  гимна81й:  вологодской 
Алюхину,  полтавской  Изволинскому,  уфимской  Викачеву  каме*- 
нецъ-подольской  Маврод1ади,  харьковской  первой  Клемму,  грод* 
ненской  Морозову,  ногилевской  Корноухову;  херсонской  Преобра- 
женскому и  кишиневской  Пилони,  учителямъ  прогимназ1й:  с.-пе- 
тербугской    Введенской    Попову  и  камепской  Андр1енко,  учителю 
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приготовительнаго  класса  московской  третьей  ги1[аа81И  Тадеру,  учи- 
телшмъ  одессваго  реальнаго  учшии1;а  Шманкевичу  и  Бучиискому, 
наставнику   благовещенской    учительской   семннарш    Успеискому, 
врачу  шевской  первой  гимназш   Чешихину,  снотрителю  и  учителю 
владии1ръ-вол11Нскаго  двух-класснаго  городскаго  училища  Бережец' 
кону,  старшему  учителю  рижской  губернской  гимна81и  Кольбергу  и 
учителю  аренсбургской  гимназ1и  Шенберг  у;  коллежскимъ  ассессорамъ: 
инспектору  народныхъ    училищъ  Вятской  губерши  Шишкину,  ин- 
спектору минской  дирекцш  народныхъ    училищъ   Лазареву,  учите- 
лянъ  институтовъ: .  лазаревсваго  восточныхъ  языковъ  Вегеру  и  ни- 
жегородскаго-александровскаго   Полнкариову;   учителлмъ  гимназ1В, 
состоящей  при  историво-филогическомъ  институте  князя  Безбородко 
въ  Н^и^-- -Михайловскому;  кронштадтской^Керберу;  с. -петер- 
бургской пятой — Дрбоглаву;  новгородскихъ   мужской   и  женской — 
Восскому;   смоленской  —  Сперанскому;    казанской    второй  —  Су- 
хотину; александровской   ревельской— Клужену;  лубенской  Кузь- 
менко;  александровской  сумской:    Заблоцкому  и  Неворалу;  кур 
ской;  ДардЪ  и  Ромашкевичу;  его  королевскаго  высочества  Герцога 
Эдинбургскаго  б'Ьлгородской — Лебедеву;  бердянской — Яковчичу  и 
ананьевской — Шадо;    учителлмъ    реальныхъ    училищъ:   севастополь- 
скаго  Вильмену;  ливенскаго — Ольшевскому;,  кишиневскаго— Хев- 
цур1ани;  сарапульсваго— Вастракову;  кремевчу1ч^каго — Морачев- 
свому  и  ку1)скаго — Маркову;    учителлмъ  прогимназ1Й:    московской 
первой  Софийскому;  александровской  серпуховской  Арефьеву,  еео- 
Д0С1ЙСК0Й — Иванову  и  одесской  первой— Тищен ко  учителлмъ  исти- 
тутовъ;   с.-петербургсваго   учитсльскаго— Смирнову  и  житом1рскаго 
еврбйсва1Ч)  учительскаго — Лобачевскому;  почетному  смотрителю  зо- 
лотоношскаго  уЬзднаго  училища  Иванову;  штатному  смотрителю  и 
учителю   быховскаго   уЪзднаго  училища  Свидерскому;  смотрителю 
и. учителю  липовецкаго  двухкласспаго  городска1Ч)  училит,а  Ллховец- 
вому;  .учителлмъ  гимнар1й:  александровской  рижской-  Кал  л  истов  у 
и  новгородской— Тарицыву;    учителю  виленскаго  еврейскаго    учи- 
тельскаго института  Калугину;    штатнымъ  смотрителлмъ  уЬздныхъ 
училищъ:  львовскаго  Акулову;  задонскаго— Аракину;  галичскаго-- 
Левашову;  по^^ольскаго  —  Монюшко  и   васильскаго — Архангель- 
скому; домощникамъ  .  классныхъ    паставниковъ  прогимназ1Й:    вилен- 
ской-'Трофимову   и  острожской— Винарскому;   учителю   вятской 
маршяскоА   женской  ^.гимназш    Кочкину;  учителлмъ  приготовнтель- 
ннхЪ'Классовъ:.  псковской   гимназш— Стефановичу  и  с-петербург- 
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ской  шестой  прогимназш— Дурвину  и  учителю  быховсваго  у%дднА1*9 
училища  Ти  мои  о  в  у;  титулярнымъ  сов^^тниваиъ  инспектору  народнвхъ 
училищъ,  состоящей  при '  управленш  шевсваго  учёбнаго  овруга  ий- 
спевщи  сихъ  училищъ  губершй:  Е1евсвой,  Подольсвой  и  Волынсвой, 
Малиновсвому;  учителяиъ  реальныхъ  училищъ:  БрасиоуфимсвагО| 
Реснянсвому  и  Суисваго,  Порубиновсвому;  почетййм*!^'  смотри- 
телямъ  училищъ;  Атчипсваго  уЬзднаго  Сиоленсвому  и  петрозавод- 
сваго  городсваго,  Симоновичу;  столоыачальниву  ванцелярш  понечи* 
теля  Еазаисваго  учёбнаго  овруга  Исполатовсвоиу;  старшему  учи* 
телю  перновсвой  гимназ1и  Вин  дер  у;  учителю  ВиленСвагю  еврейсваго 
учительсваго  института  Резанову;  штатному  смотрителю  Муромсваго 
уЪвднаго  училища  Соболеву;  помощниву  влассныхъ  наставнивовъ 
Уфимсвой  гимназш  Левитсвому;  письмоводителю  Пензенсвой  гимна* 
зш  и  бухгалтеру  пансюна  Владиславову;  учителю,  состоящему  при 
Виленсвомъ  учительсвомъ  институт^Ь  горрдсваго  училища  Еудряв- 
цеву;  учителю  Тверсвой  Мар1инсвой  женсвой  гимназш  Еельйну; 
учителю  училища  при  реформатсвихъ  церввахъ  въ  С.-Петербург^Ь 
Бровнеру;  учителяиъ  приготовительпыхъ  влассовъ  гимпаз1й:  Имнв- 
РАторвой  вазансвой  первой,  Соволову;  СмоленсвоГц  Любимову  и 
Таганрогсвой,  Сомову;  учителю  Полтавсваго  реальнаго  училища,  от- 
ставному штабсъ-вапитану  Стогову;  воллежсвимъ  севретарямъ:  ис^ 
правляющему  должность  инсоевтора  Бряисвой  нрогимназш  Попову; 
сверхштатному  доценту  института  сельсваго  хозяйства  и  л-Ьсоводства 
въ  Новой  Алсвсаидр1и  Хлюдзннсвому;  исправляющему  должность 
экзевутора  ИмператорсвоЙ  авадем1и  наувъ  Федорову;  лаборанту  хи- 
мичесвой  лабораторш  Ймпвраторсваго  С.-Петербургсваго  университе- 
та Потылицину;  учителяиъ  гимназШ:  Южинсвой  —  Сребницвому 
и  Орловсвой  Ниволаевсвой  женсвой—Азбувину;  почетному  смотри- 
телю Каргопольсваго  двухвлассиаго  городсваго  училища  Ратьвову; 
смотрителю  и  учителю  Умансваго  двухвласснаго  городсваго  училища 
Б  а  сен  во;  чиновпиву  по  счетной  части  Ймпвраторсваго  Дерптсваго 
университета  Л  во  б  сон  у;  учителю  приготовительнаго  власса  Ялевсвой 
третьей  гимназ1и  Сл^саревсвому;  поиощвивамъ  вл|1ссныхъ  настав- 
нивовъ: Шевсвой  второй  гимназш,  Каховсвому;  Еватеринбургсвой 
гимназш,  Бур  дин  у  и  Харьвовсвой  прогимназш,  Онопрхенво-Шел- 
ковому;  учителю  городсваго  при  С.-Петербургсвомъ  учительсвомъ 
институт*  училища  Васильеву;  учителяиъ  приготовительныхъ  влас- 
совъ гимназШ:  Ковенсвой  Измайлову;  АлевсаЁдровсвой  Керченсвой 
Филиппову;    Кишиневсвой,    Комарницвому    и   Симферопольсвой,. 
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Еонстантинову  и  учителю  Ревельскаго  уЪзднаго  училища  Пауке- 
ру;  губернсвихъ  секретаряыъ:  учителю  Екатеринбургскаго  реальнаго 
училища  Болдыреву;  младшему  помощнику  библ10текаря  втораго 
отд'Ьлешя  бяблютеки  Императорской  академш  наукъ  Ламбину;  учи- 
телю Одесской  второй  гимназш  фоиъ-Венетту  и  помощнику  класс- 
ннхъ  наставннковъ  Курской  гимнавш  Попову;  помощнику  классныхъ 
наставниковъ  Блатомской  прогимнаши,  коллежскому  регистратору  По- 
пову; неим^ющимъ  чнновъ:  секретарю  совета  и  правлешя  Импера- 
торскАго  Варшавскаго  университета  Ивану  Смигельскому;  исправ- 
ляющему должность  екстраординарнаго  профессора  исторнко-филоло- 
гическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин^^  Антону  Доб1ашу; 
мсполняющимъ  обязанности  инспекторовъ  гимназШ,  учителямъ  гйм- 
назШ:  его  королевскаго  высочества  Герцога  Эдинбургскаго,  Белгородской 
Юл1Ю  Эслингеру  и  тамбовской— Григорш  Холодному;  исправляю* 
щему  должность  инспектора  Серпевскаго  псковскаго  реальнаго  учи- 
лища Михаилу  Бутлерову;  инспектору  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербурге  Адольфу  Бергману; 
исправляющему  должность  инспектора  чувашскихъ  школъ  Еазанскаго 
учебнаго  округа  Ивану  Яковлеву;  инспектору  народныхъ  училищъ 
Курской  губерши  Владим1ру  Мюнье;  законоучителю  евангелическаго 
исповЪдашя  Варшавской  третьей  женской  гимназ1и  Адольфу  Фро- 
вейну;  учителямъ  гимназ1й:  С.-Петербургскихъ:  второй — 1осифу  Ко- 
зичу,  Михаилу  СвирЪлину  и  1осифу  Клеменчичу;  пятой — Николаю 
Карповичу  и  Ларинской— Антону  Колоколову;  Николаевской 
Царскосельской— Николаю  Добровольскому;  Олонецкой  Павлу  Вино- 
градову; Московскихъ:  первой— Николаю  Фохту;  второй— Михаилу 
Владиславлеву  и  Степану  Рожанковскому  и  четвертой — Петру 
Писареву;  Орловской— Михаилу  Полидорову;  Владим1рскихъ  муж- 
ской и  женской — Андрею  Истомину;  Тульской— Отто  Дрейеру; 
Вятской — Анатолш  Казаринову;  Казанской  третьей— Дмитрш  Ада- 
мантову;  Черниговской — Владим1ру  Колодько;  Екатеринбургской — 
Эдуарду  Мартену;  Харьковской  первой— Ричарду  Шерцелю;  Усть- 
медв^дицкой— Михаилу  Суханову;  Ковенской— Дмитр1ю  Струмен- 
скому;  Минской— Ивану  Даляку;  Витебской— Алексею  Сапунову; 
Кишиневской— Ивану  Маркову;  Ананьевской— Владии1ру  ОхрЪ- 
менко;  Симферопольской — Алоиз1Ю  Кашпару  и  Алексею  Перл- 
штейну;  Бердянской — Павл}  Немировичу- Данченко;  Варшавской 
третьей  мужской — Александру  Антульскому;  Ломжинской  мужской — 
Александру  Вейсу  и  Одесской  мар1инской  женской — Адольфу  Дрен- 
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геру;  штатному  учителю  Варшавской  >  четвертой  >  женской  гиынааш 
Еонстантнну  Клодницкоиу;  исиравляющему  должность. учителя  Ко* 
венской  гииназ1И  Еарлу  Зенбергу;  учителямъ  реальныхъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  втораго:  Эдуарду  Михельсону  и  ведору  Маш- 
ковскому,  новгородсваго— Николаю  Тильтину,  череповскаго:  Алек- 
сандру Демскому  и  ведору  Лаврову,  серпевскаго  псковскаго — 
Ивану  Введенскому,  сызранскаго — Никтопол1ону  Еорякову,  .сум- 
скаго— Андрею  Маевскому  и  б^лостокскаго— Павлу  Двукраеву; 
учителямъ  прогимпазШ:  С.-Петербургской  четвертой — Александру  Яку- 
бову, Шуйской — 1осифу  ЯнгушкЪ,  б4льской — ^Николаю  Оболен- 
скому, ржевской — Ивану  Смирнову,  гомельской — Ивану  Коссову 
прилужской:  Владим1ру  Мокржицкому^  и  Василиэ  Жуковскому, 
суражской — Викторину  С'ульжикову,  воронежской:  Вячеславу  Воле- 
скому  и  Петру  Косыхъ  и  в'Ьрненской  женской,  ^  исправляющему 
должность  инспектора  сей  прогимназш— Бвгешю  Груздеву;  неправ* 
ляющему  должность  учителя  бельевой  прогимнавш,  Константину  Ка- 
занцеву; штатному  учителю  кЪлецкой  женской  >  прогимназш,  заводы' 
вающему  оною  Льву  Соловьеву;  старшимъ  надзирателямъ  нанаона 
лицея  Цесаревича  Николая:  Фердинанду  Георгу  Мею  и  Карлу  Вулье;. 
наставникамъ  учительскихъ  семинарШ:  вельской-^ Платону  П^сно- 
писцеву,  плоцкой— Михаилу  Каминскому,  новоторжской:  Влади- 
М1РУ  Флерову  и  Николаю  ГорЪлову^  и  преславльской— 'Александру 
Пацановскому;  учителю  острожскаго  женскаго  графа  Блудова  учи- 
лища, ведору  Кутпсвичу;  учителю  мосвовскаго  учительскаго  1№ти- 
тута  Нилу  Копосову;  врачу  тотемской  .учительской  семинарш Николаю 
Вишнякову;  учителямъ, инспекторамъ  городскихъ  училищъ:  С.-Петер- 
бургскаго андреевскаго— Павлу  Вересову,  петрозаводскаго— *АгЬю 
Котикову,  новгородскаго— Александру  Собольникову,  ярослав- 
скаго—Петру  Лебедеву,  духовщинскаго— Васил1Ю  Вахтерову  и 
вяземскаго— Васил1ю  Рождественскому,  лаборанту  институте  сель- 
скаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александр1и  Антону  Орлов- 
скому; помощникамъ  классныхъ  наставниковъ  прогимназШ:  С.-Петер- 
бургской третьей— Ивану  Кипрхановичу  и  устюженсвой — Николаю 
Васильеву;  письмоводителю  варшавской  шестой  мужской  гимназш 
Юл1ану  Бояиовпчу  и  учителямъ  городскихъ  училищъ:  петрозавод- 
скаго—Ниволаю  Кокущкнну  и  варшавскаго  ириходскаго— Гращану 
Адаму  Хм'Ьлевсвому. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


.ДРАВИТВЛЬОТВВНННЯ    РАСП0ГДЖВН1Я.^  ^  /  .  25 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (5-го  августа  1878  г.)-  Положен1е  о  стипенд1иинени  Им- 
ператора Александра  I  при  Оюнецкой  гимиазхи. 

'С'твврждено  г.    управляв ш в мъ   мвнветерствомъ    вародваго   просв1^щев1я   това- 

'  рвщекъ  мвввстра). 

1)  Съ  Высочайшаго  Государя  Импвратора  соизводешя,  посл-Ьдо- 
вавшаго  въ  2Ьй  дет, марта  1878  г.,  при  Олонецкой  гимназш  учреж- 
дается. стипенд1я  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  300  руб.,  по- 
жертвованнаго  Петрозаводскою  городскою  думою  въ  память  столФтхя 
со  дня  рожден1я  императора  Александра  I,  съ  наименован1емъ  оной 
«Александровскою*',  въ  память  незабвенныхъ  благод^яшй  для  г.  Пе- 
трозаводска А1ександра  I. 

2)  Означенный  капиталъ,  въ  .  5^/о  билетахъ  государственнаго 
банка,  хранится  въ  Петрозаводскомъ  губернскомъ  казначейств^^,  въ 
числ^  спещальннхъ  средствъ  Олонецкой  гимназ1и,  составляя  неотъем- 
лемую собственность  заведен1/1  и  оставаясь  на  вЪчныя  времена  не- 
прикосновеннымъ. 

3)  Проценты  съ  означеннаго  капитала  получаются  директоромъ 
Олонецкой  гимназ1и  и  ,у потребляются  на  уплату  за  обучеше  въ  гим- 
вазш  одного  стипенд1ата.  . 

4)  Право  избран]я  стипенд1ата  предоставляется  Петрозаводской 
городской  дум^^;  право  аке  смЪщешя  со  стипенд1и  за  неодобрительное 
поведеше  и  безуспешность  ^  принадлежнтъ  педагогическому  совету 
Олонецкой  гимназш.      , 

2.  (29-го  августа  1878  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Императора  Александра  I  п|)и  Устюженской  мужской  про- 
гимнав1И.     ,  ^ 

(Утверядово  'г.  уаравлавшвмъ  мввветеротвомъ   вародваго  вросвФщвв1я   товари- 
,,  (  щемъ  мвввстра). 

1)  Стипенд1я  имени  Императора  Александра  1-го  учреждается 
Устюженскою  городскою  думою  при  Устюженской  мужской  прогимна- 
зш  напроцепты  съ  капитала  ПООр ,  пожертвованнаго  наитотъ  пред- 
нетъ  городомъ,  въ  память  двукратнаго  посЬщенха  г.  Устюжны  въ 
БозФ  почившимъ  ГооудАРвмъ  ИмпвРАторомъ  и  ръ  о8наменован1е  испол- 
нмвшагося  стол^тхя  со  дня.  рождешя  Его  Величества. 
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2)  На  учреждеше  этой  стипендш  1ГОС1%довало  21-го  марта  1878  г. 
Высочайшее  соизволешё.'    ;  •   '^г      :г^"ч''    V" 

3)  Капиталъ,  обезпечдваюпцй  означенную  стипендаю,  захлючаетсд 
въ  облигащяхъ  Восточнаго  займа,  которня,  составли^я  неприкосновен- 
ную собственность  Устюжснско.1  прогимназш»  хранятся  въ  у^^дномъ 
казначейств^^  въ  спещальныхъ  средствахъ  прогимназш.  Проценты  съ 
озпаченнаго  капитала  берутся  учебнымъ  начальствомъ  прогимназш  по 
полугод1ямъ  и  выдаются  стипснд1ату  помесячно.  Бели  стииепд]атъ  по 
освобождепъ  отъ  платы  за  право  учешя,  то  изъ  полученныхъ  денегъ 
удерживается  та  часть,  которая  сл^дуетъ  за  право  учешя  и  вносится 
въ  установленные  сроки  въ  прогимназхю;  остальная  же  деньги  вы- 
даются стипенд1ату  помесячно. 

4)  Стииенд1ею  им^етъ  право  пользоваться  восоитанникъ  Устю- 
ясенсхой  прогимназш,  сынъ  одного  изъ  бЪднЪйшихъ  постояненхъ 
жителей  города,  отличающШся  успехами  и  поведешемъ. 

5)  Выборъ  стипендхата  предоставляется  педагогическому  сов^Ьту 
прогимназш.  Педагогически  совать  выбираетъ  въ  кандидаты  на  стй- 
пенд1ю  двухъ  или  нФсколькихъ  достойн1;йшйХъ  и  б^^дн^йшихъ  учени- 
ковъ,  если  таковые  найдутся  и  сообщаетъ  объ  этомъ  городской  дум'Ь» 
которая  и  даетъ  свое  соглаЫе  на  избраше  одного  изънихъ.  Бели  же 
не  найдется  двухъ  или  нЪсколькихъ  достойн^Ьйпшхъ  учениковъ,  то 
педагогичесшй  совЪтъ  избнраетъ  одного  стипенд1ата  и  сообщаетъ  о 
томъ  городской  дум'Ь.  ,  . 

6)  Въ  случа'Ь  времепнаго  незамйщенш  означенной  стипеид1И,  про- 
центы съ  капитала,  оставшхеся  невыданными  въ  вид^Ь  стипендш,  обра- 
щаются въ  пособ1е  вновь  поступающему  стипенд1ату. 

7)  При  выбор^Ь  стипенд1ата  наблюдается,  чтобы  избраше  происхо- 
дило по  истеченш  полугод1я. 

3.  (7-го  сентября  1878  г.).  Правила  составле^1я,  хранешя 
и  употреблен1я  особаго  капитала,  принадлежащаго  Обще- 
ству вспомоществован1Я  нуждающимся  ученикамъ  С.-Петер- 
бургской шестой  гимназхи  и  назначеннаго,  съ  Высочайшаго 
разр%шен1я,  послЪдовавшаго  14  августа  1878  г.  на  воспи- 
тан1е  въ  этой  гимназ1И  одного  изъ  сиротъ  офицеровъ,  пав- 
шихъ  въ  войнЪ  съ  турками. 

(Утверждены  г.  управлявшинъ  нянистерствомъ  народнаго  просв1<щен1я   товари- 

хцекъ  ннвистра.) 

§  1.  Капиталъ  составляется  какъ  изъ  пожертвован1Й  членовъ  об- 
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щества,  лицъ^  къ  вему  ве  врвваддежащихъ,  такъ  в  другвми  путямв, 
изыскиваенаня  оравдев1еиъ  общества. 

§  2.  Суммы,  ваввачеввыя  ва  восввтав1е  такого  свроты,  по  обра- 
щев1и  въ'  государствеввыя  влв  гаравтвроваввыя  праввтельствомъ  про- 
цевтвыя  бумагв,  ваходятся  въ  в4дЪв1и  иравдев1я  общества  п  хра- 
вятся,  ва  освовав1в  §  10  устава  общества,  во  ве  слвваются  съ  дру- 
гвмв  суммами  этого  общества  и  по  нимъ  ведется  особая  отчетвость, 
ва  освовав1в  отчетности,  онредФ1еввоО  уставомъ  общества. 

§  3.  До  составдевк  капитала  въ  2,000  р.,  съ  котораго  процевты 
достаточвы  ве  только  ва  уплату  за  право  обучев1я  сироты  въгимва- 
31И,  во  ва  его  одежду  и  учебвыя  пособ1я,  всЪ  единовремеввыя  по- 
жертвовав1я,  во  обращев1и  въ  поимевоваввыя  выше  вроцептвыя  бу- 
маги, остаются  вепривосвовеввымв  вмФстЪ  съ  процевтамв    ва  вихъ. 

§  4.  Пожертвовав1я  лвцъ,  обязавшихся  вносить  ихъ  ежегодно,  за 
отчислев1емъ  въ.  веприкосновеввый  капиталъ  10%,  обращаются  съ 
августа  1878  г.  на  плату  за  обучен1е  въ  шестой  гимваз1и  сына  одного 
изъ  офицеровъ  русской  армш  (въ  общёмъ,  а  ве  въ  частвомъ  смысле), 
убвтыхъ  или  умершихъ  отъ  равъ,  полученвыхъ  въ  вывЪшвюю 
1877 — 1878  г.  войву  противъ  турокъ,  независимо  отъ  народности  и 
религш,  къ  которымъ  принадлежать  сироты. 

§  5.  Остатокъ  такихъ  ежегодныхъ  пожертвовав1й,  за  отчислев1емъ 
10^/0  въ  неврикосновеввый  капвталъ  обращается  на  доставлев1е  та- 
кому сирот!  одежды,  учебныхъ  пособ1й,  и,  если  будетъ  возможво,  и 
на  содержан1е  сироты  у  родныхъ  или  у  посторонняго  лица,  извЪст- 
ваго  своею  добросо]Ё!ствостью  правлев1ю  общества  или  педагогиче- 
скому совету  шестой  гвмвазш. 

§  6.  Взиосъ  пожертвовавШ  лицъ,  обязавшвхся  ввосить  ежегодно 
известную  сумму,  можетъ  быть  разд'Ьленъ  на  два  срока:  къ  15  авгу- 
ста и  16  явваря  съ  льготвымъ  мфсяцемъ;  не  внесш1е  и  въ  льготный 
М'Ъсяцъ  считаются  выбывшими,  а  не  внесенвое  вми  пожертвован1е, 
если  сумма  годичнаго  взноса  не  будетъ  достигать  ста  руб.,  распре- 
деляется цежду  членами  правлев1я  общества,  по  взаимному  соглаше- 
Н1Ю.  Педагогическому  совету  шестой  гимназ1И  предоставляется  право 
принять  И  на  себя  часть  втвхъ  взносовъ. 

§  7.  По  составлев1в  веприкосновевваго  капитала  въ  2000  р.,  про- 
центами съ  которыхъ  уплачивается  плата  за  обучен1е,  пр10бр'Ьтев1е 
одежды  и  учебвыхъ  пособай,  ежегодный  пожертвовав1Я  обращаются: 
а)  ва  содержан1е  сироты  у  его  родныхъ  или  у  лица,  означевнаго  §  5, 
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полагая  на  это  не  бол^е  25  р,  въ  |Асдцъ,  и  б)  на  увел^чеще  основ- 
наго  капитала.  .    .         •    .  „м^т,  |;п-  .   :.  .  • 

§  8.  Съ  августа  1878  г.  неизрасходованная  въте<1етв  года  сумма 
(за  отсутствхемъ  желающихъ  воспользоваться .  ею  согласдо.  съ  ея  на- 
8начен1емъ)  ежегодныхъ  взносовъ  съ  наросшими  на  нее  процентами, 
обраи^ается  въ  основной  капиталъ,  назначенный  на  воспитанш  такого 
рода  сироты.  .  I     .      ■     ' 

§  9.  Никааихъ  расходовъ,  иромЬ  непосредственно.  |ии»л)щихсЯ' 
пользы  избраннаго  сироты,  какъ  изъ  основнаго.  капитала,  такъ. и  изъ 
ежегодныхъ  взносовъ  производиться  не  можетъ;  расходы  на  печатанхе 
отчета,  объявлев1й,  почтовые  и  пр.  производятся  или  на  личный  сред* 
ства  лицъ  правлешя,  или  изъ  общей  суммы. общества.  ; 

§  10.  По  мЪр'Ь  увеличешя  капитала  увеличивается  и  число  си? 
ротъ,  иринимаемыхъ  на  свое  попечен1е  обществомъ. .  .  • 

§  11.  По  выход^Ь  изъ  возраста  сиротъ,  оставпгахся  послЪ  офице- 
ровъ,  павшихъ  въ  нынЬшнюю  войну,  весь  капиталь  присоединяется 
къ  общимъ  суммамъ  общества  и  расходуется  на  основаши  устава. 

§  12.  Д.1Я  зам'Ьщешя  вааанс1и  такого  ученика,  правлеше  входить 
въ  сношен1е  съ  учрежден1емъ,  которому  вверено  устройство  семействъ. 
воиновъ,  павшихъ  на  пол-Ь  брани,  н  если  будетъ  въ  числ'Ь  указан- 
ныхъ  сиротъ  близкой  родственникъ  кого  нибудь  изъ  учившихъ  или 
учившихся  въ  С.-Петербургской  шестой  гимназ1и,  то  ему  отдается, 
преимущество  передъ  другими*  Избранный  степенд1атъ,  на  основан1и 
Высочайшаго  повел'Ьв1я  14-го  августа  1878  г.,  называется  стипен- 
дхатомъ  Ея  Императорскаго  Высочества  Великой;  Княгини  Цесаревны  ^ 
Мар1И  веодоровны. 

4.  (28-го  сентября  1878  г.).  Положеюе  О  стипенд1и  ^памяти 
Евген1Я  СтахЪева"   при    6-й  С.-Петербургской  11рогимназ1И. 

(Утверядено   г.  управляв шимъ  нинмстеретвонъ,  народнаго   просвещен!!  товара-. , 

щекъ  министра). 

I       •  .  , 

1.  Съ  Высочайшаго  соизволешя,  послЬдовавшаго  въ  19  день  сен- 
тября 1878  года  учреждается  при  6-ой  С.-Петербургской  ирогимна81И 
одна  стипепд1я  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  женою  тит 
тулярваго  сов^^тника  Любовью  Еонстантиновою  СтахФевою  капитала 
въ  1000  р.  '  /• 

2.  Означенный  капиталъ,  заключающШся  въ  билет^^  перваго  Во- 
сточнаго  займа  въ  тысячу  рублей  за  Л»  77816,  хранится  нелри- 
восиовеннымъ  въ  числ'Ь  сиец1альпыхъ  средствъ  названной  прогимнй31и. 
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8.  Избранноиу  па  эту  стипенд1ю  ученику  присвоивается  паииено- 
ван1е  вСтипенд1ата  памяти  Евген{я  СтахЪева". 

4.  Отипенд{я  назначается  вся  сполна  одному  достойнейшему  бед- 
ному ученику  6-й  С.-Петербургской  прогимназш,  а  не  многимъ  вмФ- 
етЬ.  Выборъ  этого  ученика,  а  равно  и  лишете  его  этой  стипенд1и  в 
замЪп^еше  оной  другимъ  учениконъ;  предоставляется  усмотрЪтю  педа- 
гогическаго  совета  прогимнад1и. 

Ь.  На  получеше  стипенд1и  .памяти  Евген1я  Стах^ева"  имФютъ 
право  только  дЪти  христ1анскихъ  испов'ЬданШ. 

6.  Въ  случае  выхода  поименованнаго  выше  билета  Восточнаго 
-займа  за  №  77815  въ  тиражъ,  педагогичесшй  совЪтъ  прюбрЪтаетъ 
въ  зам'Ьнъ  онаго  новый  таковой  же  билетъ  или  как]я-либо  друпя 
процентныя  бумаги  изъ  числа  поименованныхъ  въ  Высочайше  утвер- 
жденномъ  28-го  мая  1876  г.  положеши  коиитета  гг.  министровъ.  Мо* 
гупцйаке  произойдти  отъ  таковаго  обмана  остатокъ  употребляется  въ 
пользу  бЪдннхъ  учениковъ,  по  усмотр%н1Ю  педагогическаго  сов-Ьта. 

5*  (7-;ч)  Октября  1878  г)«  Положен1е  о  стипенд1яхъ  ма10р8г 
Максима  Павловича,  Подколзина  при  Воронежской  мужской 
гимна8!и  на  хапиталъ  въ.  100,000  р- 

(Утвершденб  г.  мвнистромъ  вародваго  просв%щев1а). 

1).ири  Воронежской  мужской  гимназш  учреждается  на  проценты 
изъ  ста  тысячъ  руб.  внесенннхъ  на  в*Ьчное  время  въ  Харьковск1& 
городской  купечесшй  банкъ  губернскимъ  секретаремъ  ведоромъ  Ни* 
китичемъ  Морозовымъ,  отъ  имени  вдовы  статскаго  сов^Ьтника  Анны 
Максимовны  Быковской,  двадцать  шесть  стипендай,  по  двести  пять- 
десять  руб.  каждая.  Стипендш  эти,  на  основаши  Внсочайшаго  по- 
вел^в1Я  27-го  августа  1875  г.,  именуются  стипенд1ями  маюра  Мак- 
сима Павловича  Подколзина,  по  имени  отца  жертвовательницы. 

'  2)  (>гипенд1атами  могутъ  быть  только   лица  православнаго  испо- 
в^Ьд&шя  и  русск1е  подданные.    -'^ 

3)  Стипенд1ями  имени  Подколзина  должны  пользоваться  преиму- 
щественно сироты  и  Д'Ьти  б^^дн'Ьйшихъ  родителей,  безъ  разлнч1я  со- 
СЛ0В1Й,  но  безусловными  стипенд1атами  должны  быть:  дЪти  ротмистра 
Александра  Христофоровича  Гаушильдтъ,  коллежскаго  ассесора  Ивана 
Степановича  Совенко,  коллежскаго  секретаря  Ивана  Николаевича 
Карташева,  смотрителя  Ровенскаго  почтоваго  отд-Ьлен1л  Васил1я  6в- 
доровича  'Родченко,  снновья  Яковъ  и  Иванъ  }Китом1рскаго  м'Ьт;анина 
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Виентина  Михайлович  Кувышнсжаго, .  и  одинълаъ. сыновей  Старо- 
б^Ьлъскаго  1гЬщанина  Ивана  Алекс^Ьевича  Соколова*  «ВСаксню. 

4)  Изъ  числа  стипендай  дв^Ь  отдаются  пожизненно  въ  распоряже- 
ше  губернсваго  секретаря  Оедора  Никитича  Морозова,  которому  предо  - 
ставляется  право  назначать  стипендхатовъ  по  своему  усмотрфшю,  безъ 
всякихъ  ограничешй  въ  выбор^Ь  ихъ,  при  чемъ  Морозову,  предостав- 
ляется право  давать  и  назначен1е  тЬмъ  девьгамъ,  кашя  ^  :0(^ра8ук)тъ 
остатки,  если  представленная  въ  его  распоряжеше  стипендии  будутъ 
оставаться  некоторое  время  незанятнми.  г     м>п1  г  тсс 

5)  Зам'Ъп^еше  остальныхъ  стипецд1й,  согласно  волЪ  повойной>  Ва- 
ковской, предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго.  сов^Ьта  Зоро-^ 
нежской  гимназ1и,  при  чемъ  совЪтъ  руководствуется  основашяни,  из- 
ложснпыми  выше  въ  пп.  2  п  3  и,  если  прнзяаетъ  .  почему-либо  нуж- 
нымъу  прнглашаетъ  въ  засЬдашя,  назначенння  для  избран1Я"Стипен- 
д1атовъ,  учредителя  стипендхй  Оедора  Нцкитича. Морозова  или  вхог 

.  дитъ  съ  нимъ  въ  письменння  сношен1я.  .  .■■  ,  ^  ■ 

6)  Стипепд1атн  иом11щаются  преимуп^ественпо,  а  сироты  исключи- 
тельно, въ  пансюнФ  при  гимназ1И,  съ  платою  за  каждаго  ио  250  руб. 
въ  годъ,  и  только  по  особо-уважительнымъпричиЁймъ,  каждый 'разъ 
съ  разрЬшешя  педагогическаго  совета  гнмназш;  при  соглас1и  на' то 
ведора  Никитича  Морозова,  могутъ  быть  выдаваемы. .стипенд1и,  въ 
томъ  же  размЬрЬ  на  руки  родителямъ  стипенд1атовъ,  или  лицамъ, 
уполномоченнымъ  родителями,  въ  сроки,  капе  признаетъ  удобными 
учебное  начальство.         > 

7)  Воспитанникъ,  разъ  удостоенный  стипенд1и,  можетъ  быть  ли-» 
шенъ  ея  только  тогда,  когда  онъ,  по  правиламъ  учебнаго  даведен1я, 
подлежитъ  совершенному  исключешю  изъ  заведешя.  <   : 

8)  Им^Ьющ^е  образоваться  остатки,  по  неполному  комплекту  сти- 
нендтатовъ  или  по  другимъ  причинамъ,  должны  делиться,  по  оконча- 
вш  каждаго  года,  на  дв%  равный  части,  изъ  которыхъ  одна  причи- 
сляется къ  основному  капиталу  на  стипендш  въ  гимназ1и,  назначенхе 
которыхъ  предоставляется  усмотрЪн1ю  педагогическаго  совета, !  >безъ 
всякихъ  ограпичоп1й,  постаиовлсппыхъ  въ  настояп^ихъ  услов1яхъ,  а 
другая  часть  употребляется:  а)  по  постановлешю  педагогическаго  со- 
в-Ьта  гимназ1и — на  первоначальное  обзаведете  въ  панС10н^  вновь  по- 
ступившихъ  стипенд1атовъ  и  б)  съ  разр']^шен1я  высшаго  начальства — ^ 
на  пр1обр1^теше  ученыхъ  и  учебныхъ  пособШ  для  гнмназш  и  вообще 
на  нужды  гимназ1и  и  пансхона. 

9)  Если  по  указашю  опыта,  встретится  надобность  въ  измЪнеши 
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или  додолнен1И  настоящвхъ  цравилъ,  тр  сов'Ьту  гинваз1и  предостав- 
,лдетсд  право  ходатайствовать  о  соотвЪтственцыхъ  измЪненхяхъ;  но 
положерш,  выраженныя  въ  по.  2  и  3,  изиЪняека  бьпъ  не  иогутъ. 

*^  '  6.  (27-го  октября  1878  г.).'  По  доже  Н1е  о  отипенд1и  статска- 
1*о''ё6в%тнива  Владим1ра' Павловича  Макнна,  при  Кострои- 
ско1['Уиин1в131и.  '  ' 

,     .  ,^     (Утээрждено  г.  миниетронъ  народнаго  просв1Ь1цео1|). 

'Г)  Завещанная  вдовою  статсваго  сов'бтника  Мар1ею  ведотовною 
Макиною,'  Но  духовноиу  вав'Ьщашю,  утвержденноиу  С.-Петербургскииъ 
'1бкружныиъ  судоиъ,  сунна  три  тысячи  руб.  назначается  для  учреж- 
дешя.' при- Кос1роиской 'гиина81и  стипендш  имени  повойнаго  мужа 
ея,  статсваго  сов^тнива  Владимхра  Павловича  Мавина. 
-  2)  Шшиталъ  дтотъ,  обращенный  въ  5^/о  банвовые  билеты,  хра- 
нится въ  Костромсвомъ  губернсвомъ  вазначействЪ,  на  одинавовыхъ 
основашяхъ  ви'ЬстЪ  съ  други11и  сумиами^  и  составляетъ- непривосио- 
венную  собственность  гниназаи.  Проценты  съ  напитала,  въ  воличеств^^ 
ста  пятидесяти  руб.  въ  годъ,  употреблян)тся  на  содержан1е  стипен- 
диата. 

3)  Стипендхатъ  избирается,  по  опред'Ьлешю  педагогичесваго  со- 
в4Ьта  Костромсвой  гниназш,  преимущественно  изъ  дЪтей  врестьянъ, 
бывшихъ  вр'Ьпостныхъ' людей  повойнаго  статсваго  сов^тпива  Влади- 
мара  Павловича  Мавина,  а  за  неим'Ьшемъ  тавовыхъ  врестьянсвихъ 
детей,г— изъ  риротъ  б:Ьднейшихъ  м'Ьстныхъ  городсвихъ  обывателей, 
васлуживающихъ  пособ1Я  по  своимъ  усп^хамъ .  и  поведешю.  Выборъ 
представляется '.  на ,  утвержден1е  начальства  Мосвовсваго  учебнаго 
овруга. 
.  4)  По  величеству  процентовъ  съ  напитала  представляется  воз- 
можность избираемаго  стипенд1ата  содержать  вь  состоящемъ  при  гим- 
назш'панаонЪ,  если  родители,  воспитатели  или  родственниви  най- 
дутъ  Для  себя  воз^южным'ь^въ  получаемымъ  съ  вапиталла  процентамъ — 
150  руб.  ежегодно  вносить  добавочный  деньги,.  соотв'Ьтственно  взи- 
маемой въ.панс1он'Ь  плат^,  на  содержан1е  и  первоначальное  обзаве- 
ден1е  воспитанпива;  при  несоглас1и  же  на  то  роДителея  и  воспита- 
телей, проценты  съ  напитала  должны  быть  выдаваемы  имъ  на  руви, 
по  ассигноввамъ  диревтора  гимназ]и,  въ  начале  важдс^го  полугод1я, 
по  76  ру<$.  въ  одипъразъ. 

5).Еалсъ  при  выбор']^  стипенд1ата  исвлючительное  внямаше  обра- 
щается^  на  успехи  I  и.  поведеше  избнраенаго,  то  при  значительномъ 
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понижевш  ус1Д20въ  къ  концу  учебн1Е1го  1Ч)хй;'в&вй^щб1Г&'яв'отъ  бо- 
лезни или  причияъ,  прйдйаииЁГх^ь  педагогичдскймъ  ЬОВ^Ьтбкъ  гикнабш 
вполне  уважительвнми,  или  при  неудовлетворительности  иоведетя, 
педагогическому  совету,  съ  разр^шешя  начальства  Московсваго  учеб- 
наго  округа,  предоставляется,  цраво  лишать  стипендхи  такого  стипен- 
д]ата,  въ  которомъ  будетъ  заначена  вншеуказанная  перен^на  къ 
худшему  и  опред'блять  на  м^Ьсто  его  другаго,  бол^е  достойнаго. 

6)  МогуЩ1е  образоваться  по  какому-либо  случую  остатки  отъ  про- 
центовъ  должны  храниться  на  особомъ  счету^  и  изъ  этихъ  остатковъ» 
по  постановлетю  педагогическаго  сов^Ьта,  съ  утверждеи1енъ  попечи- 
теля Московскаго  учебпаго  округа,,  могутъ  задаваться  особыя  пособ1я 
окончившимъ  вполнЬ  успешно  гимназичесюй  курсъ  стрпенд1атамъ 
Макина.  ...         .......    ...        ..^..,         ,. 

7)  По  окончаши  въ  заведенш  курса,  ,стипенд1атъ  не  подложить 
никакимъ  обязательствамъь  п,^.,.     ,      ,  .,  , 

8)  Отипевд1Я  эта  учреждается  съ  Высочайшего  разрЪшетд,  по- 
сл^довавшаго  17-го  октября  1878  <  г. 

7.  (27-го  октября  1878  года).  Положен1е  о  стипенд1и  при 
Ярославское  губернской  гимназхи  имени  статскаго  сбв^т*- 
ника  Владим1ра  Павловича  Макина.      ''  '  '-  *    ' 

(Утвеждеио  Г.  кинистрокъ  иароднаго  просвФщени), 

1)  При  Ярославской  гимназ1И  учреждается  съ  Высочайшаго  соиз- 
волен1я,  посл'Ьдовавшаго  17-го  октября  1878  г.,  стипенд1я  имени  стат- 
скаго советника  Владим1ра  Павловича  Макина,  на  счетъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  3,000  р.;  отказаннаго  вдовою  его,  по  духовному  за- 
в^щанш,  утвержденному  С.-Петербургскимъ  окружнымъ  судомъ.       * 

2)  Пожертвованный  капиталъ  хранится  въ  Ярославскомъ'губери- 
скомъ  казначейств^Ь,  въ  чнсл!»  спец1альныхъ  средствъ  Ярославской 
гимназ1и,  составляя  неотъемлемую  собственность  заведешя  и  оставаясь 
па  в'Ьчлмя  времена  пеприкосповенпымъ.  Прок^енты  .съ  онаго  150  р. 
ежегодно  употребляются  на  означенную  стипендхю. 

'  3)  Выборг  стипендаата  предоставляется  педагогическому  совету 
гнмна31И  и  утверждается  попечителемъ  округа.  Стипенд1атъ  (одинъ 
или  несколько)  избирается  преимущественно  изъ  дЪтей  крестьянъ, 
бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  людей. покойнаго  статскаго  советника  Влади- 
М1ра  Павловича  Макина,  а  за  неииШемъ  таковыхъ  крестьянскихъ  д'Ь- 
тей— изъ  сиротъ  б'&дп'Ьйшихъ  мЬстныхъ  городскихъ  обывателей» 
4)  Проценты  съ  означеннаго  капитала  обращаются  въ  уплату    за 
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учеше  стипенд1ата,  на  покупку  учебныхъ  книгъ  для  него,  на  одежду 
и  обувь,  и  въ  случае  остатка,  н&  уплату*  части  8а  содержан1е  и  квар- 

5)  Огипенд1атъ'  пользуется  стипенд!ею  до  окончая1я  курса  учен1я 
или  до  выхода  его  по  какииъ-либо  причинаиъ  изъ  гииназш,  но  и  во* 
время  пребнваи1я  его  въ  заведен1и  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и 
за  калоусп'Ьшност!!  в*]^'  наукахъ,  зависящую  не  отъ  бол'Ьзни  или  при- 
чин'^,'  призн&нныхъ'педагогическииъ  сов'Ьтоиъ  вполп'Ь  уважительныии, 
ИЛИ' ва  неодобрительное  поведеше,  вслфдствхе  опред'Ьленгя  о  тоиъ  пе- 
дагогическаго  совета  и  съ  утвержден1я  попечителя  Московскаго  учеб- 
наго'окруп!.--'    ■' •  *■ •'    '     -'  '*'.  " 

6)  По  окЬнчанш  въ'^д1в1ведеши  курса,  стипенД1ат'ь  не  подложить 
никакямъ  обязательствамъ.'  ""^ 

7)  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  процентовъ  должны  хра- 
ниться на' особомъ  счету- ^'йзъ  нихъ^  по  постановлена  педа1Ч)гиче- 
скаго  совета,  съ  утвержден1я  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
могутъ  выдаваться  особыя  пособ1я  окончи вшимъ  вполне  усп'Ьшно  гим- 
навичесшй  курсъ  с^нпеЁ^цатайъ  Макина.  '  '     '  . 


У.1  ПРИКАЗЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

'9-го  декабря  1878  года.  ^(№' 18).  Утверждаются:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
тайный  совЪтникъ  Ковальск1й--  вновь  деканоиъ  физико-иатемати- 
чеевага  факультета 'сего  университета,  со  2-го  августа  1878  года,  на 
три  года. 

Ординарные  профессоры  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
дЫствительные' статсюе  советники  Оирсоэъ  и  Ковалевск1й-^дека- 
нами  сего  у1аиверситета:^ 'первый -^иеторико-филологическаго  факуль- 
тета, съ  9-го  сентября  1878  по  17-е  августа  1880  года,  а  второй  — 
медицинскаго  факультета,  съ^  16-го  сентября  1878  года,  на  три  года. 

Ординарный  профессоръ '  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, статскШ  еов^Ьтникъ  Надлеръ — вновь  деканомъ  историко-фило- 
логическаго  факультета  сего  университета,  съ  11-го  сентября  1878 
года,  на  три  года.-*'  -..  .  . 

'  Ордийарный  П1к>ф€1себръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,,  док- 
торъ  государственнаго  права  Дитятинъ— ординарнымъ  профессоромъ 
ЧАСТЬ  осп,  отд.  1.  3 
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Инператорскаго  Харьковсваго.  университета,  по  ^июедрЪ  .ирторш.рус-/ 
скаго  права,  съ  11-го. ноября  1878  года.         .    },.»/,       .,    ... 

Экстраординарный  профессоръ  Инператорскаго  С.-Петербургскаго. 
университета,  докторъ  арабской  словесности,  статсв1й  совФтникъ  Г  ир- 
га съ—ординарнамъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедр!  ар^б-: 
ской  словесности,  съ  16-го  октября  1878  года.  ,  .  .,,. 

Экстраординарный  профессоръ  Инператорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, докторъ  славянской  филолопи,  холлежск1й  совЪтникъ  Перг. 
вольфъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ванинае- 
мой  инъ  каеедр-Ь  славянской  филолопи.  |. 

Доцентъ   Инператорскаго  университета   св.    Влади111ра,.  докторъ., 
русской  исторш,  коллежсшй  сов^тникъ  Антоновичъ— :Ординарнымъ 
профессоромъ  сего  университета  по  каеедрЪ  русской  истор1и,  съ  29-гр. 
мая  1878  года.  ..  .^         ,.    ..  ,      „    ::..{п--:     ;  •.  ^     ' 

Исправляющ1й  должность  директора,  народныхъ  училищъ  Еалуж-. 
ской  губерши,  коллежскШ  секретарь  Унковск1й — въ  настояще(й  до;1Ж- 

ПОСТИ.  !(•'•..        ••*,;■«,'■  I  •'    .т  »      г I» 

Ипспскторъ  Могилспской  дирекцш  народцыхъ  училищъ,  ,-,,колл(^Г(} 
СК1Й  сов-Ьтникъ  Поповъ  исправляющимъ  должность  директора  Вилен- 
ской  дирекщи  народныхъ  училищъ. 

Исполняюпцй  обязанности  инспектора  въ  Омской  гимнавш,  пре- 
подаватель сей  гимна81И,*  коллежбк1й  сов4тнй^ъ«Сц11борбК19^Д||р^к- 
торомъ  Омской  гимпаз1и. 

СтаршШ  учитель  лицея-  Цвслрввии  Николая  .Л авррвск1й-т-'ди- 
ректоромъ  Московской  6-й  гимназш.  ••  —  ')     •  :    ;  •    Гш  ^^чиху.- 

Исправляющхе  должность  директоровъ  реальныхъ  училищъ:  Туль* 
скаго,  коллежск1й  совЪтникъ  Зерновъ,  и  Камншинскаго,  титулярный^ 
сов'Ьтникъ  Германъ— въ  пастоящихъ  должностяхъ. 

Членъ  временной  Коммис1и  по  устройству  Ви^енсвой  публичной 
библ10текй,  съ  состоящимъ  при  ней  иузеенъ,  и  по  3|1вЪднван1ю  оныын, 
статск1й  совЪтникъ  Гвайта — директоромъ  Б-Ьдостокскаго-реальнаго 
училипга.  .        . 

Д1,йствительные  статсже  сов^^тники  Мандерштернъ  ,и.БЪлуха- 
Кохановск1й,  статск1Й  сов^^тникъ   Синадск1й«!  коллежскЛ  совЪт- 
никъ  Волковъ,  воллежск1й  ассесоръг  Алексенко,.,  титулярный  хю- 
вЪтпикъ  Поповъ   и  гвардш  подпоручикъ  Томара — .членами. попе- 
чительства Иолтавскаго  реальнаго  училища,  на  три  года.|, ;  .  . 

Членъ   совета  министра  народваго  просв^щен1Я|  .тайный  совЪт- 
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никъ  БатюшкоБъ^почетнымъ   попечитедемъ  Устюженской  лрогим- 
назш,  17а  три  года.       •    •  •      1  "  »• 

Инсневторъ  Рыбинской  прогииназш^"  кодлежс&Ш  со|И^тниеъ  За- 
'харбековъ— директорбиъ  сей  прогимна81и. 

Определяется:  потомственнь^й  почетный  гражданияъ,  1-й  гиль- 
Д1Н'  купецъ  Соловьевъ — поч^нынъ  попечителемъ  Киржачскоб  учи- 
тельской* семинарш,  Владим1рсвой  губерши,  съ  4-го  ноября  1878  года. 

Переводится  на 'службу  по  вЪдоиству  миинстерства  иа- 
роднаго  просв'Ыц'ен1я:  предодаватель  Черниговской  духовной  се- 
минарш, коллежскШ  секретарь  Лилеевъ,  съ  назначешемъ  исправ- 
ляющими должность Л|аставник^  студентовъ  историко-филологическаго 
института  КНЯ8Я  Безбородко  въ  Н^жинФ,  съ  17-го  ноября  1878  года. 
«Оставляются  на  служб'Ьг  на  три  года:  Директоръ  Мо- 
гилевской  гимнавш,'  статсшй  сов-Ьтнйкь  Фурсовъ,  съ  19-го  октября 
1878  гбда.  •  •       " 

На  пять  л'Ьтъ:  заслуженный  ординарный 'профессоръ  Импера- 
торокАго  Еазанскаго  университета,  тайный  сов'Ьтникъ  Ковальск1й, 
со  2-го  августа' 1878  года.  ' 

Иснравляющ1Й  должность  ординарнаго  '  профессора  въ  Лазарев- 
скомъ  институгЬ  восточныхъ  язнковъ,  дМствительный  статск1й  со- 
в^&тникъ  Эминъ,'сЪ'7*го  октября  1878  года. 

Директоръ  вародныхъ  училип^ъ  Пермской  губерн1и,  дЬЙстпитель- 
янй  статсшй  совЬтнЬкъ  Чоглоков ъ,  съ  26-го  октября  1878  года. 

Увольняются  въ  отнускъ:  въ  Росс1и:  на  зимнее  ва- 
кац10Нноевремя1878  года:  Директоръ  Сувал  кской  мужской 
гимназш'  Михаил 0ВСК1Й — въ  С.-Петербургъ  и  Н'Ьжинъ. 

На  восемнадцать  дней:  Начальникъ  Варшавской  учебной 
дирбкц1и,  дМствительный  (статск]й  совФтникъ  Щебальск1Й  —  въ 
С.-Петербургъ. 

•  1  Съг1б-го' декабря  1878  года  по  7-е  января  1879  года: 
Директор^' '  Ви'ленскагб '  реа:л^ваго1  училища,  статсюй  совЬтникъ  Го- 
лубниовъ — въ  С.-Петербур!^!;  по  болезни.  » 

На  двадцать  де^ять  дней:  Начальникъ  Плоцкой  учебной 
дирекц1И,  дМствительный  статсий  совЪтникъ  Захаровъ-иъ  С.-Пе- 
тербурга.  ♦•  *'  •■■•'•  =  ■  I '  »••  '•  •'•■'•  ■•  /• 
'  За  гранйцугхъ  20-гд'дбкабря  1878  по  8-е  января  1879 
года:  лекторъ  Императорокаго  С.-Петербургскяго  увиверситета,  кол- 
лежов1й' сов1;тникъ  Т  е  р  ц  е  р  ъ.м'^" 
г*>М»На  два'дцать  'йоСёкь  дней:  ординарный  профессоръ  Император- 
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сваго  НовороссШсваго  7ниверси;гета,  ,ста7ч^в1й.  совЪтниеъ..  Бовалев- 
СК1Й  и  учитель  Александровской  Керченской  гимнавш  Шушакъ;  ивъ 
нихъ  Ковалевсшй  по  бол^Ь8ни.^   ....  .;...'  ^■•■ -. 

На  олипъ  м^сяцъ:  преподаватель  С-Петербургскаго  -втораго 
реальпаго  училища,  священникъ  Мордрелль,  по.бол^Ьзнш  .  ..,(• 

На  зимнее  павац10нное  время  187,8  года: .  у читёдъ,  Варшав- 
ской первой  мужской  гимназхи,  статск]й  сов1^тц9КЪ  Р.рде  и  классрая 
дама  Варшавской  второй  женской  гимназш  Щебальсвая.    .(  1>: 

На  зимпее  вакац1оннр.е  время  1,87  8  годц  и  двадцать :  де- 
вять дней:  ординарный  лрофессоръ  Дмператорсваго  Дерптскаго  уни- 
верситета, действительный  статски  сов1^тникъ  Ге^ьмлингъ.  чч* 

Объявляется  признательность,  министер^ства,.  народнаго 
проев 'Ьщен1я:  Уфимскому  губернскому  предводителю  дворянства, 
въ  зваши  камеръ-юнкера,  статскому  совЪтнмку:.  Новикову-г-ва  пло- 
дотворную его  деятельность  на  пользу  устроеянаго  имъ  паш^юна  для 
учениковъ  Уфимской  гимназш.  .  ,  :         •  г 

Валдайскому  уездному  предводителю  дворянства^  коллежскому  се- 
кретарю Кршивицкому— за  усердную  и  полезную» деятельность  его 
по  народному  образовашю  въ  Валдайскомъ  уЬзде.  ',1       п  : 

Нопе^тному  попечителю  Ловочеркасскаго  реальнаго  училища,  от- 
ставному есаулу  ИловайсвомутЗА.оожертвовашя  его  въ  пользу гСвг 
го  училища.  .„  ,       .  :  >.{   ? 

Члепу  Гыл1^скаго  уЪзднаго  училищнаго  совета  Деменкову-пва 
усерд1е  его  па  пользу  Гыльскихъ  приходскихъ  училищъ*       ..  г  ; 

Законоучителю  Промзинскаго  двухкласснаго  училища,  Алатмрскаго 
уезда,  священнику  Кудеевскому* — за  усердное  отношеше  его!  въ 
делу  народнаго  обраяован1л. 

Доктору  Борнгаулту  въ  Рйге^-за  продоля^ительную  и  полезную 
его  педагогическую  деятельность.  .^,..    .  :1     » 

Увольняются,  согласно  прош.ен1^ямъ:  ординарный  пррфессоръ 
Императорскаго  Казанскаго,  университета,  .действительйый  ,статск1й 
советникъ  Никольск1Й — отъ  должности  декана  медицинскаго  фа- 
культета сего  университета,  съ  16-го  сентября  1878  года. 

Заслуженный  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  .С»-гЦег 
тербургскаго  университета,  действительный  статск1й  советникъ;  Ока- 
то  въ— отъ  службы  при  семъ  университете,  съ  .23-го.  сентября   1,878 

года*  I  , ,    ,  ;       »  -.   I  ;■!  ,  <  '  I         •■    ,     .  ,  ,.|,    ; 

Днректоръ  Вилеиской   дирекции  народцыхъ   уч^лип^ъ,   статскШ  хог 
ветпикъ ..  С/питко   и  директоръ  Велостовскаго,. реальнаго.  училища^ 
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ста1узк!й  сов&тникъ  Ропиевск1Йг-отъ  службы,  съ  дозволешемъ  иыъ 
носить  въ  отставке  куцдирный  по^укафтанъ,   цосл'Ьдае&  должности 
присвоенный;  изъ  нихъ.Рончевсвхй  съ  23-го  ноабрд  1878  года. 

Исвлючаютсд  ивъ  списвовъ  умершхе:  ординарный  авадемикъ 
Императорской  акадеи1и  наувъ  по  отд'Ьлен1Ю  русскаго  лвыка  и  сло- 
весности князь  Вязеиск1й,  ординарный  лрофессоръ  Императо1)скаго 
Варшавсваго  университета,  тайный  сов'Ьтникъ  Ковалевск1й  и  дирек- 
торъ  народныхъ  уяилищъ.  Ч^еиговской  )губерши,  статсв1й  совЪтникъ 

К7ДЖИНСБ1Й. 


VI.    ОПРЕДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

•  Опред'Ьлешяии  ученаго  комитета  министерства  народнаго  иросв1(- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  ностаповлено:  — 
;атласъ^  географическихъ  сАто&ъ  съ  очертан1емъ  материковъ  над. 
картографичесхаго  8аведен1я  А.  Ильина  С.-Петербургъ  1875  г.,  ц'Ьна 
30  к«^допуствть  въ  вйд'Ь  пособхя  для  гимиаз1Й,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ  и  для  реальныхъ  училищъ. 

•-^ 'Книгу '„Русская 'хрбстомат1д.  Изд.  .17  безъ  перем1^ны.  Т.  I. 
Про8а1ьСоч.  А1. 'Галахова.  С,-Петербургъ,  1879  г." — одобрить  вакъ 
учебное  пособ1е  для  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й,  реальныхъ  учи- 
лищъ, учительскихъ' институтовъ.  и  учительскихъ  семинар1Й. 

—  Книгу  „Бытъ  Грековъ  и  Римлянъ.  Соч.  Ф.  Ф.  Велишскаго. 
Цереводъ  съ  чешскаго  членовъ  кхевсваго  отд'Ьлешя  обп^ества  класси- 
ческой филолопи  и  педагогики,  подъ  редакщею  И.  Я.  Ростовцева. 
Выпуски  I,  II,  Ш  и  IV.  Прага,  1878  г." — рекомендовать  для  фунда- 
ментальныхъ  и  ученическихъ  библ10текъ  гимназхй,  прогимназгй  и  ре- 
альныхъ училищъ,  а  также^  для  раздачи  преусп'Ьвающимъ  восаитаи- 
никамЪ"в)ысшихъ'классовъ1Тимна81й  и  прогимна81й  министерства -на- 
роднаго п^осв^Ьщев1Я;  ••'     >  •  '  '  •• 

—  Книгу:  вСолонън  его  стихотво1)ео1я.  Историко-филологическое 
идсл1дОван1е'0."Торд1евича.' Варшава  1877  г.— одобрить  для  фунда- 
ментальныхъ^  >  библ1отекъ>  гимна81й  министерства  народнаго  просвЬ- 
щен1я. 

■I  ***<•  Книгуг  „Теоретическая;  практическая  и  аналитическая  хйм1я, 
въ  приложёнш  къ  искусствамъ  и  промышленности,*  Муспратта.  Пере- 
во!!^^  еО  втораго'и  третьяго  Ц'Ьмецкаго  издашя.  Редакщя  ц;д0110лне- 
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шя  проф.  Киттарн.  Тоы%  первый.  Съ  288  ШЛ^квпйШёмкк ' '  МосвИй  ^ 
С-Петербургъ  1868—1878.  Ц*на  7  руб.?  с*  'йвресытою  8  р*  60  ё.*-^ 
рекомендовать  для  фундаментадьныхъ  б0бЛ1Отев'Ь  реальннхъ'у^иищ'Ь. 

•  "       •  1  •   :.  •.        '  р    »:.<.■■••»"':.•..•  Ь 

•  :'.  г;,     ни'  '!*•■.•:.   1'       »'П|;.П';      •• '' 

.   '     *.  .    •••;«    '..      .''  I   '  •»•  :  'I      •    «.:<  .    и  г  Я'г»  -   ' 

{.1.1    ....     .г: '  •'• '.Г"'   М'И/    I»  и;       «г.цм»-* 

ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕВ0Л.    <  ^    мм^и!  'И^и- 

Государь  Ииператоръ  по  всеподданнейшему  докладу  Г.  Министра 
Народнаго  Просвещен1Я  въ  10  день  текуга;аго  Января  Высочайше 
соизволйлъ,  въ  виду  иви'Ьнйвшихся  м'6с4гныхъ  услошй  г.  Ю]1ска  6((во- 
бодить  Главнаго  Инспектора  училищъ  западной  Сибири  отъ  обязан- 
ности участвовать  въ  Попечительномъ  Сов'Ьт'Ь  Омской  женской,  по- 
четныхъ  гражданъ  Поповнхъ,  гимна81и,  а  преподавателя,  въ  качестве 
инспектора,  отъ  председательства  въ  педагогическомъ  сов4гЬ  этого 
заведешя  и  возложить  С]и  обязанности,  согласно  §§  10  и  17  'полр- 
;ксн1я  о  женскихъ  гнмпаз1яхъ  и  обл^ему  порядку,  существующеиу^въ 
спхъ  заведешяхъ  Министерства  Народнаго  Просв^щенЕЯу  I  на  Дирек- 
тора  Омской   мужской   ГИМНаЗШ.  1"  !.•...      1',,:         г     I     ./ 

— Государь.Императоръ,  по  всеподданнЬ&шему  докладу'  г.  министра, 
Народнаго  Просв^Ьщешя  въ  10  день  теку щаго  января  Быоочайщв^  со- 
изволйлъ: I,  на  присвоеше  двухклассному  начальному  на1юдному :  упи- 
лли^у  Министерства  Народнаго  11росв'Ьи1.ен]Ям  въ  свлысЬ  Владим1р- 
скомъ,  Вышневолоцкаго  у'Ьзда,  •  Тверской  т^губерщиу  .  наименовашя 
Алекс^^евско-Сназияскимъ  училищемъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  ежегодно  9-го 
января,  16'1Ч)  апр-бля,  20-го  октября  и  13  ноября  были  совершаемы 
панихиды  въ  учплищ^^  въ  память  покойпыхъ  >  мужа  Ч{  сына  жертво- 
вательницы Сназиной  и  2,  на  учреждеихе  при  этомъ  училищ'Ь  звашя 
почетнаго  блюстителя,  съ  т'Ьмъ,:  чтобы- на  С1Ю  должность,  бнлъ;наз- 
лаченъ  сынъ  жертвовательницы  •Владим1ръ>  Сназинъ,  по  «смерти  .же 
его,  это  зван]е  оставалось  за  семействомъ  покой  наго  мужа  вдовы  Сна- 
зиной, если  кто-либо  изъ  родныхъ  его  изълвитъ  соглас1е. принять  на 
себя,  обязанность;  въ  случае  же  отказа,  ихъ^^  чтобы  бнлъ  назначаемъ 
почетны  мъ  блюстителемъ  учили ща»  .>ВышЕев^лоцк^й  У'Ьздный  Предво- 
дитель Дворянства.  ;  , 

г~ Государь  ,  Нмпвгаторъ,  по  всеподданнМпхему ,  докладу  г.  министра 
пародпаго  просвЬщетя.ВыоочАвши.  соизволйлъ,  въ  10  ..день,  сего 
лпварл,  ца  пос'1яиовку  въ  актовомъ  вал!^ .  будуп|,аго  Сибирскаго  Унн- 
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версит0т&  портретовъ  покойнаго  извЪстнаго  благотворителя  отече- 
ственраго  просвЬщен1я,  статскаго  совЬтника  Демидова,  пожертвовав- 
ша1Ч>^.,въ,  1803  т.  100  т.  р.  асе.  на.СибирскШ  университегь,  а  равно 
потомственнахъ  почетныхъ  гражданъ  Цибульсваго  и  Сибирдкова,  цо- 
жертвовавшихъ  на  топ»  9^6  преднетъ  по  100  т.  сер.  каждый  и  на 
по11'Ьщен1е,  въ,  томъ  же  актовонъ  длхк  ираиорной  доски  съ.  ванесенЕемъ 
на  неф, Томской  городской  дуны,  пожертвовавшей  въ  пользу  Сибвр- 
скаго,  Университета.  30  т.!  р,  а  равно  коммерцш  совЬтнива  Трапез- 
никова, иринесшаго  эъ:  даръ  на  сей  университетъ  10  т.  р.  и  пол- 
ковника Богдановича^  пожертвовавшаго  4000 .  р-  на  учрежден1е  при 
Сибирскоиъ  университете  стипенд1и. 

:  «т^Г.  нивистръ  народнаго  просв'Ьп^еша  предложен1еиъ  отъ  30  де- 
кабре 1878  года  разр^^шилъ  попечителю  Казансваго  учебнаго  округа 
учредить  прц.ваеэдр!  воотомш  мидицинсваго  факультета  Иипвратор- 
СКА.Г0  Еазанскаго  университета  должность  сверхштатная  помоп^ника 
про^екторя, , съ  производствонъ  лицу,  имеющему  занять .  эту .  должность 
содержашд,  ,до,  цятисот^  рублей  въ  годъ,  изъ  остатковъ  отъ  лич* 
наго  состава  овначеннаго  университета. 

. '. — Его  С1ятельство  г.  министръ  народнаго  просвЪщешя,  23  истек- 
шаго.  декабря,  утв'ердилъ  определенный  •  педагогическииъ  сов^тонъ 
ЯЛТИНСКОЙ! ,  Александровской  прогимназщ  .раэмЪръ;  платы  за  учеше, 
съ1.рачМ1^.  будущаго  1879-80  учебнаго  года,  въ  I,  II,  Ш,  и  1У  клас- 
сахъ.  Щ^цванной  прогамназш: сорока  р.,  а  въ  ориготовительномъ  по 
двадцати  пяти .  руб*  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. . 

.  — гЕго  с1ательство  г^.иинистръ  народнаго  просвещешя,  23  истек- 
щаго  .декабря,  разр^шиль  увеличить  плату  за  обучен1е  въ  Харьков- 
скихъ.гинн^1яхъ,  ,проги|1наз1и  и  реадьнохъ  училище  до  тридцати 
руб.1  э'ь,^одъ,а  въ  нррготовительноиъ  классЬ  гимназ1и  до  двадцати 
р у ^..  ЭЪ") ГОДЪ: съ^^ваи^даго  ученика..;. 

гПИИ!      /»1'л;м||1    он     (^ОЬ'Щ    Л.1.  I,  .:м.  »-  .»    ;.'   •         !'        •  ••    • 

.Л^/<|1    0'1'1    »1.р|1.|И/-^..;<1:   «ПЫ»Т|Ц":!;    ^^^1^.^■:■,■  ■  .' ''     ..-     '     •!    'ь '» 

1.ч:'»]л)\      ...•п.-;  '1*1      >  р.  ;'1    >  '  .,  •       .       .  •         1      ... 

О ' пренш  фрейлиш!  Н.^  С*' Нухановой   за  жи8неописан1е  инпе- 
''•"''  •  '   ' ратрицы  Мар1н  Оеодоровпы. 

Ёя  ИипвРАТОРОКАго  Величвотва  фрейлина  М.  С.  Муханова  обра- 
тилась въ  Акаден1Ю  Наукъ  съ  письиоиъ,  въ  которомъ  она  изложила, 
что  .сохраняя  въ  сердц'Ь  своемъ  благоговейную  память  въ  почивающей 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е     _ 


40  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НА^бДЙАГб  П^ОСВФЩБШЯ. 

въ  БозЪ  государын'Ь 'ииператриц'Ь  Мй)>1к'^вёодйрдвй1;''при'квтбр6й^ 
ея  отецъ,  д-Ьйствиа^ельный  тайнкй  совЪтяйжъ  Сергей 'Ех^ИчЪМуха- 
новъ,  долго  служйлъ  оберъ-шталмейстеромъ,  >  и  саиа'он11,'с6с4'од  ф|[^й^ 
ЛИНОЮ,  провела  лучш1е,  незабвепцые  годы  своей  Жизни,  й  воспонйная 
любвеобильную  христ1анскую  д'Ьятельность'  этой  государвни  на  бла^6 
и  счате  ввятыхъ  ею  на  свое  попбчен1е  дЪтей,  сироте'  и  б'ЬднЫъ,-^ 
она  поставила  свяп^енпыиъ  обЬтомъ  своего  сердца  сохранить-  по  воз-' 
нежности  воспоиинаше  о  ней,  ея  жизни  и  д^Ьяшйхъ  для  В|сЪхъ  об- 
отечесткенниковъ,  кому  паиятнн  и  дороги  бывш1я  ея  забота  на  пб* ' 
прищф  благотворительности,  и  что  въ  втомъ  нам:Ьрен1и  она  хотАла-^ 
бы  посильно  содМствовать  къ  тону,  чтобъ  у'насъ,  на  руссконъ  язн- 
кЬу  явилось  полное  жвзяеописаше  покойной  императрицы".  Съ  этою 
ц^Ьлью  г-жа  Муханова  представила  въ  Акадешю '  6,000  руб., 'н&дн||- 
чивъ  ихъ  для  выдачи,  отъ  имени  Аваде]|1И,  въ  вид'Ь  прем1и«  за  лучшее 
жизнеописан1е  императрицы  Марш  Оеодоровны* 

Всл'Ьдств1е  сего  Академ1я  Наукъ,'  съ  Высочайшаго  еоизволешя, 
приглашаетъ  вс^хъ  желающихъ  принять  участгё  въ'  соиск11Н]и  ё^Ой 
премш,  па  нижесл'Ьдугощихъ  основашяхъ:  .     '   :;«    ;мгм::и  мя- 

1)  Срокъ  для  этого  соискан1я  назначается  пятил'Ьтшйг  тав!ь  что 
отвЪтныя  сочинешя  должны^  быть  доставлены  въ,Авадем1Ю'? не  позже' 
Ьго  марта  1884'^г.  2)  На  сойскан1е  премш  допускаются' лИШвруво^' 
писныя  сочинен1я  на  русскомъ  язЫК'Ь.  3)  Авторъ  нм^етъ  11р11во  вн'-^ 
ставить  па  сочинеи1и  свое  имя,  или  же  скрыта  бное  въ  за1Гечатанномъ 
пакегЬ,  снабженпомъ  особымъ  девизомЪ.  4)  О  по<и'Ьдств1ях1>  конЛурс^' 
на  премш  будетъ  доведено  До  'общаго  сб'Ьд'Ьн1я  въ '  публичномъ  со- 
браши  Академш  29-го  декабря  1884  года.  5)  Прем1я  будете  состоят^ 
изъ  капитала  въ  5,000  р.  и  изъ  процентовъ^  которые 'барос'гутъ^' на 
этотъ  капиталъ  по  день  присужден1я  преиш.  Вся  эта  сумма, '  капи* 
талъ  вм'Ьст'Ь  съ  процентами,  назначае'гся  автору  ув'Ьн^анЁаго  пре-| 
М1ей  сочинешя.  6)  11рем!я  будетъ  уплачена  автору  не  прежде,  кавъ 
по  представлеши  имъ  въ  Академ1Ю  печатнаго  экземпляра  его  труда. 
7)  Бя  Императорскому  Высочвотвк  Государыне  Великой  Княгине 
ЦвсАРВвнФ  благоугодно  было  соизволить  на  то,  чтобы,  согласно  же- 
лашю  фрейлины  Мухановой,  сочинен1е, '  которое  будетъ  награждено 
учрежденною  ею  прем1ей,  было  при  издан1и  своемъ  въ  св^тъ  посвя- 
п^ено  Августейшему  Имени  Бя  Высочества. 

■      .    ■.  .  Т  •  I   '  »     '  ".    '   )   I  -•  ,'  •       .1-,1\'  М  « 
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*  '  II. ■••■•* 

'    .  >  Устройство  Новгородской  церкви  въ  XIII  в'Ьк'Ь. 

Въ  древней  Руси  церковь  вообще  стояла  въ  т^сноВ  связи  съ  об- 
щимъ  ходомъ  гражданской  жизни  и  пользовалась  въ  неиъ  чрезвы- 
чайно важннхъ  значен1еиъ.  Но  нигдЬ  связь  эта  не  была  столь  т1^с- 
ною  и  значеше '  церкви  столь  могуЬ^ественнынъ,  кавъ  въ  Великомъ 
Новгород^^!  Причины  такого  явлешя  скрываются  въ  характере  са- 
маго  вовгородскаго  быта.  Ч'Ьмъ  сл1аб'Ье  было  политическое  сознанхе 
Новгородцевъ,  ч^Ьнъ  иен'Ье!  юридической  опредЬлеппости  представ- 
ляло новгородское  политическое  устройство,  т'Ьиъ  бол1^е  опо  нужда- 
лось въ  содЪйств]и  со  стороны  общественныхъ  силъ.  А  единственною 
общественною  силою  въ  Новгород'Ь,  способною  къ  деятельности,  и 
была  именно  церковь,  и  потому  не  удивительно,  что  вмешательство  ея 
въ  гра:жданскую  жизнь  мы  видимъ  повсюду,  гдЪ  только  въ  пемъ  чувство- 
валась веобхо;|[ймость.  .Сообразно  Ъъ  двоякимъ  8начен1емъ  церкви, 
какъ  .  нравственнаго  авторитета  и  какъ  матер]альной  силы,  и  это 
вмешательство  отличалось  част1Ю  нравственнымъ,  част1ю  же  матер!- 
альнымъ  характеромъ.  Прежде  всего  падеше  княжеской  власти  въ 
Нов^'ороде  сделало  этотъ  богатый  городъ  господиномъ,  государемъ 
обширно^  земли;    а  между   тёмъ  'со8нав1е    Новгородцевъ  о  государ- 


*)  Прадолокениш  См.  «евральскую  квинву  Ж:  М,  Н,  Пр.  ва  тежущШ  годъ. 
ЧАСТЬ  ООП,  отд.  2.  '  1 
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ств%  било  еще  сдишкомъ  шаткимъ,  этобъ  оно  сано  по  себЪ  когло 
сд^^ать  ихъ  способными  нести  выпавшее  на  ихъ  долю  брена  и  пре- 
пятствовать ползти  врознь  отд^Ьльннмъ  частяиъ  Новгородской  области. 
Въ  этонъ  затруднительноиъ  положенш  какъ  нельзя  болЪе  кстати 
явилась  на  помощь  церковь  и  восполнила  недостатокъ  подитнческаго 
сознан1я  Новгородцевъ  религюзною  идеей  о  связи  Велвкаго  Новгорода 
съ  его  патрональною  святыней,  съ  храмомъ  св.  Софш,  Премудрости 
Бож1ей.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  представлен1я  Велишй  Новгородъ  со 
вс'Ьми  его  пригородами  и  волостями  сталь  въ  глазахъ  Новгородцевъ 
какъ  бы  отчиною  св.  Соф1и.  Съ  св.  Соф1ей  т^Ьсно  связывалось  у  Нов* 
городцевъ  самое  попятхе  объ  отечестве:  вместо  того  чтобы  гово- 
рить: умремъ  за  отечество,  за  родину,  Нрвгородцн  восклицали:  но* 
ложимъ  головы  или  изомремъ  честно  за  св.  Софхю-^).-  Подрб^нмъ 
образомъ,  па  обладан1и  этою  святыней  Новгородцы  основывали  и  свои 
притязан1Я  на  господство  надъ  вс^ми  своими  пригородами  и  воло- 
стями, потерявшими  уже  значительную  долю  уважешя  къ  правамъ 
Новгорода,  которыя  вытекали  изъ  простаго  старЬйшинства.  Новго- 
Р0ДСК1Я  влад^Ьп1я  были  прежде  всего  пригороды  и  волости  св.  С!о- 
ф1и  и  только  затЪмъ  уже  Великаго  Новгорода  ^).  Любопытнымъ  по- 
ясяен]емъ  этой  связи  новгородскаго  владычества  съ  св.  Софхей  слу- 
жатъ  слова,  сказанный  въ  1215  году,  очевидно — отъ  лица  Новгород- 
цевъ, Мстиславомъ  Удалымъ  въ  отв'Ьтъ  на  притязан1я  князя  Ярослава 
управлять  Новгородомъ  изъ  Торжка.  „Да  не  будетъ  Новый  Торгъ 
Новгородомъ,  пи  Новгородъ— Торжкомъ,  но  гд4  св.  Соф1я,  тамъ  Нов- 
городъ" ').  Но,  сливая  П0НЯТ1Я  о  Новгороде  съ  поняпемъ  о  св.  Софш, 
Новгородцы  естественно  ставили  самую  судьбу  перваго  подъ  особен- 
ное покровительство  последней.  Покрову  св.  Соф1и  Новгородцы  при- 
писывали отвращен1е  отъ  себя  всЬхъ  несчаст1Й;  ея  .стоянёсмъ"  или 


О  п.  с.  р.  Л.,Ш,  62, 1270  г.:  «Новгородця  жо  поелаша хъ  вему  Лаюря  НржМе- 
вича:  княже,  едунаяъ  еси  яа  ев.  Со*1го;  поЪди,  атъ  ияъмремъ  честно  ва  св. 
Соф1ю>...  Тамъ  же,  71,  Н.  1315  г.:  «Не  выдаемъ  Аеанасья,  но  ивомренъ  вея 
честно  ва  св.  Софью».  Тамъ  же,  III,  99,  1398  г.:  с  или  пакы  изнаидемъ'  свою  от- 
чину къ  св.  Со*1и  в  къ  Великому  Нову городу,  пакы  ля  свои  головы  положнкъ 
8а  св.  Со*ио   и  ва  своего  господина  ва  Велик1и  Новъгородъ»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.  III,  98,1398  г.>  «п  ц^ова1^а  крестъ  ва  едивъ  бра^ъ  кахо  жнъ 
ев.  Со*%и  и  Великого  Новагорода  пригородовъ  н  волостей  понскатж».  Тамъ  же, 
III;  99|  1398  г.:  «благослови,  господние  отче  владыко,  поискать  св.  С1ое1ж  прн* 
городовъ  и  волостей»... 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  33,  1215. 

.>    Г)        '.  м      ,   •   . 
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ваступничествомъ  объясняли  они  всФ  свои  успешный  дМствея  и  под- 
вига и  пбтону  искали  ел  благословен1Я  при  начат1и  каждаго  важнаго 

Д4Ла-0.  ••         ••  '^^^^■•^ 

Еще  бол^е  обширное  поприще  для  вл1ян1я  церкви  на  граждан- 
скую жи8нь  открывали  слабыя  стороны  Новгородскаго  обществеанаго 
устройства.  Еакъ  известно,  органонъ  народной  воли  въ  Новгород'^ 
было  народное  собран1е,  в'Ьче.  Но  вечевая  д-Ьятельность  отличалась  тамъ 
такою  неопределенностью,  что  открывала  лолиЬйлп'й  просторъ  для 
частнаго  произвола.  Всякая  случайная  сходка  людей,  коль  скоро  только 
она  была  довольно  многочисленна,  смотрЬла  па  себя,  какъ  на  само- 
державное вЪче,  постановляла  р'Ьшешя  и  тотчасъ  же.  приводила  ихъ 
въ  исполнен1е.  Однако  пока  княжеская  власть  пользовалась  въ  Нов- 
городе еще  остатками'  своего  первоначальнаго  значен1я,  она  служила 
невоторымъ  противовесомъ  этой  частной  управе  *).  Но  когда  съ  вве- 
ден1емъ,  въ  половине  ХП!  столет1я,  обычая  управлять  Новгородомъ 
вместо  князей  посредствомъ  великокняжескихъ  наместниковъ,  княже- 
ская власть  тамъ  окончательно  упала,  естественно  явилась  потреб- 
ность въ  другой  силе,  коаюрая  возместила  бы  въ  об1цестиенной  жинпи 
потерянную  опору.  Силой  этою  является  церковь  или  ея  представи- 
тель, Новгородстй  владыка.  Съ  этого  времени,  для  того  чтобы  вече- 
вое постановлев1е  имело  въ  глазахъ  Новгородцевъ  полное  зпачен1е. 
стало  необходимымъ;:  чтобъ  оно  сопровожалось  „Новгородскимъ  сло- 
вомъ",  и  какъ  торжественнымъ  выражешемъ  этого  слова,  благосло* 
вен1емъ  владыки.  Благословен1е  владыки  являлось  такимъ  образомъ 
въ  Нов1Ч)роде  не  простымъ  свидетельствомъ  релипозваго  настроен1я 
общества,  но  вместе  съ  темъ  и  действительнымъ  факторомъ  обще- 
ственной жизни.  Въ  особенности  содеПств1е  этого  фактора  было  важпо 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  отъ  Новгородцевъ  требовалось  полное  едипо- 
душ1е.  Когда  въ  1898  году  Новгороду  приходилось  отстаивать  отъ 
великаго  князя  Васил1я  свои  Двинск1Я  владен1я,  то  Новгородцы,  какъ 
бы  не  полагаясь  на  силу  одного  собственнаго  реотешя  положить  го- 
ловы за  св.  Соф1Ю,  сочлм  необходимымъ    торжественно  скрепить  его 


*)  п.  ,0^  р.  л.,  III,  74^  1327  г.:  «приде  рать  Татарьская...  н  просто  рещи 
вею  ъеыжж^  Руеьекую  пожониша  пусту,  тодко  Нонъгородъ  ублюде  Богъ  н  ев. 
Со*ья».  Тцмъ.не,  III,  53,  1240  г.:  «|[НЯ8ь  же  Олевсандръ  не  умедли  пинало,  съ 
Новгородцн  неъ  Дадоу^ацы  дриде  да  ня  (ОвФевъ)  и  победи  Д  силою  еы.  Соеья>.. 
Танъ.ше,  Ш^  «,  1234  г..  .... 

*)  Руеех.  Лнв.  АитН|  Г^тр.  ||^7,  1331  г.:  «Лагпа  чаат  Лев  коп18Ье8  гесЫег  ерт 
ппп  81оеЪ  де  Кивзеп  Ш  Лете  Ьоуе». 

1* 
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сянк1мей  владыки,  биди  последнему  объ  дтомъ\челомъ  и  выступил  въ 
походъ  только  по  получеши  требуеиаго  благословешя  О- '  Но  и  •  при 
обыкновенномъ  течен1и  д'Ьлъ  всЬ  важнЬйшхе  акты  вЬчевой    д'Ьлтель- 
ности  необходимо  требовали  санкцш  владыви«    Лучпгамъ  докаватель- 
ствомъ  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство)-  что,  начиная  съХХУ 
стол'Ьтхя,  большая  часть  Новгородскихъ  договорннхъ  и  уставннхъ  гра- 
мотъ  многозначительно  начинается  благословен1емъ  владыки  я  въ  вон- 
ц'Ь  скреплена  его  пастырскою  печатью.  Было  бы,  конечно^  несправед- 
ливо приписывать  вЪчевымъ  р'Ьшен1ямъ,  скр^Ьпленпымъ    владыческою 
санкщей,  безусловную  силу.  Напротивъ,  и  послЪ  введен1я  такого  по- 
рядка въ  Новгороде  нер'Ьдко  находились  люди, .  }0тваживавш1еся  дей- 
ствовать прямо  вопреки  опред^ленш  в-Ьча  и  указан1Ю  владыки.  Лука 
Варооломеевъ,  наприм^ръ,  вопреки  оп1)ед'Ьлен]ю  всего  Новгорода  со- 
бралъвъ  1342  году  шайку  приверженцевъ, !  пошелъ  на  Двину  и  взядъ 
пащитъ  всю  Заволоцкую  землю  ^).  Но  важно  уже  то,  что  глазамъ  боль- 
шинства Новгородцевъ   подобныя    действ1я    представлялись  •  ясннмъ 
произлоломъ  и  не  вызывали  съ    его   стороны    никакого   подражав1Я. 
Такъ,  когда  въ  1406  году  Псковичи  просили  прибывшихъ  къ   нимъ 
на  помощь  Новгородцевъ  ударить  на  Литву,*  тЬ  отвечали,  что*  вла- 
дыке не  благослолилъ,  а  Велиюй  Новгородъ  не  указалъидтинмъ  на 
Литву,  но  что  они  готовы  помочь  Псковичамъ'противъНЪмцевъ^. 

Была  еще  другая  сторона  въ  вЬчевой  д-Ьятельности  Велйкаго  Нов- 
города, которая  д'Ьлала  необход имымъ  пастырское  вм']^шательство.  Мы 
разум4емъ  имеппо  борьбу  вЬчевыхъ  партШ.  Такъ  какъ  способъ  состав- 
лешя  в'Ьчевыхъ  рЬшешй  основывался  ненабольшинств^Ь,  анаединогла- 
С1И,  то  междоусобпа^с  борьба  лежала  въ  принципе  самаго  новгородскаго 
устройства.  Коль  скоро  только  при  такомъ  услов1и  тга  в'Ьч^Ь  возникало 


*)  п.  с.  Р.  л.,  III,  98—99,  1398  г.:  сНовогородци  ркоша  своеку >оспоА'нму 
владыци...  и  биша  чеюмъ...  блпгоелови,' господйш))  о'ГЧе'вяахыко, '*иоискй«й  ев. 
Со«1и  пригородовъ  и  волостей.. <н  владыка  Хоаннъ, благослови ^свонгЬ|  д-ЬтеЙ  и 
воеводъ  Новгородскыхъ  и  вс*хъ  воя>.  V  > 

')  П.  С.  Р.  Л.,  111,  81,  1342  г.:  «Лука  Варооломеевъ,  не  послушавъ  Нова- 
города  и  китрополича  благословен1я  и  владычня,  скопввъ  съ  собою  холоповъ 
сбоевъ,  и  поиде  за   Волокъ   на   Двину.:,    и    взя   всю  '  землю  ЗаволоЬкую...    на 

ЩИТЪ».  •     •••'        ■  м         .    ,-       '  .      1    г-г.  •  '.;        •'. 

')  п.  С.  Р.  Л.,  IV,  197,  1406:  «и  весь  Псковъ  биша  яеломъ»' Новгородски мъ 
воеводамъ:  €по*дите,  гоепбда/ съ  нами  на  Литву  мстили  крове  крестьяиьекыя»; 
они  же  отв«щяшо  тпко:  «насъ  владнко  не  благословилъ  ити'  н^' Л|(4^ку^;'а  Нов* 
городъ  намъ  не  указалъ;  но  идемъ  съ  ваиа  на  Н-Ьнци»:"    '     '       ..»     .  <  ,' 
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рааноглаае,  и  каждая  партхя,  чувствуя  за  собою  н^Ькоторую  силу,  счи- 
тала возножнынъ  отстаивать  свое.ин'Ьте  до  конца,  то  вопросъ  могъ 
бнть  рЪшенъ  только  вооруженною  борьбой.  Такъ  оно  въ  д'Ьйствитель- 
ности  нер^Ьдко  и  случалось,  и  если  0ткрывавш1яся  всл^Ьдств1ев'Ьчевой 
розни  усобицы  и  не  доходили  по  больи1ей  части  до  своихъ  крайнихъ 
посл'Ьдств1&,  то  только  благодаря  примирительному  вмешательству 
церкви,  которое  являлось  тутъ  во  всемъ  его  ослЪпительпомъ  блеск'Ь. 
Въ  гЬхъ  случаяхъ  именно,  когда  раздоръ  между  частями,  составляв- 
шими вФче,  доходилъ  до  того,  что  д'Ьлались  безсильными  всЬ  вну- 
шетя  разума,  когда  между  соперниками  открывались  частый  мелк1Я 
столкновен1я>  стоивш1я  жизни  не  одному  изъ  горожанъ,  когда  пако- 
нецъ  враждебный  парт1и,  отожествлявш1ЯСя  мало  по  малу,  сообразно 
съ  развит1емъ  борьбы,  съ  двумя  сторонами,  на  которыя  разд1и[ялся 
городъ,  съ  оруж1емъ .  въ  рукахъ  становились  другъ  противъ  друга,  го- 
товый ежечасно  перейдти  въ  жестокую  свалку, — въ  то  время  въ  лагер'Ь 
враждующихъ  или  же  на  мосту,  разд'Ьлявшемъ  противпиковъ,  появ- 
лялся, вдругъ  Новгородск1й  владыка,  окруженный  соборомъ  новго- 
родскаго  духовенства,  въ  священномъ  облачен1и  и  съ  крестами;  а 
иногда,  •  когда  владыка  былъ  еще  только  нареченнымъ, — даже  въ  со- 
провожденш  стараго  епископа,  вызваннаго  изъ  монастыря,  и  начиналъ 
благословлять  :Об'Ь  стороны  и  увещевать  ихъ  разойдтись  О*  И  какъ 
сильно  ни  было  бы  раздражете.  между  новгородсквми  парт1ями,  голосъ 
пастыря,  внушавш1й  своимъ  духовнымъ  дЬтямъ,  что  усобица  станетъ 
только  причиною  запустФн1я  города  и  источникомъ  похвалы  пога- 
цыхъ,>въ  такихъ  случаяхъ  никогда  не  оставался  безъ  д'Ьйств1я:  про- 
тивники немедленно  вступали  въ  переговоры  съ  владыкой  и  благо- 
даря его  сод%йств1Ю  и  наставлен1ямъ,  если  и  не  примирялись  вполне, 
то.  П0;.крайней  м'Ьр'Ь  расходились  по  домамъ  безъ  свалки.  Ум-^нье  до- 
стигнуть подобнаго  результата,  или  какъ  тогда  выражались,  «устано- 
вить порады**,  сами  Новгородцы  вменяли  въ  особенную  заслугу  своихъ 
пастырей..  Какъ  ни  .высоко  ценилось  ихъ  значен1е,  какъ  учителей, 
дЪйствующихъ. на  своихъ  духовннхъ  дЪтейто  словомъ,  то  обличен1емъ 
или  'вапрещев1емъ,  тЪмъ  не  менЪе  роль  миротворцевъ,  водворяющихъ 


.  *)  П.  0.  Р.  Л.,  Ш,  87,  1359  г.:  <ж  пр11Дв  владыжа  Моисеш  изъ  манастыря,  а 
Олекс&в,  пояма  съ  собою  я  архняандрята  я  игуменя,  и  благослови  ихъ  (враж- 
ду ющяхъ),  .рехъ,ия%:  д«тя1  .иё.досп^яте  себ«  браня,  а  поганынъ  похвалы,  а 
св.  церхванъ  я  яНсту  сеяу  пустоты,  р^съступантеса  на  боя  я  ор1яша  слово 
его  я  равядошася». 
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крестоиъ  соглас1е  между  согражданами,  была  цЪнима  Новгородцами 

въ  своихъ  владыкахъ  выше  всего  *)•  .»      •  ,   7 

Вечевая  рознь  не  всегда  однако  разрЬшалась  откратнмъ'междо- 
усобхемъ.  Усобица  вообще  предполагаетъ  некоторое  равенство  снлъ 
противниковъ,  а  такое  равенство  не  всегда  существовало,  и  очень 
часто  слабЪйшая  сторона,  не  расчитывая  на  усп^хъ,  сама  уже  вара- 
н'Ье  отказывалась  отъ  всякаго  дЬятельнаго  отпора.  Но  при  воабужде- 
нш  страстей  и  пъ  этихъ  случаяхъ  д^о  не  обходилось  бевъ  вошю- 
щнхъ  насил1й.  Раздраженная  противод^Ьйств1емъ  своихъ  сонерниковъ, 
торжествующая  сторона  была  не  въ  состояши  обуздывать  свой  гнАвъ 
и  нер'бдко  подвергала  своему  пресл'Ьдован'ш  если  и  не  всю  массу  сво- 
ихъ противникопъ,  то  по  крайней  м^ЬрЬ  тФхъ  лицъ,  который  въ  ея 
сред'Ь  играли  выдающуюся  роль,  не  отступая  при  этомъ  ни  предъ 
какими  средствами.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  положеше  пресл^- 
дуемыхъ  было  бы  совершенно  безвыходнымъ,  еслибы  церковь  и  тутъ 
не  являлась  со  своимъ  спасительнымъ  покровомъ  и  не  давала  бы  въ 
своихъ  храмахъ  пр1юта  какъ  для  собственности,  такъ  и  для  лично- 
сти гонимыхъ.  Такъ  какъ  собственность  больше  всего  подвергалась 
опасности  въ  случае  вражды,  то  бол'Ье  предусмотрительные  граждане 
держали  даже  обыкновенно  свое  имущество  постоянно  въ '  церквахъ, 
гд'Ь  для  8Т0Г0  нарочно  устраивались  особый  под  церковный  палаты: 
остальные  же  приб^Ьгали  къ  этой  м^ЬрЪ  только  тогда,  когда  ямъ  уже 
начинала  грозить  д'Ьйствительная  опасность  ^.  Къ  концу  независи- 
маго  суи^ествонаи1я  Новгорода  эта  мЬра  оказывалась  уже  не  вполне 
надежною:  победители  тогда  уже  не  останавливались  и  предъ  свя- 
тостью церквей  и  подвергали  обыску  и  эти  посл'6дн1Я.  Но  долгое  время 
однако  защита,  оказываемая  церквами,  была  совершенно  достаточною, 
и  вторжеше  въ  храмы   съ    ц%л1Ю    похищен1Я    частныхъ    имуществъ 


О  П.  с.  р.  л.,  Ш,  108,  1418  г.:  «елышавъ  же  вдаднжа  Сжиеонъ*'уео((в7ю 
распь  промени  свонмв  д-Ьтьмн...  повежФ  предстоящнмъ  оъбратн  '  етборъ  {ёвон... 
нде  на  «оетъ...  Уешшавъ  яе  она  страна  пришествке  евятителево,  ■  пр1вде  пос. 
веодоръ  ТжмоееевЕчь  съ  иными  посадиижы  и  съ  тысячьсннни  пожлонжтнся  вла- 
диц*»;  вдадное  послуша  молев1а  ихъ,  посла  архиж.  Варлама,  и  отца  своего  ду- 
ховного, и  протод1акона,  на  Ярославль  дворъ,  да  подадуть  благоеловен1е  етеаен- 
иожу  посаднику...  и  тысяцкому...  да  идуть  въ  домн  своя— ж  рааждошася»... 
Ср.  П.  О.  Р.  Л.,  IV,  118,  1418  г.  Тамъ  яе,  III,  82,  1342. 

*)  П.  С.  Р.  Л,,  III,  137,  1418  г.:  <и  отъ  лютыя  брони  и  усобнаго  губптель- 
ства  начата  яивоты  свои  носити  въ  церяовь».  - 
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авлиось  въ  главахъ  большинства  оскорблен1емъ  святыни  О*  Подобно 
собственности,  церковь  представляла  въ  своихъ  храмахъ  уб&вище  и 
для  лячностн  гонимнхъ.  Застигнутые  грозою,  Новгородцы  сп-Ьшили 
спасаться  отъ  ярости  противниковъ.бЪгствоиъ  въ  первы&  ближайш1й 
хранъ:  но  въ  видахъ  большей  безопасности,  они  предпочитали  направ- 
ддтьса  нренмущественно  на  владычшй  дворъ,  то-есть,  къ  св.  Соф1и  ^). 
Не  всегда*  конечно,  бегство  на  владычнхй  дворъ  спасало  несчаст- 
ныхъ.  отъиести  народной;  по.  крайней  жЬрЬ  мы  зпаенъ  прии'Ьры, 
когда  народная  казнь  разражалась  па  саномъ  владычненъ  доорЬ:  оче- 
видно, надъ  лицаии,  искавшими  у  владыки  пр!юта  въ  своеиъ  ^без- 
верененьи'' ').  Но  т4Ьмъ  не  мен'Ье  бывали  случаи,  когда  заступниче- 
ство владыки  спасало  несчастныхъ.  Такъ,  когда  въ  1287  году  Нов- 
городцц,  по  8ам1чац1Ю  летописца,  «безъ  неправы",  то-есть,  безъ  раз- 
бора д^Ьда  возсталн  на  бывшаго  посадника  Семена  Михаиловича,  то 
посл^днШ  былъ  скрнтъ  владыкою  въ  храм-Ь  св.  Соф1и,  продержанъ 
таиъ  до  сл^^дующаго  дня  и  гЬмъ  избавленъ  отъ  верной  смерти,  такъ 
какъ  въ  т^чен1е  ночи  всЬ  страсти  уже  улеглись  совершенно  *). 

Независимо  отъ  регулированхд  в^Ьчевой  д'Ьятельности,  владыка 
тАхь  въ  Новгороде  большое  значеше  и  вакъ  исполнительный  ор- 
ганъ.  Исполвительная  власть  вообще  не  отличалась  въ  Новгород^^ 
надлежащимъ  развипемъ  н  всего  мен^Ье  могла  обходиться  безъ  со- 
дЪйств]л  ностороннихъ  силъ.  Въ  особенности  8ам'Ьчан1е  это  справед- 
ливо по  отношешю  къ  внЪшиимъ  дЪламъ.  Съ  паден1емъ  княжеской 
вдасти,  Новгородцы  совсФмъ  лишились  органа,  который  могъ  бы  слу- 
жить ихъ.представителемъ  въ  отвошеши  къ  сос^Ьдянъ.  Немудрено 
подтону,  что  и  тутъ  пришлось  прибегнуть  къ  помощи  Новгородскаго 


О  П^  О.  Р.  л.,' IV,  126,  1447  г.:  «онъ  яе  оговори  18  чеювФвъ  ж  по  его  рК« 
ченъ  шныхъ  еъ  мосту  еметашв,  а  ввыхъ  домы  разграбнша  и  нвъ  церквей  выво- 
•■ша  рввоты  ихъ,  а  преяе  того  по  церквамъ  ис  искнвади».  Танъ  яе,  IV,  117, 
1418  г. 

')  П.  С.  Р.  Л.у  1П,  61,  1270  г.,  сначаша  вагонитн  кв.  Ярослава  нзъ  города 
н  еъввоинша  в^че  на  Яросдавди  двор%,  ж  убиша  Иванка,  а  ин1н  вбИгоша  въ  Ни- 
аолу  евятын».,. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  III,  65,  1290  г.:  субжша  Самовда  Ратьшннича  ва  вдадычьиН 
двор*».  Тавъ  яе,  VI,  206,  1477  г.:  «а  вотомъ  в  того  Овнва  убвша,  в  брата  его 
Куаму,  X  вдадыкв  ва  дворФ». 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  6Б,  1287  г.:  «бысть  матеяь  вадввъ  въ  НовИгородИ  ва 
Свева  Мвхавловвча;  въета  ва  вето  весь  Новъгородъ,  б*  веправы...  а  Свенъ 
врвб|»яа  въ  вдаднц*^  в  владыка  «проводв  й  св.  Соа1Ю,  в  таво  убжюде  Вогъ,  а 
ааутра  еввдошась  въ  любовь». 
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владыки,  вавъ'  единственнаго  Ьъ  общбСФЬ'Ь  авторй1Мба1ч>  дЪмем. 
И  Д^^йствительно,  представвтельствб  Новгорода  предъ  сосФдшт  всворФ 
стало  одною  ивъ  обязанностей  владнви  и  въ  случае  юкшсъ-лвбо 
дЪлъ  или  яедорадуи'6н1й  съ  Новгородомъ  век  сос^Ьди/какъ  иновенцн, 
такъ  и  свои  соплеиенниви,  начали  обращаться  рли  *  прямо  къ  вАчу, 
или  же  къ  Новгородскому  владнк'Ь,  минуя  совсЬмъ  веливокяяакескаго 
наместника  ')•  Обязанность  эта  ложилась  на  владыку  тФм1ь  поливке, 
что  д-Ьло  шло  тутъ  не  просто  объ  одномъ  почетномъ  представитель- 
ств^  Новгорода,  но  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  очень  часто  и  объ  иснолнеши 
епископомъ  или  подчиненнымъ  ему  духовенствомъ  в  всбхъ  вытекав- 
шихъ  И8ъ  него  снотешй  съ  сосЬдями.  Оно  и  понятно.  Спошешясь 
сос'Ьдлми  очень  часто  сопровождались  договорами,  и  потому  необхо- 
димо требовалось,  чтобъопи  велись  не  иначе,  какъ  Л)одьми  грамотными: 
а  знаше  грамотности  составляло  въ  древней  Руси  непрем'Ьнную  обя- 
занность ТОЛЬКО  одного  духовенства,  остальное  же  народонаселеше 
обладало  дтимъ  качествомъ  только  случайно.  КромФ  того,  при  ис- 
нолнеши своихъ  обязанностей  послы  подвергались  въ  древности  не- 
редко ласил!я»1Ъ.  Къ  концу  своего  невависимаго  существовашя.  Нов- 
городцы старались  устранить  это  зло  тЬмъ,  что  ставили  судьбу  по- 
словъ  подъ  охрану  договоровъ.  Въ  услов1я  посл1^Днихъ  они  ваносиАй 
статьи,  гарантировавт1я  пословъ  отъ  произвольЁаго  •  вадержашя  на 
чужбин-Ь  ').  Но  въ  древнейшее  время  эта  цЪль  достигалась  тФмъ, 
что  посольства  составлялись  изъ  такихъ  лицъ,  который  уже  однимъ 
своимъ  сапомъ  впуптали  изпЬстпое  уважеше,  а  именно  изъ  предста- 
вителей духовенства,  изъ  еписвоповъ,  архимандритовъ  и  священии- 
ковъ.  Такъ  было  во  вс&хъ  краяхъ  Руси.  СмоленскШ  княвь,  отпра* 
вляя  въ  1224  году  пословъ  въ  Ригу  для  завлючешя  торговаго  дого- 
вора, конечно,  не  случайно  выбралъ  для  этой  Ц'Ьли  попа  1ерем1Ю; 
Во  Исвов'Ь  всдсн1е  сношеп1й  съ  сос1Ьдями  также  поручалось  обыкно- 
венно представителямъ  мйстнаго  „бож1я  священства*  •).    Это  общее 


^)  II.  0.  Р.  Л.,  VI,  204,  147в  г.:  сИ  княвь  велики  пожаловалъ^.  богомольцу 
евоему  арх1еп.  беоФилу  и  отчин-Ь  своей  Новугороду  переиир1я  ввяти  велФлъ  съ 
ними  (Шведами)  по  старинЪ^...  Тамъ  ке,  Ш,  97,  1397  г.:  «лриходиша  поелове 
Пековъсвш...  и  биша  челомъ  господину  арх1сп.  Великаго  Новагорода  владыцЪ  1о- 
анну...  чтобы  господивъ  нашъ  ВеликхЙ  Новъградъ  нелюбьа  отдалъ,  а  насъ  бы  пр1ялъ 
въ  старину».  '      '  :    к     ' 

»)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  28,  №  20,  1471  г.:  «А  про  послы  и  про  купцм  Новго- 
родские, т*хъ  ваиъ  не  пршиати».  Тамъ  же,-!,  4,  №3,  1270»  •..•  м.гт 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  184,  1391.  -  ч... 
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древней  Руси  явленЕе  имФло  Н'Ьсто  и  въ  Великонъ  Новгороде:  и  таиъ, 
ПО' Ерайней  мЪрЬиВъ  важн^Ьйшяхъ  случаяхъ,  въ  чехЪ  посольства,  со- 
ставленнаго  изъ  .депутатовъ  в'Ьча,  явлался  или  саиъ  владыка,  или 
же  ^какое-либо  другое  лицо'  изъ  окружавшаго  его  новгородскаго  ду- 
ховенства ^)* 

<  .Подобно  участ1Ю  въ  в'Ьчевой  жизни,  и  во  вн^^шныхъ  сношешяхъ 
роль  владыки  носила  примирительный  характеръ.  Верный  своему  ре- 
липозному  зван1ю^  Цов1;>ородск1й  владыка  обращалъ  спои  заботы  глав- 
нынъ  образомъ  на  поддержан1е  дрбрнхъ  отношен1й  съ  сосЬдями.  И 
старашя  его  не. пропадали  даромъ.  Сколько  можно  судить  по  отно- 
шешямъ  Новгорода  къ  своему  младшему  брату  Пскову,  внушев1я  вла- 
дыки» додкр^Ьпленныя  какими-либо  релипозными  представлен1ями,  въ 
род^  мысли  о  нредстояп^ей  близко  ьончин'Ь  М1ра,  находили  у  заинте- 
ресованныхъ.  сторонъ  довольно  благосклонный  пр1емъ  и  не  мало  со- 
дМствовали  установлен1Ю  между  ними  дружественныхъ  связей  ^).  Въ 
особенности  же  примирительная  роль  владыки  получала  важное  зпа- 
чешевъ  тФхъ  случаяхъ,  когда  Велик1&  Новгородъ  находился  въ  за- 
труднительныхъ  обстоятельствахъ.  Владыки  являлись  въ  то  время  не 
простыми  представителями,  но  вм11СтЬ  съ  т-Ьмъ  и  ходатаями  за  свою 
родину,  и  притомъ  такими,  ходатайство  которыхъ,  благодаря  богоугод- 
ной жизни  мцогихъ  пастырей,  выслуишвалось*  съ  гораздо  болыпимъ 
внимашев^ъ,  ч^Ьмъ  просьбы  простыхъ  М1рянъ.  Въ  самомъ  д'1}Л'Ь,  лов- 
городская  истор1а  не  лишена  прим'Ьровъ,  показывающихъ,  что  пред- 
стательство  владыкъ  сопровождалось  иногда  для  Новгородцевъ  бла- 
гими посл'Ьдств1ями,  что  благодаря  *  ему,  велише  князья  восточной 
Руси  нер^Ьдко  д^Ьлали  уступки  въ  своихъ  требовашяхъ  отъ  Великаго 
Новгорода*  Такъ  изв^Ьстно,  что  владыка  Нифонтъ  хотя  и  не  смогъ 
склонить  въ  1148  году  Юр1я  Долгорукаго  къ  миру  съ  Новгородомъ, 


^)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,'91,  1380  г.:  ,,Биша  че^ОIIъ  весь  Новъгородъ...  владыки 
Алеже^Ью;  чтобы  ееа,  господине, '  ялъся  Фхати  къ  в.  кн,  Дмитрею  Ивановичу  и 
владыка  пр1я  челобит1е  >  своихъ  д-ктей^^;..  Тамъ  не,  1У,  79,  1339  г.:  „посжяша 
Новгородци  Кувму  Твсрдиславля  и  Олсксандра  Борисовича  съ  другы,  а  отъ  вяа- 
дыкы  еестричича  его  Матвея  за  норе,  въ  СвеЙскому  королю,  посольствоиъ*^.. 

«)  П.  С.  ТР-Л.,  Ш.  97,- 1397  г.:  „и  нладыко  1оавнъ  благослови  Велик1й  Новъ* 
градъ'  дАтей  своихъ:  чтобы'  есте,  Д'Ьти,  йое  благословен1е  пр1яли,  а  Псковиченъ 
бы  есте  иелюбья  отдали,  а  свою  братш  молодшую  пр1яли  бы  есте  по  старине; 
вавеже,  д1Ьти,  видите,  уке  последнее  время,  были  бы  есте  ва  единъ  братъ  въ 
христ1явств1|'.,Т  и  весь  Велик1й  Новградъ.  благослове1|1е  владыки  Хоавна  пр1яли, 
а  отъ  Псковичь  нелюби  ютложи'ли^^..  Таиъ  же,  1У,  208,  1434. 
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тЬиъ  не  менФе  вслйдствхе  благорасп<к10жев1Яг- воторшсъ  п01ыю- 
вался  въ  Су91далА,  успФлъ-тави  добиться  освобожден1я  иэъ  плЪна 
Новгородцевъ  и  в(гЬхъ  новгородскихъ  вупцовъ.  Подобныиъ  обрааомъ 
владнк'Ь  веофилу  удалось  побудить  Ивана  Ш  къ  некоторому  хотя  и 
не  особенно  значительному  уменьшешю  контрибущи,  наложенной  на 
Велишй  Новгородъ  посл'Ь  борьбы  1471  года  ^).  Легенда  сообщаетъ 
даже,  что  якобы  только  вслЪдств1е  просьбъ  ариенископа  Тонн  Отен- 
скаго,  велишй  князь  Васил1й  II  отмЪнилъ  ударъ,  который  онъ  пред- 
полагалъ  нанести  самобытности  вольнаго  города.  По  ея  равказу,  въ 
бытность  владыки  1оны  въ  Москве,  Васил1Й  II  въ  присутств1Я  митро- 
полита жаловался  представителю  Новгорода  на  пренебрежете  его 
духовннхъ  дФтей  къ  своему  великому  князю,  и  пр1йдя  ёъ  раздраже- 
ше,  сталъ  было  уже  грозить  ему  поднят1емъ  руки  на  его  родину^  <  Но 
святитель  усп'Ьлъ  обезоружить  великаго  князя,  об^щавъ  ему,  въ 
случае  снисхождетя  къ  своимъ  согражданамъ>  испросить  его  сыну 
у  Бога  не  только  торжество  надъ  всЬми  его  врагами  и  укрФплеше 
въ  рук'Ь  его  русскихъ  хоругвей,  но  и  свободу  отъ  ига  Ордыяскнхъ 
царей  *).  .  :•  I- 

Не  мен^Ье  благотворнымъ  было  посредничество  Новгородскаго  вяа- 
дыки  въ  сношешяхъ  съ  иноземцами,  которые  хотя  и  жили  въ  Вели- 
комъ  Новгороде,  но  составляли  тамъ  хакъ  бы  государство  въ  госу- 
дарстве. Мы  разумЪемъ  именно  ганзейскихъ  купцовъ.  Въ  бурное 
время  среднихъ  вЪковъ  положен1е  иноземцевъ  на  чуасбинЪ  было  крайне 
незавиднымъ  и  не  обходилось  безъ  самыхъ  вошющихъ  нарушен1Й 
права  гостепр1имства.  Новгородъ  не  составлялъ  въ  этомъ  отношеши 
никакого  исключен1я  и  въ  обращенш  своемъ  съ  иноземнымъ  кунече- 
ствомъ  далеко  не  всегда  удерживался  отъ  несправедливостей.  Поэтому, 
если  мы  знаемъ,  что  Н^мцы  питали  особенное  расположен1е  къ  Нов- 
городскимъ  епископамъ  и  величали,  напримЪръ,  владыку  Бвеим1я  I 
«добрымъчпокровителемъ  и  защитникомъ  н^мецваго  купечества",  то 
источиики  этого  рдсиоложешя  мы  должны  искать  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  томъ  внимднш,  которое  Новгородсшй  владыка  удЪлялъ  спра- 


')  II.  с.  р.  д.,  Ш,  10,  1148  г.:  „ходнархвеп.  Ни*онтъ  Суждажю,  пара  д«1я, 
къ  Ггоргпвп,  и  пр1ятъ  й  съ  любовью  Гюргж...  и  Новотърньц^  всА  выправн  ж 
гость  весь  цйлъ...  но  мпра  не  даеть*<.Тамъ  ке,  IV,  242,  1471  г.:  „а  еще  сверхъ 
того  на  нихъ  17  тысящь  рублевъ  копейного  прнкончалъ,  жно  владнчня  радн 
челобитья  тысячу  отдплъ,  а  16  тысящь  то  вея  Новгородцемъ  отвравжтж  жъ  сво- 
ему государю"...  Ср.  А.  А.  Э.,  I,  66,  М  90,  1471  г. 

')  Пан.  Стар.  Русск.  Лит.,  IV,  32. 
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ведливыкъ  требован1янъ  н^мецквхъ  гостей  ^).  ДЫствительно,  Шв- 
городсшй  владыка  им&лъ  иного  путей  быть  полезнымъ  для  инозеи- 
наго  Еупечества.  Онъ  былъ  одиинъ  изъ  главннхъ  дМствующихъ  лицъ 
ВЪ  сов4ЬтЪ,  который  собирался  въ  его  коииатахъ  по  всЬиъ  важнЪй- 
шшсъ  д^лаиъ,  касавшийся  купечества,  и,  конечно,  пользовался  въ 
немъ  своимъ  вл1яшемъ  не  въ  ущербъ  послЪднеиу ').  ЗагЬнъ,  въ  ка- 
честве представителя  Новгорода  предъ  иноземцами,  онъ  доставлялъ 
н^мецвимъ  гостямъ,  /встр'Ьтившимъ  какое-либо  затрудненхе  или  не- 
справедливость на  его  родин'Ь,  скорЪйппй  доступъ  къ  новгородскимъ 
вдастямъ  посредствомъ  своихъ  приставовъ.  Такъ,  когда  въ  1375  г. 
имущество  одного  нЪмецкаго  гостя  было  захвачено  при  сод'Ьйств1И  пра- 
вительственныхъ  (посадника  и  тысячскаго)  приставовъ  Новгородцемъ 
Максимомъ  Аввакумовнмъ,  и  самъ  купецъ  былъ  брошенъ  въ  ладью  и 
подвергся  тамъ  побояиъ,  какъ  злодМ,  то  немецкое  купечество  тот- 
часъже  обратилось  къ  владык'Ь  съ  жалобою  на  дурное  обра1цен1е,  и 
владыка,  принялъ  въ  немъ  участ1е,  далъ  ему  своего  пристава  къ  по- 
саднику и.  тЬиъ  побудилъ  посл^дняго  къ  наряжешю  немедленяаго 
разбора  д&1а  ^).  Подобнымъ  образомъ,  когда  въ  1412  (?)  году  еЬ- 
мецюй  гость  былъ  схваченъ  однимъ  Новгородцемъ  и  посаженъ  въ 
погребъ,  то  товарищи  хлопотали  о  немъ  не  только  у  тысячскаго,  но 
и  у.  владыки,  и  зтнмъ  путемъ  добились  того,  что  задержанный  былъ 
отдаиъ  на  поруки  ^).  Наконецъ,  Новгородсюй  владыка  съ  его  подчи- 
нен9ЫмЪ]Духовенствриъ  служилъ  обыкновенно  дов'Ьреннымъ  лицомъ 
юоземваго  купечества  въ  тЬиъ  случаяхъ,  когда  посл*Ьднему  во  время 


О  ВаШвеНв  Мо1\€Л8е1т(1^  XX,  138.  Пнсько  Дерота  къ  Ревелю  отъ  внварм 
1430  г.  о  неаадолго  предъ  т^мъ  уяершемъ  Новгородскомъ  еиискоо11  говорить: 
«<1е  ееп  в[оА  тогЬевег  опДе  ЪевсЬеппег  Лев  Ои^всЬеп  соертаппеа  18  ^е^гевеп». 
.  ')  Бип^е,  ХТгкопаепЪисЬ,  IV,  531,  1406. 
'}  Вимдеу  ТТ. — В.,  Ш^  298,  1375  г.  «Без  ^иат  Ма^юе  ОЬакепеп  сатрап  тН 
II  ргевЦу^у  де  Ъа^Ле  ет  с^еуеп  Ле  кег^о^е  под  Ле  Ъогс11  ргеуе,  ипЛ  пат  ХоЬап- 
пев  Вп1П81г*1кс8  с^!^  ипЛ  вшег  9е8е18сар  т11  бе^геИе  шк!  т11  тасЬ1,  ипЛ  уогЛеп 
епе  апе  вшеп  Лапк  1п  Ае  1оШеп  ипЛ  вЬ^еп  епе  апЛ  в&о1еп  епе  а18  епеи  т18(1е(1е- 
ге...  Оо  с1а1  с^евсЬеп  1га8  дев  тогвепв  уго,  До  всв^е  1^1  а18о  уог(  уог  Леп  Ывсор 
тап  Ко1гегЛеп,  дет  к1аведе  1г1,  11Го  оуе1е  теп  ип8  Ьопде11е  упЛ  Лете  1га8  18  1е1, 
апЛ  Я^  цпв  вшеп  ргевиуеп  тоП  теде  ап  Леп  Ьсгскртеиеп.  1>е  ап1кгогдеип8  а18о: 
Ъе  1ГоИе  ЪеЪодеп  Ле  Ьегеп  ипА  8е  11ГоМеп  В1к  Ьеергекеп». 

^)  Вми^е,  11.— В.,  1У,  815,  1412  (?)  г.:  «ВН  уогуо1ве1  щ\у  а18о  ш  Ъе8(е  коп- 
део,  егв!  тог  Лете  Ьег1о^е.  дата  уог  Лете  ЫзсЬоре,  уог  Лете  ЬогсЬвгеуе  апЛ  уог 
аИе^НоУв^Леп».,,  См.  еще  Гильдебранда  Отчеты  о  ро8ыекаи1Ехъ  въринсввхъ  в 
рввежмпхъ  архжвахъ,  С.-Пб.  1877,  стр.  35,  Л  58,  1425  г. 
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недоразунЪшй  приходилось  оставлять'  совс^Ьнъ'<ВелиК1й  Новгородъ; 
Н^иецвхе  гости  им'Ьли  въ  Новгород'Ь  известную  оседлость,  и  которую 
нельзя  было  перевозить  каждый  равъ  туда  и  обратно;  Ничего  по- 
этому НС  оставалось,  какъ  поручить  попеч^1е  о  ней  тону  лицу,  ко- 
торое пользовалось  въ  НовгородЬ  большинъ  авторитетомъ,  и  въ  кото- 
ромъ  нельзя  било  предполагать  никавихъ  корыстннхъ  наклонностей. 
Оно  такъ  насамомъ  Д'ЬхЬ  и  случилось,  и  н'Ьмецпе  гости  при  каж-  . 
домъ  оставлен1и  Новгорода  вручали  обыкновенно '  одни  изъ  вапеча- 
танннхъ  ключей  отъ  варяжской  церкви,  служившей  ви^стЪ  съ  тЪмъ 
и  складочнымъ  мФстоиъ  иноземнаго  ииущества,  въ  руки  владики,  ко^, 
торнй  и  сохранялъ  ихъ  до  перваго  востребован1я  О-  Бывали  впро- 
чемъ  случаи,  что  владыка  отказывался  принять  на  сохранете  пред- 
лагаемые ему  ключи;  но  кажется,  это  ин'Ьло  м^сто  только  во  -вре- 
мена крайпяго  раздора  между  Немцами  и  Великимъ  Новгородомъ  *). 
Наравне  съ  вн^щнею,  владыка  им&1ъ  значеше  исполннтельнаго 
органа  и  во  внутренней  жизни  Великаго  Новгорода.  Въ  особенности 
это  доллшо  быть  сказано  о  торговой  д'Ьятельности  посл4дняго."Бакъ 
извЬстпо,  въ  Визант1и  уже  со  времени  10стин1апа  и  даже  еще 'раньше 
обиаружииастся  вмешательство  епископовъ  въуправлеше  городскимъ 
имуществомъ  и  въ  городскую  администращю  ')/  Такъ^  между  про- 
чимъ  епископы  пр1обр%ли  себе  тамъ  право  участхя  при  выбора  смо^ 
трителей  за  лесами,  равно  какъ  п  право  самаго  надзора  за  сохране- 
Н1емъ  оруд1й  м^рн,  которыя  положено  было  содержать  въ  церквахъ  % 
Обычаи  иизапт1Г1ской  жизни  не  прошли  безсл^дно  и  для  древней 
Руси,  и  зд^сь  подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ  епископы  получили  въ  свое  в^дЪ- 
н1е  отдельную  отрасль  торговой  жизни,    обнимавшую  наблюдете  за 


*]  Нап8.  11гЬ.,  269,  1351  г.:  с^ап  шел  1ш1уаге1,  во  8сё1  теп'Ле  816Ые  Ъеве- 
де1еп  иис!  Лоп  деп  епсп  (1ете  1)18сЬоре  топ  Нои9агс[ёп;  Лёп  ап(1егеп  (1ете  аЪа1е 
тап  8Ш11е  1ипапе>.  Вчпдг^  В.— II.,  IV,  604-605,  1408  (?)  г.:  «Лее  18  Ье  1геаЛег 
уаи  (1аг  (изъ  Новгорода)  ^екотшеп  1Ш<1  весЬг;'  ^о  ^(  дё  Ъ18сЬор  тсЬ1;  Чо  Ьиб  еп 
18...  11п^  (1аЬ  Ье  (1е  11и88с11еп  ЬгеГ,  дсп  VI  ет  те^е  с1е(1е11,'ап  деп  ЫвсЪор  врге- 
ксп(1е,  ап1^а1ч1е  (вручидъ)  (1ет  ЬогсЬ^етеп  иис!  ЬегСо^еп,  ипс[  1ее(  епеп  ^ш1кеп 
таи  1п  81пе  81еде  дете  ЪогсЬ^геУе  иис!  Ьег1обе  8ес[еп,  с[а(  ве  ет  Ье1ре11  11ГоМе11 
1от  Ы8с11оре,  т^аипег  Ье  (о  Ьив  ^иете,  да!  ет  Ле  81о1е1  1ог  кегкоп  ап11гаг<1е1 
всЬоЫе  т^агдеп  птте  да!  ЫЫе  и!  (о  пегоепде,  ипс1  дет  "ЫвсЬоре  де  81р1е1е'  ^'ед- 
дег  1о  асН^агде». 

')  ТильЬсбт^анЬь^  Отчеты  о  разыскан1яхъ  въ  рижскомъ  и  ревел1»ёк0мъ 'архи- 
вахъ,С..Пб.  1877,  стр.  47,  №  207,  1443  г.  '    ^ 

«)  Ояезекг^  ЬоигЬиск  йег  ШгсЬспдевсЫсЫе.  1845,  В.  1^  2-1е  АЫЬ.,  1394.'' 

О  Неволит^  Пож.  Собр.  Соч.,  VI,  256. 
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орудаями  вЪса  и  вгЬрФ  и  судъ  по  поводу  возникавшихъ  отсюда  д11лъ. 
Такъ  Новгородски  владыка  додженъ  былъ  ежегодно  осматривать  раз- 
иня орудш  ы'Ьрн,  и  если  зам'Ьчалъ  въ  нихъ  какую-либо  порчу,  то 
подвергалъ  надсиотрщивовъ  денежному  штрафу.  Доходы,  получавшхеся 
этимъ ,  путенъ,.  распред'Ьлялись  на  три  части:  одна  изъ  нихъ  шла  въ 
казну. св.  С1офш,  то-есть,  владыкА,  другая  въ  хранъ  св.  1оанна  Пред- 
течи, въ  притвори  котораго  сохранялись  оруд1я  м^ры,  третья  же  сот- 
скимъ,  такЪ'Какъ  въ  контролирующей  д'Ьятельности  владыки  сотсБ1е 
были  его.  непосредственными  помощниками  О*  < 

КромЪ  торговой  жизни,  д'Ьятельность  владыки  зам'Ьчается  и  въ  судеб- 
ной сферб.  Мы  говорили  уже  раньше,  что  церковь  стремилась  распростра- 
нить свой  судъ  и  на  н'Ькоторыя  области  жизни  гражданской,  и  именно  на 
д1кла семейныя*  Насколько  удалось  ей  осуществить  эти  стремлешя  на 
лравтик'Ь,  Р'Ьшнть  довольно  трудно.  Несомн'Ьнно  однако  то,  что  незави- 
симо отъ  семеПпыхъ  д'Ьдъ,  накоторыя  церковь  изъявляла  свои  притя.<т- 
шя,  какъ  на  область,  исключительно  ей  принадлежащую,  Понгородсшп 
владыка  имЬлъ,  по  примеру  Визапт1и,  свою  долю  участ1я  и  въ  общей 
судебной ,  жизни  Великаго  Новгорода.  Мы  разум^емъ  именно  посред- 
ничесшй  судъ  владыки.  Какъ  на  одно  изъ  проявлешй  подобпаго  суда, 
нужно  смотрЬть  на  разборъ  владыкой  АлексЬемъ  во  второй  половин!^ 
Х1У  СТ0Д&Т1Я  тяжебнаго  д'Ьла  Новгородца  Лста(|>)я  съ  посадеикомъ 
Александромъ,  врзниншаго,  по  всему  вЬроят1ю,  изъ  того,  что  послЬд- 
шй  предъявлялъ  на  Астаф1я  претенз1ю  въ  н'Ькоторой  сумм^  деие1*ь, 
данной  тому  собственно  въ  качестве  платы  за  землю  ^).  На  этотъ 
же  посреднически,  судъ  владыки  указываетъ,  кажется,  и  то  обстоя- 
тельство,«что..в^  н^которыхъ  рядвыхъ  грамотахъ  Новгородцевъ  ме- 
жду собою  вакладъ,  опред'Ьленный   на  случай  неустойки,  назначался 


*)  Пов1^сть  о  начале  Печерсв.  ион.,  стр.  102:  «И  авъ  всмотр^хъ  яъ  Фот1я 
патр1арха  Цареградскаго  грамоты...  Ажв  стоить  въ  гран  от!»:  торговая  вся  в<Ьсы, 
м11рида,  и  скалвы  вощаныа  и  пудъ  медовый,  и  г^жвевка  рублевая,  м  всякая 
известь  иже  иа  торгу  промежъ  людьми,  огь  Бога  тако  установлено  есть:  епи- 
скопу блюсти  безъ  пакости,  ни  умаливати,  ни  унновивати,  а  на  всяп1й  годъ 
ввв'Ьшивати;  а  скривится,  а  кому  приказано,'  и  того  казнити  близко  смерти,  а 
яивотъ  его  на' трое:  треть 'живота'  св.  Со«]и,  а  другая  треть  св.  1оанну,  а 
третья  треть  соцкимъ  и  Еовугброду». 

*)  А.  Юр.,  стр.  430,  XIV  в.:  сИ  была  от1^  моему  (говорнтъ  АстафЩ  въ 
'8ав'Ьщан1и) 'говорка  съ'^Ажександромъ  предъ  владыкою  Олекс1»емъ'  о  томъ  серебр11 
и  (йгмогался^'Ажекеандра'отецъ  мой».    '  '  <" 

1»  ''.'р^    а..  <»    {».!.41    ;.  .  .1-.      ,  .     ь.     ..  .  .  I  »  1'| .     :  .     •» 
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ОТЧАСТИ  И  въ  пользу  Новгородскаго  епископа  ^)»:  Владвки  даже^  ка^ 
жегся,  не  довольствовались  определенною  в^'^Х!][Г* пользу 'Частью,  а 
хотели  брать  себе  весь  завладъ.  По  крайней  *  иФре  *  иЬ  знает,  что 
къ  концу  независииаго  су1цествовяп]я  Новгорода,  съусилетеиъ  своей 
власти,  велиюе  князья  стали  требовать,  чтобы  заклады  рядныхъ  гра- 
иотъ  делились  по  ровну  между  ними  и  Новгородскими  епископами  *). 
Въ  заключен1е  считаемъ  не  лишпимъ  прибавить,  что  въ  случахъ  чр^- 
вычайнаго  кпяжсскаго  суда,  прим^ръ  котораго  являютъ  намъ  послед* 
Н1е  дни  Великаго  Новгорода,  владыка  сталъ  на  поруку  людей,  обви- 
ненныхъ  въ  важныхъ  преступлен1яхъ  и  потому  подлежавгаихъ  тяже- 
лой ответственности  *).  .     «м-г 

До  сихъ  поръ  мы  имели  въ  виду  только  одно  нравственное  воз- 
действ1е  церкви  на  общую  жизнь  Великаго  Новгорода-,'  но  не  менее 
важно  было  и  ея  матер1альное  вл1ян1е.  Мы  видели  уже,  что  перво- 
начальнымъ  источникомъ  содержан1я  церкви  служила  деСятина  изъ 
княжескихъ  доходовъ,  которая  съ  течен1емъ  времени  была  отчасти 
заменена  въ  Новгороде  определенною  ежегодною  денежною  суммою. 
Но  десятина,  дававшаяся  князьями  не  иначе,  какъ  определеннымъ 
церквамъ,  обыкновенно  епископскимъ,  могла  поэтому  самому  служить 
источникомъ  содержатя  церкви  только  въ  самую  первую  пору  цер- 
ковной жизни,  когда  церквей  было  ёп^е  очень  мало;  когда  же, 
съ  распространен1емъ  христ1апства,  число  ихъ  значительно  уве- 
личипалось,  явилась  потребность  въ  другихъ  источникахъ  содер- 
жан1я.  Подобпымъ  образомъ  и  пошлины,  взимаемый  церковью  за 
производство  суда  и  совершеше  другихъ  церковныхъ  действШ,  не 
могли  служить  обл^имъ  источникомъ  для  содержан1я  церкви,  такъ 
какъ  оне  поступали  исключительно  въ  пользу  духовныхъ  властей, 
но  никакъ  не  въ  руки  монастырей  и  низшаго  духовенства.  Та- 
К1131ъ  образомъ,  обезпечен1е  дальнейшаго  существовашя  церкви  необ- 


')  А.  Юр.,  стр.  270:  с  А  кто  с1я  (рядъ  по  мнФВ1ю)  порушить,  дастъ  княаю 
в  владыц'Ь  десять  гривевъ  аолота».  Тамъ  же,  стр.  270:  са  кто  е1и  рядъ  пору- 
шить, дасть  суд!^  три  тысячи  б1Ьдъ». 

'}  А.  А.  Э.,  I,  43,  №  58,  1456:  «А  что  вакдадъ  въ  рядныхъ  грамотахъ,  а 
то  велФхоиъ  имати  княземъ  ведяяимъ  съ  владыкою  на  виноватонъ  отъ  сего  до- 
кончаша». 

')  П.  С.  Р«  Д.,  У1,  203,  1476  г.:  <а  товарищевъпъ  (главныхъ  виновниковъ) 
всЪхъ  всл'Ьлъ  княвь  велики  своииъ  приставомъ  подаватн  на  поруки  на  кр%пкв, 
въ  полуторф  тысячи  рублевъ  в1Ь  ястцевыхъ  да  въ  своей  вин*  бевъ  урока;  ш 
ввялъ  ихъ  ва  себя  арх1епнско11ъ» . 
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ходимо  требовало  присоединенхя  еще  какого-либо  новаго  источника 
церковншъ  доходовъ.  Нетрудно  догадаться,  откуда  могъ  посл-Ьдо- 
вать  атотъ  новый  источникъ  церковнаго  содеравашя.  Въ  эпоху  нату- 
р]альнаго  хозяйства  —  а  такою  эпохой  и .  является  разсматриваеиое 
время — главнЬйшииъ  источникоиъ  всякаго  богатства  является  венля. 
Землею  платится  даже  въ  это  время  правительственнниъ  лицаыъ  ва 
отправлеше  службы.  Понятно  поэтому,  что  земля  же  должна  была  стать 
и  подспорьемъ  въ  содержан1И  церкви.  Въ  д'Ьйствительностн  случилось 
даже  н'Ьчто  гораздо  большее.  Повемельныя  влад']кн1я,  жертвуемыя  ча- 
СТ1Ю  правительствомъ  для  увеличен1я  церковныхъ  доходовъ,  част1ю 
простыми  гражданами  для  помина  души,  равно  какъ  и  прюбр'Ьтаемыя 
самою  церковью  при  помощи  купли,  всвор'Ь  достигли  у  новгород- 
екаго  духовенства  такого  ра8вит1я,  что  далеко  оставили  ва  собою  вс^^ 
остальные  источники  содержан1я  церкви  ^).  Въ  особенно  большомъ 
колгачествЪ  земли  скопилось  въ  рукахъ  Новгородской  владычней  ва- 
еедры.  Изв'Ьстныгя  подъ  на8вап1емъ  владычины,  земли  эти  встр-Ьчались 
во  всЬхъ  краахъ  Новгородской  области — и  во  Пскове,  и  въ  Торжке, 
и  въ  Заволочь-Ь;  между  ними  были  какъ  простыя  села,  такъ  и  ц^лыя 
волости,  и  даже  маленьше  городки  *).  'Объ  общемъ  количеств'Ь  ихъ 
мы  легко  составимъ  себ'Ь  приблизительное  попят1е,  если  только  вспом- 
нимъ^  что  у  Новгородскаго  владыки  были  отписаны)  Ипаномъ  1П  въ 
1478  году  десять  волостей,  составлявш1я  8 И  сохъ,  и  такъ  вакъ  подъ 
сохой  разум'Ьлся  человФкъ,  пашупцй  на  трехъ  коняхъ  или  самъ  тре- 
тей, то  предполагается  землед'Ьльческое  населеше  не  мен^е  какъ  въ 
тысячу  челов^къ.  А  между  гЬмъ,  эти  десять  волостей  не  составляли 
даже  и  половины  земель  Новгородскаго  владыки  % 

Присоедннеше  новаго  источника  церковныхъ  доходовъ   уже  само 
по  себЪ  делало  Новгородскаго  владыку  однимъ  изъ  самыхъ  могуп^е- 


')  п.  с  р.  л.,  IV,  61,  1352.  А.  И.,  I,  16,  №  7,  1396—97  г.:  сА  что  пого- 
еты  н  ема  и  аемлн  и  воды  и  пошлины,  что  потягдо  къ  церкви  Божьи,  иди  вуа- 
лм,  шмп  кто  даль  по  души  памяти  д'Ьла,  а  въ  то  ни  едивъ  христ1анннъ  не  въ  сту- 
пается».  Тамъ  же,  I,  131,  М  82,  1467  г.:  ссяышахъ,  что  которые  люди  право- 
елавв1|,  отходя  сего  ев'Ьта...  пиеаля  свои  грамоты  духовный,  а  подавали  своя 
села  и  своя  нз111в1я...  св.  Соф]и  Бож)и  мудрости  и  по  ве^иъ  св.  церквамъ  и  по 
новастыремъ».  Тамъ  же,  I,  126,  №  77«  1463. 

*)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  4,  №  3,  1270  г.:  сА  село  св.  Со*1и  исправи  къ  св.  Со- 
•вм».  п.  С.  Р.  Л.}  III}  99,  1398г.:  «по^авъ,  гоеподо,  князь  великого  боярвнъ.., 
ва  св.  Соаии  волость  на  Вель»...  Тамъ  же,  III,  101,  1401  г.:  сгор'Ь  владычьнь 
городовъ  Мольватнцц». 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  216,  1478  г. 
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ственныхъ  позенельныхъ  собственниковъ  Великаго  Новгорода^  Но  по 
могущество  еще  увеличивалось  прюбрЪтешем^  т^Ьхъ;правъ  и  привил- 
легШ,  воторыя  вообще  били  свойственны  землевлад'Ьльцамъ  Веливаго 
Новгорода.  Общее  правило,  опред'Ьлявшее  въ  Новгороде  отношенхе 
зеилевлад^льцевъ  въ  врестьянамъ,  гласило,  что  въ  отсутств1И  госво- 
даря  ИЛИ  влад'&льца  земли  княжеск1е  судьи  не  могли  судить  въ  обла- 
сти подчинепныхъ  первому  людей,  старостъ,  половнивовъ  и  холоповъ: 
судъ  надъ  ними  долженъ  былъ  переноситься  въ  подобныхъ  случахъ  въ 
самый  Новгородъ.  Ш>тъ  никакого  основан1Я  думать»  чтобъ  это  пра- 
вило не  распространялось  на  важн'Ьйшаго  господаря,  на  Новгород*, 
скаго  владыку  0.  ЗемлевладЬльци  дал'Ье  пер^Ьдво  ?  получали  освобож-: 
деп1в  отъ  всякаго  вмешательства'  правительства  въ  суд^'надъ  ихъ 
крестьянами.  Церковь  не  только  разд^Ьляла  съ  другими  -землевладель- 
цами эту  привиллег1Ю,  но  гораздо  лучше  ихъ  ум'Ьла  выпрашивать 
у  правительства  подобный  льготы,  всл'Ьдств1е  чего  члены  духовен- 
ства въ  большей  части  случаевъ  пользовались  и  привиллепей  соб- 
ствеинаго  суда  надъ  ихъ  крестьянами  со  всеми  связанными  съ  нимъ 
доходами.  Нопгородск1й  владыка  самъ  не  составлялъ  въ  этомъ  отно* 
шенш  никакого  исключен1я  ').  Къ  чести  Новгородскихъ  епископовъ 
должно  быть  однако  сказано,  что  пр1обр1тенное  ими  могущество  не 
только  но  пропадало  безсл-Ьдио  для  Великаго  Новгорода,  но  и  слут 
жило  для  него  существенною  опорой.  Великому  Новгороду,  недоста- 
вало военпыхъ  силъ,  и  этотъ  педостатокъ  чувствовался  тЪмъ  осяза- 
тельиЬс,  чЬмъ  болЬе  съ  движеи1емъ  исторической  жизни,  впер^едъ  въ 
Новгородцахъ  падала  старинная  личная  удаль.  Церковь  и  тутъ  не 
оставляла  его  безъ  выручки.  Конечно,  Новгородски  владыка  никогда 
не  превращался,  какъ  это  нер'Ьдко  замечается  на  епископахъ  запада, 
въ  палмспнаго  феодала,  у  котораго  Въ  одной  руке^>  былъ '  посохъ,  а 
въ  другой  мечъ;  но  тЬыъ  не  мен^Ье  онъ  выставлялъ  отъ  себя  осо- 
бенный полкъ,  вазывавшШся  владычнымъ  стлгомъ  и  руков(а1д11впийся 
въ  своихъ.  д']^йств1яхъ  инструкщями,  данными  владыйой.  ЗначеШе 
этой  помощи  будетъ  яамъ  совершенно  яснымъ,  если  только  мы  вспом- 
нимъ,  что  уклоненш  владычнаго  стяга  отъ  борьбы  съ  великимъ  кня- 


*)  с.  г.  г.  и  Д  ,  I,  7,  л»  6,  1306  г.:  «а  старост*,  ни  холопа,  нв  рабы: 
безъ  господаря,  твоимъ  судиямъ  не  судити».  Тамъ  же, '  I,  14,'Л1'10,  4307  г., 
<А  холопа  и  половника  не  судити  твоинъ  судияиъ  безъ  господаря,'  суди'Ги  квязю 
въ  Нов'Ьгород'Ь»...  '  •  '     ^     '  . 

•)  А.  Зап.  Р.,  I,  88,  №  71,  по  1479  г.  '  /    '      '''  ''  ,у''.  '  '' 
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вемъ  Моековсвимъ  Новгородца  ^ариписивали  свое  пораженхе  на  Ше- 
ЛОЕИ  въ  1471  году  О- 

•  Но  ВедивШ  Новгородъ  чувствовалъ  недостатовъ  но  только  въ 
военны|(ъ  силахъ,  но  еще  гораздо  бол^Ье  въ  натер1альныхъ  средствахъ. 
И  въ  этомъ  ватруднепЁи  его  выручалъ  опять-таки  не  кто  иной,  вакъ 
Новгородск1Й  владыка,  располагавш1&  богатою  казной,  которая  хра- 
нилась на  полатяхъ  ев,  Софш  и  потону  изв'Ьстна  подъ  назвашенъ 
С!оф1йской.  Правда,  некоторые  ученые,  какъ  наприи'Ьръ  г.  Прилежа- 
евъ,  объясняютъ  поддержку,  которую  оказывала  Новгороду  СофШ- 
ская  казна,  т^и'б,  что  якобы  последняя  собственно  была  не  болФе, 
какъ  только  казной,  самаго  Великаго  Новгорода,  что  главнымъ  ис- 
точннкомъ  ея  богатства  служили  избытки  городской  эконоиш , 
которые  Новгородъ  препровождалъ  въ  руки  владыки  на  сохранен1е. 
Г.Нрилежаевъ  утверждаетъ  даже,  что  суммы,  наконлявш1яся  отъ  та- 
кихъ  вкладовъ  и  получавш1я  назван1я  отъ  имени  т^хъ  владыкъ,  при 
которыхъ  он^  образовались,  какъ  наприн'Ьръ,  я^хадычне  Моисеево 
скоплен]е'',  ,сконлен1в  владычпе  Адекс-Ьево**,  поступали  въ  полное 
безотчетное.  распорлжен1е  владыки  наравн'Ь  съ  т^ми  доходами,  кото- 
рые шли  въ  СофШскую  казну  изъ  собственныхъ  дерковныхъ  источни- 
Еовъ  *)«.Въ  замЬнъ  контроля  надъ  владыкой  въ  его  распоряжешяхъ 
городскими  су]1мами,  Велишй  Новгородъ  оставлялъ  за  собою,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  прчтеннагОг.цзолЬдователя,  только  право  обращаться  къ  СофШ- 
^  ской  .казн%  за.  пособ1емъ  въ  случа!»  нуждгл  ^).  Такое  представлен1е 
Д']Ьла  г  кажется  намъ  однако  не  только  не  согласнымъ  съ  характеромъ 
новгородскаго  быта,  но  и  совершенно  лпшеннымъ  всякой  фактиче- 
ской подкладки.  Нечего  уже  говорить  о  томъ,  что  мы  незнаемъ  ни- 
чего объ^избытвахъ. городской  экономш,  а  т-ёмъ  болФе  о  вкладахъ 
со  сторо1вы  Новгорода  въ  Соф1йскую  казну.  Мы  не  им'Ьемъ  даже  ни- 
какихъ  основан1Й  предполагать  существовапхе  посл^Ьднихъ.  ЛЬтопис- 
ныя  свидетельства,'  приводимый  г.  Прилежаевымъ  въ  пользу  своего 
мн%н1я,  ука^ываютъ  на  совершенно  противное.  Выражен1е:  владычпе 


О  П«  С.  Р.  Л.,  17,  127—128,  1471  г.:  «А  коневая  рать  не  пошла  къ  п1Ьшей 
рати  на  ерокъ  в»  поеобхе,  аанеяе  пладычень  стягъ  не  хотяху  ударитися  на  кия- 
жро  рать,  глаголюще:  «владыка  нанъ  не  велФлъ  на  великого  кыязя  руки  поды- 
нути,  послалъ  васъ  владыка  на  Псковичь». 

')  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  64,  1861  г.:  «А  въ  Нов'Ьгород11  поновиша  городъ  камен- 
ный, ваехше  серебро  въ  св.  Со«ьи,  владычыя  Иоис11ева  скопления».  Владычную 
хаеедру  заникалъ  тогда  ухе  прееиннкъ. Моисея,  .Алексей. 

")  Жу^^н.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1юль  1875  г.,  стр.  106—107. 


.1. 
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Моисеево  скоплен1е»  скоилеше  владытае  АлексЪеЫ),'пова812ваю!гь  яс^ 
но,  что  тутъ  идетъ  р^Ьчь  о  владычншъ  капиталах'&;  а  ЬтнЬдь'не'о 
повгородскихъ;  въ  противноиъ  случа^Ь  ол'Ьдовало  6й  ожидать  в&ра» 
жен1я:  своплеше  Великаго  Новгорода;   Къ  тому  же  завлю^ютю'Ври- 
водятъ  и    н-Ькоторыл  друпя  даиння.    Бслибн  капиталы  'Соф1Вско& 
казны  были  результатоиъ  сбережен1я  самаго  Великаго  Новгорода,  то' 
в.1адыка,  съ  одной  стороны,  неииЪлъ  бы  никквого  основашя  называть 
„своиии*  суммы,    даваемый    въ  пособ1е   вольному   городу,   кавъ  это 
11][>ямо  отм'Ьчается  л'Ьтописью  въ  П'Ькоторнхъ  слуЧаях'Ь,  ни  употреб^ 
лять  ихъ,  съ  другой  стороны,'  на  тав1я  д^^а;  которы:а^не  иМ'Ьли  бъ* 
Новгородомъ  р11Шитедьно  ничего  общаго,'  какъ  напрнм^Ьръ,  йа  возве- 
дете  костровъ  или  башенъ   въ  Псков^Ь.    А  нежду  гЬй^   подобный 
траты  со  стороны  владыки  были  не  совсЬмъ  безнрнм^Ьриа  въ  новго- 
родской исторш  О-  '"      а  м.  .>•!'  .1  I.: 
Кавъ  бы  то  однако  ни  было,  несоия^^нно  одно;  что  при'богатств^Ь 
Соф]йской  казны,'  ВеликШ  Новгородъ  считалъ  себя  въ  прав-Ь  смотреть 
на  нее  какъ   па    казну  общественную,    и  приб^Ьгалъ    къ  иатер1аль- 
пой  помоп^и  владыки  при  каждомъ  8атрудпительноиъ''случа1(Л''А>9ти' 
^затруднительные  случая  наступали  почти  всегда,'  когдкНовгороДК^амъ' 
приходилось  платите  большую  военную  контрйбуЦ1ю'йлй  же  ^произво- 
дить какую-либо  обп]^ественную  постройку.  Намъ  известны   дёа  при- 
м'&ра  участ1я  владыки  въ  уплат^Ь  контрибуц1и,  наложенной  соседями 
па  Велик1й  Новгородъ.    Первый  изъ  нихъ  относится  къ  1386*  году, 
когда  изъ  восьми  тысячъ  рублей  контрибущи  владыкой  были  уплачены^ 
изъ  своей  казны  три;  а  второй  къ  1428  году,  когда  къ  десяти'  тн- 
сячаиъ,  даннымъ  Порховомъ  и  самимъ  Новгородомъ,  владнко'  при- 
бавилъ  еще  отъ  себя  тысячу  для  выкупа  плЬнннхъ  ^).   Что^жё  ка- 
сается до  прои8веден1я  общественныхъ  построекъ,  то  сод^йствге  вла- 
дыки было  тутъ  весьма  разнообразвымъ  и  крайне  характернымъ  для 
норгородскаго  быта.   Прежде  всего  у  Великаго   Новгорода  почти  со- 


•)  п.  с.  Р.  Л.,  IV,  195,   1400  г.:  <Пр1«ха1ъ   вдадыко  Ивааъ   въ  Псвовъ  ■ 
в  понедъ  Захарьи  поси^шно  наняти  ваймитовъ  еФавнтн  коетеръ  пОдъ  ПековоЮ) 

а  вжадыко  свое  серебро  далъ».  »  ^«    •     ч-      •   ■:  -  ♦ 

.  ')  и.  С*  Р.  Л*,  1У,  94,  1386  г.:  «Новгородцы  ваемше  съ  пожатеЙ  ^  св.Со- 
•Фп  3000  рублевъ,  я  поелаша  князю  въ  Яина»'.'  Таиъ  же,  III,  110,  1428  г.:  <я 
тогда  пр1118Аи  вдадмка  КуениШ  къПорхову  съ  посжы  ПопгородъскЫии' н'докон- 
чаша  Эитивгу  другую  бООО  серебря,  а  шестую  тысячу  на  полону».  Тамъ  же,  V, 
263,  1428  г.:  <а  шестую  тысячу  рублевъ  владыка  свою  дплъ  8аполонъ>.  Ср.  П. 
С.  Р.  Л.,  111,  238,  1428  г.  ^  .        , 
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всЪнъ  не  было  собственнахъ  вдан1&  для  своихъ  общественпыхъ  учреж- 
дешЯ.  Посл^Ьдшя  пом^Ьщались  поэтому  обыкновенно  или  при  церквахъ, 
какъ  это  зам'Ьчается  'на  торговой  управ'Ь,  или  же  на  владычноиъ 
двор'Ь.  Такъ  изв^^стно^  что  въ  коннатахъ  владыки  происходили  какъ 
нов1Ч)родск1й<  судЪ)  такъ  и  сов%щан1е  правительственныхъ  лицъ  ^). 
Новгородъ,  дал']Ье,  не  обладалъ  совсЬнъ  техническими  средствами  на 
тотъ  случай,  когда  потребности  его  не  могли  бить  удовлетворены 
церковью  непосредственно,  и  когда,  сл'Ьдовательно,  ему  приходилось 
производить  общественныя  сооружен1я  самому.  Напротивъ,  Новгород- 
СК1Й  владыка^  какъ  глава  церкви,  обязанный  заботиться  о  постройк*]^ 
храмовъ  и  въ  особенности  о  иридан'ш  благол'&пЫ  св.  Соф^и^  содержалъ 
для  этой  ц'Ьли  свои  особенныя  дружины  мастеровъ  и  даже  вызавалъ 
ихъ  изъ  другихъ  краевъ  древней  Руси,  а  иногда  еще  и  изъ  н'Ьмец- 
кихъ  городовъ  ^).  Неудивительно  поэтому,  что  владыка  былъ  въ  Нов- 
городе чуть  ли  не  постояннымъ  распорядителемъ  и  даже  произво- 
дителемъ  общественпыхъ  работъ.  Въ- большей  части  случаевъ  учасие 
владыки  въ  постройкахъ  ограничивалось  однпмъ'  руководствомъ  надъ 
работами  и  обусловливалось  предварительнымъ  приглашеп1смъ  со  сто- 
{Юны  Новгородцевъ.  Такъ,  въ  1352  году  владыка  по  просьбе  Вели- 
каго '  Новгорода  ^здилъ  •  въ  ОрЪховъ  наряжать  камепине  костры,  а 
въ  1400  г.  ноложилъ  осиоваше  въ  НовгородЬ  новой  камеппоВ  кр'Ьпо- 
сти'').'Но  нередко,' особенно' когда  къ  дЬлу  примешивались  благо- 
творительння  'побужден1Я,  владыка  производи лъ  общественныя  со- 
оружёшя  и  по  собственному  почину.  Своими  людьми  и  на  свои  сред- 
ства/ Такъ,  одними  собствепными  силами  владыки  были  построены  въ 
1230  году  скудельница  для  погребешя  мертвыхъ  во  время  свир^п- 
ствовавшаго  тогда  мора,  авъ  1338  г.— новый  Волховсшй  мостъ  *).  На- 


;.0  А.  А.  9.,  I,  62,. №  87,  1470—1471  г.:    «А  наыФстнику  твоему  судити    съ  . 
поеадвякомъ.  во  владычн'Ь  дворф,  на  пошдоыъ  Ш^сгК».  Ср.  таыъ  же,  I,  71,  №  92, 
1471;  Випде,  П.— В.,  IV,  631,  1406  г. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  111,' 1439  г.:  «поставв...  владыво  Еуеемеи  полату  въ 
дворЪ  у  ёебе,"а  дверей  у  ней' 80;  а  мастеры  дожали  н111[ецск1в,  изъ  8внор1а,  съ 
новгородсвыни  мастеры».  Ср.  тамъ  же,  III,  81,  1342  г. 

^)  П.  С.  Р.  Л.)  III,  85,  1352  г.:  «Добита  челомъ  Новгороцы  владыцИ  Ва- 
свл1ю:  «<1тобы  еси,  гоеаодине,  Фхалъ,  наряди  лъ  востры  во  ОрФховИ» — и  онъ 
Ахавъ  иаряднлъ».' Та|1ъ  же,  11^101,  1400  г:.  «Заложи  владыка  1оанъ  городъ 
дЬтинецъ  ваменъ  отъ  ев.  Бориса  и  ГлФба». 

*)  П.  е..  Р.  Л.,  III,  46,  1230  г..  Тамъ  .же,  III,  78,  ^338  г.:  «д*лашаммостъ 
иовъ....  пове«Ьи1емъ  влидыви  Васил1а;  фамъ  бо  владыва  присталъ  тому  и  почалъ 
и  вончалъ  своими  людьми,  и  много  добра  сотворв  хриот1аномъ>. 

2* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к       — 


20  ЖУРНАЛЪ  ИИНИСГВРСТВА   НАРОДНАГО  ПРООВАЩВШЯ.      .;<      < 

конецъ,  даже  въ  т^хъ  обстоательствахъ,  когда  Вепшй  Новгородъ  йе 
нуждался  въ  техническихъ  средствахъ  вдадыви,  онъ  все-таки  не  могъ 
обходиться  по  крайней  и'Ьр^^  безъ  денежнаго  пособ1я*со  сторонн  св^ 
С!оф]и.  И  соф1йская  казна  охотно  ссужала  его  посл^Ьдниин.  Такъ  из- 
в'Ьстно,  что  въ  1361  году  средства  на  постройку  новаго  камеянаго 
города  были  даны  св.  Соф1ей,  а  въ  1391  году  соф1йск1и1  казна  ссу- 
дила Новгородъ  целыми  пятью  тысячами  рублей,  который  я  были 
распред^^лепи  затЬиъ  по  городскииъ  концамъ  съ  ц%л1ю  сооружетя 
въ  нихъ  каменныхъ  костровъ  или  башенъ  ^). 

11оложен1е,  занятое  церковью  въ  общей  жизни  Великаго  Новго- 
рода, не  осталось  безъ  вл1ян1я  какъ  на  ея  отношен1я  къ  св^Ьтской 
власти,  такъ  отчасти  даже  и  на  ея  внутреннее  устройство.  Церковь 
была  въ  Новгород'Ь  не  только  хранительницею  релипознаго  предан1я, 
но  ви^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  однииъ  изъ  самыхъ  видныхъ  общественннхъ 
д^^ятелей.  Поэтому  было  бы  болЪе  чЪмъ  странно  ожидать,  чтобы 
прюбрЪтен1я,  которыя  были  сделаны  Новгородомъ  въ  церковной  об- 
ласти въ  половигЬ  XII  столЪт1я,  и  которыя  доставили  церкви  извест- 
ную степень  самостоятельности,  достались  исключительно  въ  руки 
н'Ьстпаго  духовенства,  и  чтобы  М1рская  власть  не  захотела  сама  имЪть 
въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  свою  долю  вл!ян1я.  Въ  д'Ьйствительности  слу- 
чилось даже  н^что  большее.  Шръ  усп'Ьлъ  не  только  пр1обр'Ьсти  вл1я- 
н1е  на  д'Ьла  церкви,  но  даже  въ  известной  степени  и  подчинить  по- 
следнюю своей  власти,  присвоивъ  себе  право  избран1я  главы  местной 
церкви,  принадлежавшее  прежде  Шевскому  митрополиту.  Нетъ  сомиешя, 
что  отъ  участ1я  въ  пользован1И  этимъ  правомъ  ни  мало  не  устранялись 
и  представители  местнаго  Новгородскаго  духовенства,  Софхяне  или 
члены  Соф1йскаго  собора,  игумены  и  рядовое  священство;  но  во  вся- 
комъ  случае  они  выражали  собою  только  одну  изъ  вл1ятельныхъ  силъ, 
и  притомъ  далеко  пе  самую  решительную  )^).  Решаюпцй  голосъ  при 
избраши  Новгородскихъ  владык*^  принадлеяшлъ  не  кому  иному,  какъ 
органу  народной  воли,  вечу,  въ  составъ  котораго,  кроме  духовенства, 
входили  и  все  остальные  граждане  Великаго  Новгорода,  начиная  съ 


*)  II.  р.  с.  IV,  64,  1361;  тамъ  же,  IV,  98,  1391  г.:  «А  Новгородци:  веяли 
сребра  5000  у  св.  Софьи^  съ  полатей,  скоплен1я  владычня  Алекс1Ьева,  и  равх^ли- 
ша  ва  пять  нонцсвъ,  по  1000  на  кояецъ,  и  ввставиша  костры  яамевыи,  по.об^ 
сторон*  острога  у  всякой  у'ицл».  Ср.  тамъ  жС,  233,  1391.  -1  л; 

')  П«  С.  Р.  Л.,  III,  21,  1193  г.:  «Цовгородци  ж^  съ  княвемъ  Яроелавоиъ  н 
съ  игуиенм,  еъ  Софьяны,  и  съ  попы,  съдукавъше,  язволпша  Вогомъ  избрана 
Мартур1Я».  Си.  тамъ  же,  III,  19,  1186. 
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ЕНЯ8Я  И  знатн^йшихъ  Новгородцевъ  и  кончая  чернымн  людьми  0.  Ц 
кавъ  представитель  м]ра,  народа,  в'Ьче,  подобно  релипозпымъ  общипамъ 
первнхъ  вЪковъ  христ1анства,  действовало  въ  этой  роли  естественно 
совершенно  свободно,  ни  мало  не  стЬспяясь  соображешями  мона- 
шесваго  или  херархическаго  характера.  Оно  останавливало  свой  вы- 
боръ  одинаково  на  лицахъ  какъ  чернаго,  такъ  и  б'Ьлаго  духовенства, 
и  только  впосл'Ьдств1и  мало  по  налу  утвердился  обычай,  по  которому 
избранникъ  ъ'Ьча,  если  только  онъ  оказывался  лидомъ,  принадлежаЕ- 
щимъ  къ  б-блому  духовенству,  долженъ'былъ  по  крайней  м^р^  по- 
слЪ  выбора  принять  монашеское  8ван1е  ^).  Еще  мен'Ье  вЬче  стесня- 
лось 1ерархичесвими  соображешями.  Во  владыки,  конечно,  нередко 
избирались  игумены,  ]еромонахи,  священники,  но  точно  также  неред- 
ко и  простые  чернецы,  не  имевшхе  никакой  степени  священства:  все 
дЪло  зависало  тутъ  отъ  народнаго  желашя  ').  Единственное  огра- 
нячбН1е,  которое,  кажется,  им^ло  м^сто  при  выборе  главы  Новгород- 
ской церкви,  состояло  въ  томъ^  что  избираемое  лицо  должно  было 
принадлежать  къ  духовному  звашю.  По  крайней  м^рЪ  намъ  неиз- 
вестно НИ  одного  примера;  чтобы  владычняго  сана  былъ  удостоенъ 
кто-либо  изъ  М1ряиъ. 

Не  смотря  на  отсутствге  всякихъ  постороннихъ  стеснен1й,  выборъ 
владыки  въ  Новгороде,  благодаря  соперничеству  вечевыхъ  партШ, 
быль  все-таки  деломъ  весьма  труднымъ.  Поэтому  для  облегчешя  его, 
Новгородцы  уже  заранее  прибегали  обыкновенно  къ  содейств]ю  ста- 
раго  владыки  и  просили  его  ^благословить"  кого-либо  на  свое  ме- 
сто или  указать  народно  или  несколькихъ  лицъ,  которыя  могли  бы 
служить  ему  преемниками.  Указаше  это  однако  должно  быть  считаемо 
не  за  особенную  форму  избран1я  владыки,  какъ  думаютъ  некоторые 
ученые,  а  только  за  рекомендац1Ю  кандидатовъ,  ничуть  не  устраняв- 
шую собственной  деятельности  веча.''  И|1ела  ли  место  эта  рекомен- 
дащя,  или  нбтъ,  выборъ  въ  конце  концовъ  все-таки  составлялъ  дело 


')  П.  о.  р.  л.,  1П,  67,  1299  г.:  «иеъввонивше  вИче  у  св.  Софьи,  князь  Ге- 
орпй  Авдреевнчъ,  со  веФмн  Новгородцн,  въвсдоша  его  (веоктиста  игунена)  съ 
пакдовомъ  и  посадиша  й  въ  владыкъ  на  дворФ». 

*)  П.  С  Р.  Л.,  III,  75,  1330  г.:  «въвиобиша  весь  Новгородъ. . . .  Григор1а 
Каж-Аку  1ерва  бывша  св.  безсребряникъ  Козмы  и  Дашана  на  Холо1и  улици  и 
повед'кша  ему  прЫтн  св.  ангедьскш  образъ». 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  63,  1359  г.:  «Новгородцы  въвведоша  на  сЪнв  Алеке&я 
червца  тож  же  вимы  вжадыва  поставженъ  бысть  дьакономъ  и  потоиъ  въ  Тфсрв. 
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самого  в'Ьча  О*  При  этомъ,  если  вЪчу  удавалось  пр1йдти  къ  едино- 
гласному р'&шешю,  нзбранхе  считалось  совершившимся,  -  новоизбран- 
ный владыка  тотчасъ  же  или  чрезъ  некоторое  время  былъ  торже- 
ственно возводимъ  в^чемъ  во  владычный  дворъ  ^).  Но  коль  скоро 
вЪче  разд^Ьлялось  въ  своихъ  желаишхъ,  то  обыкновенный  порядокъ 
в'Ьчевыхъ  р^Ьшен1й  не  нредставлялъ  никакихъ  средствъ  къ  дальн^Ьй- 
шему  движешю  дЬла:  нельзя-же  было  каждой  парт1и  проводить  въ 
представители  це])кви  собственаго  кандидата  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Въ'нодобныхъ  случаяхъ  ходъ  избранхя  владыки  .былъ  подчиненъ  осо- 
бенному порядку,  любопытному  для  характеристики  новгородскаго 
быта.  Какъ  оно  ни  казалось  бы  естественнымъ,  однако  Новгородцы 
и  тутъ  не  дали  мФста  р'Ъшен1Ю  большинства  голосовъ;  въ  зам^Ьнъ 
его  былъ  введенъ  жереб1Й,  на  исходъ  котораго  Новгородцы  смотр'Ьли, 
какъ  на  проявлен1е  воли  Бож1ей:  поэтому  всЬ  владыки,  достигш1е 
своего  зван]я  этимъ  нутемъ,  считались  избранными  не  людьми,'  а  Бо- 
гомъ  и  св.  Соф1ей  ').  Самый  процессъ  жеребьеван1я  происходилъ  уже 
не  па  Ярославл'Ь  дворЪ,  гдЬ  обыкповепио  было  заявляемо  о  необхо- 
димости избрап1я  иоваго  владыки,  а  па  ъЬчЬ  у  св.  С!оф1й  и  совер- 
шался а^'Ьдующимъ  образомъ  ^):  Имена  трехъ  кандидатовъ,  опред^^- 
лявшихся  уже  заран'Ье,  писались  на  особенныхъ  жреб1яхъ,  которые, 
л  о  приложен]и  къ  нимъ  посадникомъ  его  должностной  печати,  и  по- 
м'Ьща<ись  затЪмъ  на  престолЬ  св.  Софш  ^).    Къ  вынимашю  жеребь- 


*)  П.  с.  г.  л.,  III,  63,  1274  г.:  «пос^дникъ  Павша  съ  мужи  стар1ЬЙШ1111а. 
бпша  челоыъ  Далмату:  кого,  отче,  благословишь  на  свое.мЪсто  паетуха  намъ  и 
учителя?  Далматъяе  наречо  два  игумена...  коего  ееб'Ь  излюбите,  того  вамъ  бла- 
гословлю. Иде  поеаднркъ  на  Хоань  дворъ  и  съ  8ва  Новгородци  и  свааа  имъ  сло- 
во Далматово;  и  въвлюбиша  вей  Богомъ  валюбленнаго  Климентаэ...  См.  тамъ 
же,  111,  69,  1308. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  19,  1186  г.:  «Новгородцы  хе  съ  кн»  Мьстиславомъ... 
съдуиавъшс,  изволиши  ееб'Ь  поставити  братъ  егоИльпнъ  Гаврила».  См.  также 
предыдущую  ссылку. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  86,  1359  г.:  «и  много  гадавше  посадпикъ,  и  тысяцскыи  а 
весь  Новъгородъ,  игумены  п  Попове,  и  но  изволпша  себ*  отъ  чслов'Ькъ  нвбранш 
сгтворитп,  но  иввпляша  ееб'Ь  огъ  Бога  пр1яти  ияв-Ьщеше  я  уповоти  на  милость 
его,  кого  1з01Ъ  похощеть  и  св.  Соф-йя,  того  знаменаеть»...  См.  тамъ  яе,  III,  21, 
1193  г.,  15  45,  1229  г.  •  ;,      •    .  .     -     \>  , 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  235,  1471  г.  ,  , 

*)  И.  С.  Р.  Л.,  IV',  95,  1388  г.:  <н  лзбраша  три  игумены^  л  сътвориша  трм 
жребья:  въ  перпый  иаппсаша  игумена  св.  Спнса  съ  Хутмн1Ь  Ивана...  я  посад- 
никъ  Мпхппл  ь  Даниловпчь  спиъ  жребья  печагплъ,  к  положиша  ня  -преетол'Ь  въ 
«•п.  Софьи*. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧВРВЪ  ВНУТРЕННЕЙ  I  ИОТОРШ   ЦЕРКВИ   ВЪ   ВВДИКОМЪ  НОВГОРОДА.      23 

евъ  приступали  однако  не  тотчасъ  по  совершеши  этой  операщи,  а 
только  лосл^Ь  отправден1я  литургш,  въ  продолжеше  которой  Новго- 
родцы стояли  в^1^чеиъ  предъ  храиоиъ  св.  Соф1и  ^).  Для  снат1я  же- 
ребьевъ  съ  престола  въ  древн'Ьйшее  время  обыкновенно  выбирались 
люди,  отъ  которнхъ  всего  меньше  можно  было  ожидать  какой-либо 
фальши,'  а  именно  сл'Ьпцы,  княжесмя  д'Ьти.  Выбранныиъ  же  въ  цер- 
воначальное  время  считался  тотъ,  .чей  жереб1й  былъ  первый  вынесенъ 
къ  народу  ^).  Но  въ  Х1У  столЪтш  порядокъ  этотъ  подвергся  звачи- 
тельнымъ  ивмЪнещямъ.  Съ  атого  времени  обязанность  снимать  же- 
ребьи воалагалась  обыкновенно  на  старшаго  священника  (протопопа) 
Соф1йскаго  собора^  да  и  избраннммъ  считался  уже  не  тотъ,  чей  же- 
реб1й  былъ  первымъ  вынесенъ  къ  народу,  а  тотъ,  чей  жеребШ  оста- 
вался посл'Ьднимъ  на  престол'Ь  ').  Смотря  на  жеребьеваше,  какъ  на 
проявлен1е  воли  Божхей,  Новгородцы  естественно  должны  были  съ 
течешемъ  времени  прхйдти  къ  убЬжденхю,  что  съ  ихъ  стороны  будеть 
гораздо  посл'Ьдовательн'Ье  считать  изб1)аипымъ  того,  па  кого  какъ 
указывала  бы  св.  Соф]я,  оставляя  его  жреб1й  при  себФ,  то-есть,  на 
своемъ  престол'Ь  *}.  ,  ^ 

.  По  избранш  и  возведев1ц  во  владычный  с^Бни,  новоизбранный  на- 
зывался нареченнымъ  владыкой  и  въ  вЬрной  надежд'Ь  на  посвяп^енхе 
отъ  митрополита  въ  ближайшсмъ  будухцемъ  немедленно  же  присту- 
оалъ  къ*  упрааюшю  церковью.  Опрсд^еннаго  срока,  въ  точенхе  ко- 
тораго  владык'Ь  непрем'Ьнно  нужно  было  быть  посвяп^еннымъ  въ  свой 
санъ,  не  существовало:  некоторые  епископы  оставались  въ  званш  на- 
речениыхъ  владыкъ  несколько  м^кяцевъ,  друпе  же  —  ц-блые  года  и 
даже  по  н-Ьскольку,  по  три  и  цо   шести  л'Ьтъ  ^).   Все  дЪло  зависало 


*)  п.  с.  р.  л.,  1У,  05,  1388  г.:  сИ  начата  1срон  събороиъ  дитурпю  иАти 
а  Новгородца  стояша  в1^чемъ  ^  св.  Софьи»... 

.  *)  Ц.  С.  Р.  Л.,  Ш,  21,  1193  г.:  и  послаша  йъ  в'Ьча  слишць,  да  коего  намъ 
Вогъ  даетъ,  ■  вынася  Бож1ею  бжагодапю  Ииртур!!!...  Тамъ  жо,  Ш,  45,  1229  г.: 
«я  посдашаявъ  гридьниц'Ь  владыцьн'Ё  княжиця  Ростислава...  ■  выяся  Опури- 
довъ».... 

^  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  95.  1388  г.:  «и  по  огпитьи  св.  службы,  протоиоиъ  Иэ- 
каижо  ввемъ  съ  престола  нзнесе  на  вФче  жреб1Й  Аеонасьсьъ,  и  потоыъ  Пор- 
ееньевъ,  а  Иваковъ  остался  на  престоле». ..  Тииъ  не,  III,  106, 1415;  110, 1421  г. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  86,  1359  г.:  <и  избраша  себИ  три  иужа...  и  иоложиша 
тр}е  жреб1е  на  лрестолФ  въ  св.  Соа1и,  у1вердивше  себФ  слово,  его  же  восхощсть 
Вогъ  ■  ев.  Со«1а  Прежудрость  Бож1а,  своему  престолу  слушобвикн  имФти,  тою 
да.  оставить  ва  престол'Ё  своемъ».    ...  .  | 

.  .     »)  П.  О.  Р.  л.,  Ш,  181,  1325,  183,  1424  и  1429  п. 
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тутъ  отъ' случайныхъ  обстоятельствъ,  главннкъ  образомъ  отъ.того, 
была  ли  8аз1'Ьщенй  митрополичья  каеедра  на  Руси»  ич^д'Ь  въ  данное 
время  находился  на  лицо  глава  Русской  церкви  ')•  Коль  скоро  только 
ы^стооребываше  митрополита  становилось  достоверно  изв'Ьстнымъ,  и 
митрополичьи  поклонщиви,  пр^хавъ  въ  Новгородъ,  вовв^Ьщали  о 
соглас1и  его  совершить  посвящеше,  НовгородсвШ  владыка  немедленно 
же  отправлялся  въ  нему  пъ  сопропождеши  особенной  свиты,. состояв* 
шей  изъ  духоппыхъ  лицъ  и  бояръ  и  служившей  для  митрополита 
1*араш1ей  въ  дМствительпостн  желан1я  Новгородцевъ  имЬть  извЪст- 
пое  лицо  своимъ  епископомъ  ^).  Поставлеше  въ  епископы  естественно 
должно  было  сообразоваться  съ  т^иъ  ввавхемъ,  которое  носилъ  на- 
реченный владыка.  Если  народный  ивбраннивъ  уже  раньше  и]гЬлъ 
степень  свяп^енства,  то  митрополитъ,  понятно,  совершалъ  только 
одинъ  обрядъ  хиротонисаш'я;  если  же  нареченный  владыка  быль 
простымъ  чернецомъ,  то  его  предварительно  посвящали  въ  д1аконы  и 
священники.  Временами  это  посвящен1е  совершалось  совершенно  не* 
зависимо  отъ  митрополита,  въ  сос11Днемъ  съ  Новгородомъ  епископ- 
скомъ  город'Ь,  а  именно  въ  Твери:  такъ,  по  крайней  жЬрЬ'былъ  по- 
свящепъ  въ  Твери  чернецъ  Алексей  въ  1369  году  ').  Но  обыкно- 
венно и  ставлен1е  въ  ни8Ш1я  степени  совершалось  самииъ  митропо- 
литомъ,  или  по  крайней  и^ЬрЬ  подъ  его  руководствомъ,  одновременно 
съ  посвящен1емъ  въ  епископсшй  санъ  ^).  Самый  обрядъ  хиро:1(Ч>нисатя 
состоялъ  изъ  двухъ  частей— изъ  8наменан1я  или  церковнаго  наречешя 
и  собстпснпо  иосвяп(еп1я,  который  совершались  въ  различные  дни  и 
въ  различныхъ  церввахъ ').   Если  хиротоннсаше  происходило,  какъ 


*  ')  II.  с.  Р.  Л.,  Ш,  67,  1299  г.:  си  посаднша  й  въ  владычнм  двор1^у  донде 
увЪдають,  гд1к  мптропо1итъэ, 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  75, 1331  г.:  <Пр1ядотв  послове  отъ  мятрополжта  нвъ  Во- 
лынской вемли...  зовуще  Васял1я  къ  митрополиту  на  поставленхе...  поиде  препод. 
Васил1и  въ  Волынскую  землю  къ  митрополиту  на  поставлен1е,  а  съ  нвмъ  бяше 
бояре  Новгородсти».  Тамъ  же^  IV,  96,  1388  г.:  спрх'кхаша  поклоньщикя  еъ 
Москвы  отъ  Лунина  митрополита  позывати  на  поетавлен1е  владыку»...  Тамъ 
же,  Ш,  25,  1201  г. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  87,  1359  г.  «поставлень  бысть  Алексей  чернецъ/  шест- 
никъ,  въ  д1аконы  и  въ  попы  отъ  Тфбрского  епископа  веодора». 

*)  П.  О.  Р.  Л.,  Ш,  45-46,  1230  г. 

'^)  А.  А.  8.,  I,  471,  №  375,  1456  г.:  смитрополитъ  же  вовотавъ,  руку  вро- 
тягъ.  Якоже  знамянати,  глаголетьвсегласноеице:  « благодать пресв.  Духа...  ммФетъ 
тя  епископомъ».  П.  О.  Р.  Л.,У1,  242, 1498  г.:  <и  знамевалъ  ммтрополмтъ  ввуха 
крестоыъ,    глаголя:  «во  имя  Отца   и   Сына  и  Св.  Духа»;  и  князь    велвкШ    поло* 
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оно  временаии  случалось, :  въ  саиоыъ   Новгороде,   то  знаменаше  со- 
вершалось ВЪ  церкви  св.  Бориса  и  Гл'Ьба,  а  посвящен1е — въ  св.  Софхи. 
Бели  же  постаажете  имЪло  хгбсто  въ  Москв-Ь,  то  первое  совершалось 
въ  церкви  Успетя,  а  второе — въ  храм^Ь  св.  Михаила.  Еъ  концу  не- 
зависииаго  существоваиш  Новгородцы  однако  достигли  того,  что  и  въ 
Москве   посвдщеше  нхъ^владыкъ    стало   отправляться    въ  главноиъ 
храмЪ,    то-есть,  въ  Успепскомъ  соборе  О*  Ббльшая   часть    владыкъ 
оставалась  съ  тЪми  же  иценаии,  который  опи  носили  и  до  своего 
посвящешя;  но  и'Ькоторымъ  нитрополитъ  еще  разъ  персчЬнялъ  имя 
не  смотря  на  то,  что  нареченные  владыки,  сообразно  съ  утверждав 
шимся  въ  Новгородской  церкви  обычаемъ,  предъ  посвящен1емъ  при 
нимали  монашество,  и  сл'Ьдовательно,  уже  раньше  носили  не  м1рское 
а  монашеское  имя.  Такъ  чернецъ  Сампсонъ  былъ  посвященъ  митро 
политомъ  въ  епископы  въ  1416  году  подъ  ииенемъ  Евеим1я  ^). 

Сравнительно  съ  другими  властями  Беливаго  Новгорода,  положс- 
ше  Новгородскихъ  владыкъ  въ  силу  святости  самаго  ихъ  сана  было 
горавдо  бол'бе  устойчивымъ;  но  и  его  нельзя  назвать  однако  совер- 
шенно изъятымъ  отъ  вс^хъ  превратностей  судьбы.  Перемены,  сл^- 
довавппя  безпрерывно  одна  за  другою  въ  гражданской  жизни  Новго- 
рода, не  могли  не  отражаться  и  на  положен1и  владыки,  такъ  какъ 
всл^Ьдствхе  этихъ  перем^Ьнъ  владыка  легко  становился  въ  противо- 
рЪч1е  съ  господствовавшею  парпей.  Въ  особенности  шатко  было  по- 
ложеше  такъ  называеиыхъ  нареченныхъ  владыкъ.  Благодаря  изм'Ь- 
иен1ю  въ  расположеши  народа,  иному  нареченному  владык-Ь  не  уда- 
валось дождаться  и  посвящен1я  отъ  митрополита:  вместо  предпола- 
гаемаго  посвященхя  опъ  подвергался  неожиданно  изгнан1ю  изъ  вла- 
днчнаго  двора  и  удалетю  въ  монастырь,  изъ  котораго  былъ  призванъ. 


шялъ  шапку  ва  внука,  и  мотрополнтъ  благосювнлъ  внука».  Тамъ  хе,  III, 
165,  1571. , 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  67,  1300  г.:  «Пр1«ха  Макеимъ  митрополитъ  въ  Новъго- 
родъ  я  Роотовьскын  еп.  Семевъ.в  Т*ерьскый  еп.  Андрея  и  поставиша  арх1е- 
пибхопа  Новугороду  веоктиета;  анакеиаша  его  въ  церкви  св.  Бориса  и  Гд-Ьба 
месяца  1юня  28,  того  же  к^сяца  и  поставиша  его  въсв.  Со«ьи».  Тамъ  же,  V, 
243,  1388  г.:  «поетавденъ  бысть  Иванъ  арх1еиисхооо11ъ  Новугороду,  въ  прение- 
ннтоЙ  церкви  св.  веж.  арх.  Михшиа  преев.  иитроп.  Пуииноиъ...  и  внаыенанъ 
бысть  въ  церкви  св.  Вогородици  Пуииноиъ  иитрополитоиъ  съ  прочини  епи- 
скопы». Ср.  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  94,  1388  г.,  106,  1416  г.;  А.  А.  Э.,  I,  99,  М  91, 
1431  г.':  «а  етавятнся  вашему  владыцф  въ  дому  Пречистые  и  у  гроба  св.  Петра 
чюдотворца  'ВЪ  Москве». 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  106,  1416;  110,  1424  г. 
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Такъ,  въ  1228  году  чуть  не  съ  побоями  прогнана. бнлъ  съ  владнч- 
наго  двора  нареченный  владыка  Арсешй  подъ  т&и?>  предлогомъ,  что 
будтобы  но  его  волЪ  Новгородъ  достигла  продоллсительнад  оттепель, 
причинившая  народу  много  вреда.  Подобнымъ  образомъ  быль  удаленъ 
въ  1421  году  веодос1й:  въ  вину  ему  было  поставлено  то,  что  онъ 
былъ  шестнйкъ,  то-есть,  пришлецъ,  а  не  настояпцй  Новгородецъ  О* 
Однако  и  посвящеше  не  совс11мъ  спасало  владнкъ  отъ  псремЬны  въ 
расположеши  народа:  лучшимъ  доказательствомъ  этого  могутъ  слу- 
жить пер'Ьдк1в  прим'Ьры  добровольнаго  оставлен1я  владыками  своей 
каоедры.  Ы^^тъ  сомпЪшя,  что  въ  нодобныхъ'  случаяхъ  не  оставались 
безъ  ВЛ1ЛЯ1Я  и  личныд  причины,  въ  род'Ь  склонности  къ  монашескому 
уединен1ю,  ненощи  или  престар'Ьлости;  но  одними  ими  объяснять  д'Ьла 
нельзя  ^).  Съ  одной  стороны,  мнопе  владыки  по  оставлеши  нер'Ьдко 
снова  возвращались  на  каеедру:  тавъ  владыка  Моисей  уаравлялъ  Нов- 
городскою епарх1ей  два  раза,  отъ  1325  по  1330  г.,  и  отъ  1352  по 
1359  годъ,  владнка  АлексАй — также  два,  отъ  1359  по  1375  г.,  и  отъ 
1375  по  1386  голъ  *).  Съ  другой  стороны,  есть  примеры,  показы- 
ваюл^е,  что  остаилен1е  владикою  каеедры  .по  своей  вол1^''  было  въ 
сущности  невольнымъ,  вынужденнымъ  обстоятельствами.  Таково  было, 
наприм'Ёръ,  удалсп1е  по  своей  вол'Ь  въ  1228  году  владыки  АнтошЯ) 
не  задолго  передъ  тАмъ  воротившагося  на  родину  изъ  Пе{^емншлл: 
въ  сущности  оно  было  не  чЬмъ  инымъ,  какъ  сл'Ьдств1еыъ  происвовъ 
Арсен111:  не  даромъ  же  впослЪдств1И  Новгородцы  обвиняли  посл'Ьд- 
шао,  что  онъ  выпроиодилъ  владыку  Антошя  и  с^ъ  на  владычномъ 


')  П.  с.  Р.  л.,  III,  44,  1228  г.:  «въэдвиже  (дьябодъ)  на  Ареер1я  мужа 
кротка  и  см^Ьреап  крамолу  велику,  простую  чядь;  и  створше  в11че  на  Яросдавли 
двор^,  и  поидоша  па  владыцьнь  дворъ,  рехуче:  того  д'Ьдя  стоитъ  тепло  дълго, 
выпроводилъ  Антон1я  владыку  на  Хутяно,  а  самъ  с1»лъ  давъ  мьзду  князю;  — и 
акы  влод'Ьч  пьхающе  за  воротъ  выгнаша,  иал11  Богъ  |блюде  отъ  смьр^и»... 
Тамъ  же,  III,  110,  1424  г.:  «послаша  Новогородца  беодосхавъ  свой  монастырь». 
Тамъ  же,  1У,  120,  1423  г.:  са  ркучв  тако:  не  хотииъ  шестника  владыкою».  Ср. 
П.  С.  Р.  Л.,  III,  110,  1421  г. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  68,  1308  г.:  <ВЫ11Д6  арххеп.  веоктиетъ  нвъ  владыцня 
двора,  своего  д1Ьля  невдоровхя,  благословивъ  Новъгородъ».  Тамъ  же,  111,75,  1330. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  73, 1325;  75,  1330;  86,  1359  г.  Тамъ  же,  111,  90,  1375  г. 
«съидс  в.1ад.  Ллекс1$я  съ  владычьства,  по  своей  во-ти...  Новогородцы  же  въ  то 
преия...  послап.а  къ  митрополиту...  чтобы  благословилъ  сына  своего  владыку 
Адскс1'>а  г.ъ  домъ  св.  Соф!а  ня  свои  святительск1Й  степень,  и  митрополитъ  бла- 
гослпв'л...  п  Повгородци  в*чсмъ  сташа  на  Ярославл'Ь  двор1Ь  и  послаша  съ  чв- 
лобипсмь  къ  плядык*,  и  влядыка  пр1а  челобит1е>. 
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СТОД&,  давъ  Ы8ДУ  князю  о*  Не  всегда  однако  аарт1я,  достигшая 
господства  въ  Новгороде  и  недовольная  владыкой,  дожидалась  его 
добровольнаго  удалешя;  бывали  случаи,  что  в^че,  поииио  всякаго 
разр^шен1я  со  стороны  митрополита,  низлагало  собственною  властью 
и  иосвдщаеныхъ  уже  владыкъ.  Такъ,  въ  1211  1Ч)ду  народная  нартхя 
низложила  владыку  Митрофана  и  избрала  на  его  иЪсто  Антон1я,  ко- 
торый и  былъ  посвященъ  митрополитомъ  ^).  Но  въ  1219  году,  всл'Ьд- 
ств1е  торжества  княжеской  оарт1и,  обстоятельства  опять  совершенно 
переменились.  Восвользовавшись  удалев1емъ  владыки  Антон1я  въ  Тор- 
жокъ,  Новгородцы  вновь  посадили  на  каеедру  Митрофана,  и  когда 
Антоши  не  захотДлъ  отказаться  отъ  своего  сана,  д'Ьло  запуталось  до 
того,  что  по  необходимости  пришлось  обратиться  за  разр']Ьи1еи1емъ  къ 
митрополиту.  Посл'Ьдшй  уладилъ  распрю  такъ,  что  въ  Нопгород'Ь 
оставилъ  владыкой  Митрофана,  какъ  стар^йшаго,  а  Антон1ю  далъ 
Церемышль  '). 

Избран1емъ  владыки  и  отчасти  его  удаленхемъ  собственно  и  ис* 
черпывалось  все  вл1ян1е  м1рсЕой  власти  на  ходъ  церковныхъ  Д']^лъ; 
никакихъ  другихъ  попытокъ  къ  ограничен1Ю  церковной  власти  въ 
Новгород'Ь  мы  не  видиыъ.  Правда,  бывали  случаи,  когда  в'Ьче  счи- 
тало нужнымъ  приставить  къ  епископу  изъ  своей  среды  людей,  ко- 
торые наблюдали  бы  за  правильиымъ  отправлен1емъ  имъ  своихъ  обя- 
занностей. Но  съ  одной  стороны,  так1е  случаи  были,  кажется,  исклю- 
чительными (изв'Ьстенъ  всего  одинъ  прим'Ьръ)  и  обусловливались  явно 
сд^кой  двухъ  нротивоположныхъ  вФчевыхъ  парт1Й,  пзъ  которыхъ 
одна  приставляла  сврнхъ  людей  къ  владыкЬ,  возведенному  другою.* 
Съ  другой  стороны,  можно  думать,  что  ограничеше«въ  такомъ  случа'Ь 
касалось  исключительно  одной  гражданской   Деятельности  владыки, 


О  п.  с.  р.  л.,  III,  42|  1225  г.:  «приде  арх1е11ископъ  Аитонш  лвъ  Пере- 
мышля  въ  Новгородъ  и  сфде  на  своемъ  столЪ  и  ))ад11  быша  Повгородци  евоеку 
владыц1^>...  Тамъ  же,  Ш,  42, 1228  г.:  сПоиде  Антои1и  архспископъ  Новгородскыи 
на  Хутино  въ  св.  Спасу,  по  своей  води».  Ср.  тамъ  же,  III,  44,  1228  г. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  21,  1211  г.:  свависть  въюжи  (дьвволь)  людьмъ  на  ар- 
хепнскопаМртроФана  съ  кн.  МьствслаьомЪ)  и  но  дата  ему  правптпся,  и  ве- 
доша  й  въ  Торопьць». 

^}  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  37,  1219  г.:  «иде  Антонъ  археа.  Новгородьскыи  на 
Тържькъ;  Новгородьцл  же  въведоша  археп.  ИнтроФаыа  въ  дворъ  опять  на  столъ, 
акърцтов1ю  послати:  пояди,  вд'Вти.любо;  Антоши  же  ноиде  оъ  Иовгородъ  къ 
ев.  Спасу  иъ  Нереднцях!»;  князь  же  и  НовгорОдьци  рекоша  МитрОФану  и  Онтону: 
вднта  къ  митрополиту,  да  кого  вамъ  присдеть,  то  нашь  владыка»...  Ср.  тамъ  же, 
III,  38,  .1220  г.  '  ,   ,. 
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но  отнюдь  не  церковной  ').  Въ  церковной  сферЪ,-  напр6ти]въ/  владыка 
былъ  совершенно  независинымъ  отъ  м1рской  власти  дЪятелекъ.  Только 
къ  концу  самобытнаго  существован1я  Новгорода  воэникаетъ  потреб- 
ность подчинить  некоторому  контролю  по  крайней  1гЬре  судебную 
д-Ьятельность  церковной  власти.  Но  и  зд'Ьсь,  вопервнхъ,  ближайшииъ 
поводоиъ  къ  учреждеи]ю  контроля  послужило,  по  всей  в'Ьроятности, 
присутств1е  въ  церковной  компетенц1И  множества  гражданскихъ  дкгь, 
а  вовтормхъ,  сямъ  владыка  бнлъ  остаплспъ  соворнюнно  въ  стороне: 
за  опуи^еп1я  въ  цсрковномъ  суд'Ь  долженъ  былъ  отв'Ьчать  его  намЪст* 
никъ,  руководивш1й  этимъ  д'Ьлонъ.  11осл'Ьдн1Й  подвергался  именно 
штрафу  пъ'  50  рублей  въ  пользу  города  и  взнскап1ю  убытковъ,  но; 
иесепныхъ  истцомъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  по  начапи  какого-либо 
д'Ьла,  у*Ьзжалъ  изъ  Новгорода,  не  приведя  его  къ  концу  ').  Соб- 
ственпо  говоря,  какъ  глава  м&стной  церкви,  Новгородсий  владыка 
если  и  стоялъ  въ  какой-либо  зависимости,  то  только  отъ  Шевскаго, 
впосл'Ьдствш  Московскаго  митрополита.  Но  и  81а  зависимость  явля- 
лась бол'Ье  номинальною  и  была  отлготитсльиою  для  владыки  разв^ 
въ  матер]альномъ  отношеши,  но  никакъ  не  въ  церковномъ.  Един- 
ственнымъ  д'ЬПствительпымъ  ограничев1емъ,  котбрымъ  связывался  Нов* 
городсшй  владыка  въ  Д'Ьлахъ  церкви,  должны  считаться  поэтому  одни 
только  кавоническ1е  законы.  11осл'Ьдн1е  составляли  предметъ  особеи1- 
наго  попечешя  Новгородцевъ  и  были  уже  очень  рано  известны  Нову- . 
городу.  Уже  бесЬда  владыки  Нифонта  съ  Кирикомъ  показываетъ,  что 
около  половины  ХН  стожЬтгя  въ  Новгороде  имелся  Номоканонъ  въ 
Х1У-ти  титулахъ  *).  ВъболЪеже  позднШ  перюдъ,  благодаря  старашямъ 
митрополита  Кирилла  Н,  каноническ1л  правила  Великаго  Новгорода 
могли  получить  законченный  видъ.  Въ1282  году  составлена  была,  по 
вол'Ь  епископа  Климента,  полная  Новгородская  Кормчая  и  положена  въ 
Соф1йскомъ  соборе  „на  почитан1е  священникамъ  и  на  послушаше 
крестьяномь".  Какъ  и  вЛ  друпе  списки  каноническихъ  правилъ  того 
времени,  новый  Новгородск1й  (Соф1бск1й)  списокъ  заключалъ  въ  себЪ 
уже  толкован1я,  заимствованный  изъ  Кормчей,  полученной  Кирилломъ 
изъ  Болгар1и.  Но  въ  основанш  его  скрывается  упомянутый  нами  ста- 


0  II'  с.  р.  л.,  III,  14,  1228  г.:  <а  'заутра  въведоша  опять  Автов1Я  архе- 
пископа  и  посядяша  съ  вимъ  2  мужь,  Яку  на  Моис11еви1Ц1,  Михм#ора  Щятника». 

*)  А.  А.  9.,  I,  71,  №  92,  1471  г.:  «пля  тысецкой  поФдетъ  прочь  ааъ  го- 
рода не  кончавъ  суда,  иди  владычень  вамЪстникъ,  ино  взять  велики нъ  «няаемъ 
и  Великому  Новугороду  50  рублсвъ,  а  истцю  убытки  подоЙиетъ». 

')  ПавловЪу  ПервоиачальныА  славяно-русскШ  Номоканонъ,  стр.  58  и  д. 
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рыВ.  переводъ  церковныхъ  прявилъ,  существовавши  въ  Новгород'^ 
уже  въ  предшествовавшее  время.  Вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  изъ  стараго  же 
Новгородская  Номокавова  перешли  въ  Соф1йск1й  сиисокъ  и  статьи 
русскаго,  преимущественно  мФстнаго  новгородскаго  происхожден]я,  а 
именно:  дополнен1я  еъ  церковному  уставу  Илш  Новгородскаго,  ка- 
ноничесше  отвЪты  1оанна  П,  вопросы  Кирика  и  отв']&тн  Нифонта, 
опредФлен1я  Владим1рскаго  собора  1274  года  и  церковвыя  уставныя 
грамоты  Владимира  Святаго  и  кпязл  Святослава  (1187  г.)  О* 

Мы  сказали  уже,  что  положензе,  занятое  Новгородскою  церковью 
въ  общей  жизни  Великаго  Новгорода,  не  осталось  безъ  вл]ян1я  и  на 
ея  внутреннее  устройство  и  управлеше.  Прежде  всего,  бла1Ч)даря  об- 
ширному кругу .  М1рскихъ  занят1й,  личная  деятельность  главы  Новго- 
родской церкви  ограничивалась  самыиъ  необходимымъ,  а  именно — 
носвящен1емъ  ставленниковъ,  освящен1емъ  церквей  и  общимъ  наблю- 
ден1бмъ  за  церковнымъ  благочин1емъ.  Сообразно  съ  церковными  пра- 
вилами, первая  обязанность  лежала  па  владыкахъ  безусловно  и  тре- 
бовала ихъ  особеннаго  внимаи1Я,  такъ  какъ  при  поставлен1и  новыхъ 
лицъ  на  церковный  мФста  дЬло  шло  не  просто  объ  одномъ  актЪ  по- 
священ1я,  но  вмАстЪ  сът^мъ  объ  ознакомлеши  со  ставленниками  и, 
временами,  даже  о  ихъ  подготовлев1и  ^).  Что  же  касается  до  вто- 
рое, до  освящен1я  церквей,  то  самъ  владыка  постоянно  занимался 
этимъ  дЪломъ,  только,  кажется,  въ  одномъ  Новгород'Ь  .*).  Въ  дру- 
гихъ  же  городахъ  и  краяхъ  Новгородской  земли  опъ  лринималъ  на 
себя  эту  обязанность  рЪдко,  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  жители  известной  м^Ьстности  д^али  изъ  освящен1я  храма  осо- 
бенное, местное  торжество  *).  Въ  большей  же  части  случаевъ  онъ 
поручалъ  д'Ьло  освящев1я  церквей  приближеннымъ  лицамъ  изъ  среды 
окружавшаго  его  соф1йсваго  духовенства  пли  даже  просто  обходился 
при  помощи.разсылкй  ашгиминсовъ  ^).  Наконецъ,  наблюден1е  за  цер- 

.  ♦  .1 '  ^|..   I  ;. гг.,]«..." 

*}  Поёловъ^  Первой,  ^сдавяно-руеск.  Номоканонъ,  стр.  73—78. 

•)  А.  И.,  I,  147,  Л  104,  1496— 1504  г. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  100,  1308  и  1399  гг. 

^)  П.  .С.  Р.  Л.,  III,  88,  1364  г.:  сПоставиша  въ  Торжку  церковь  каиену... 
8а]1Ы11иен1енъ  богобояанввыхъ  купцовъ  Новогородскыхъ,  а  аотягнут1емъ  всфхъ 
правевИрвыхъ  хрнст1авъ;  а  ва  айву  сваща  1б  археп.  Новгородский  АдексФа,  съ 
попы  в  съ  дьяковы  н  съ  крыдосомъ  св.  Со*1а>. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  89^  1367  г.:  «бяши  (Псковичв)  чедомъ  археп.  Новгород- 
скому Адекс1ио  о  свящев]и  св.  Троица,  и  посда  къ  нвмъ  владыка  отца  своего 
-духовного  1оана,  н  протопопа  своего,  я  протод1акона  и  священа  бысть  церкви 
св.  Троица»...  А.  И.,  I,  17,  }*  8,  1392— 1395  г.:  яА  коди  самъ  (митроподитъ) 
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ковнывсъ  благочишемъ  представляло  '  для  владывг  некоторый 'трудъ 
только  раяв'Ь  въ  отпогаети  Новгородское  земли;  Въ  самовсь  Новго- 
род'Ь  ознаконлен1е  съ  течен1емъ  церковныхъ  д^Ьлъ' совершалось' какъ 
бы  само  собою,  такъ  какъ  посл'Ьднхя  происходили  ]и1въ  бы  на  гла- 
захъ  у  владыки.  Не  такъ  легко  доставалось  оно  въ  пригородахъ'и 
волостяхъ.  Конечно,  нЪвоторыя  данный  о  ноложеши  церковныхъ  д^Ьлъ 
въ  области  получались  владыками  иногда  отъ  ихъ  Областныхъ  орга- 
попъ,  а  иногда  и  отъ  частныхъ  лицъ,  и  имъ  оставалось  только  да*г 
оать  свои  резол ЮЦ1И  по  возбуждавшимся  вопросамъ  *).  Но  гЪиъ'  ше 
менЪе,  для  непосредственнаго  ознакомлешя  съ  волостями  необходим^ 
было  приб'Ьгать  временами  и  къ  личнымъ  визитащямъ  или  |,по^^М- 
камъ'','и  сколько  мы  зпасмъ,  владыки  дМстпительно  им'Ьли  обыкяо* 
вен1е  совершать  по'Ьздки^  по  своей  епархш  и  посещать  'отдельные  I 
края  посл-Ьдней,'  то  Заволочье,  '  то  Кор1^льскую  землю^  то  Псковъ'): 
Но  врядъ  ли  однако  можно  утверждать,  что  эти  церковный  ввзитащи 
служили  особенно  плодотворнымъ  средствомъ  при  устройств^^  епархЬ' 
альнихъ  дЪлъ.  Сколько-нибудь  правильному  совершенш  ихъ  должны 
были  м^Ьшать,  независимо  отъ  посторопиихъ  обстоятельствъ,  обшир- 
ность Новгородской  земли  и  отсутствхе  всякихъ  сяосныхъ'^пу^ей  со*' 
об1цен1я.  Потому  визитацш  производились  вообш;е  крайне -р^^дко,  а 
съ  некоторою  правильностью  изъ  всЬхъ  Новгородскихъ  краевъ '1*олько 
по  отношен1Ю  въ  одному  Пскову,  занимавшему  въ  Новгородской  епар^ 
Х1И  привиллегированное  положете  и  потому;  требовавшему  бол1^е 
надзора.  '  ^    :  •  . 

Сл'Ьдств1Я  общественнаго  положен1я  Новгородской  церкви  скаэи- 
вались  не  только  въ  отвлеченш-  отъ  д'&лъ  самого  владыки,'  но  и  въ 
характере  владычной  администрац1и.  Принимая  во  вииман1е  все  рав- 
вообраз1е  обязанностей,  который  возникали  для  владыки  част1Ю  ивъ 
его  политической  деятельности,  част1Ю  изъ  его  отяошен1й  къ 
своимъ  поземельнымъ  владЪн1ямъ,  мы  необходимо  должны  предполо- 
жить,   что  удовлетвореше    этимъ    обязанностямъ  потребуётъ  массы 


былъ  въ  Нов'Ьгород!^  въ  Веднхомъ,  тогды  еемь  антнмиеы  евяхцашъ,  а  првказажъ 
быдъ  семь  епископу   посдати  и  къ  вамъ  тФхъ  антимисовъ». 

О  А.  И.,  I,  61,  №  31,  1426  г, 

')  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  119,  1419  г.:  «Вдадыка  Семеонъ  Фздндъ  по  ЕорЪдъскоИ 
зеиди».  Тамъ  же,  IV,  125,  1446  г.;  «вдадыка  Буеим1в...  пр'Ьха  за  Водок7>  ^'&~ 
госдовити  Новгородцкую  отчину  я  свою  арх1епис^опью,  и  своихъ  д%тей>.  Такъ 
же,  III,  11,  1153  г.:  <иде...  арххеп.  Нифонтъ  въ  Ладогу  и  вадожв  церковъ  ка* 
мяну  св.  Кдинента».  Тамъ  же.  IV,  123,  1446  г. 
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свЪтевихъ  сдугъ,  спец1ально  предназначенныхъ  для  этой  цЬли.  11 
дЪйстоительпо,  владыка  о6ита.1Ъ  въ  повгородскомъ  д'Ьтииц'Ь  не  только 
средИ' «„духовнаго  полка*^,  но  и  въ  сос'Ьдств'Ь  огромнаго  „м1рскаго 
воинства**;  такъ  что  дворъ  его  самъ  собою  превращался  въ  точный 
противень  кнджескаго  оригинала»  Но  патрональноиу  новгородскому 
храпу,  св.  Соф1И  мзрское  воинство  владыки,  со  включен1еиъ,  вероятно, 
и  духовнаго.  полка,  носило  назваше  соф1янъ,  а  по  м^сту  служешя 
при  владычнеиъдвор'Ь  называлось  владычными  дворянами  и  попро- 
щалось часпю  на  самомъ  двор'Ь,  част1ю  же  неподалеку  въ  окрестности, 
ва  владычнемъ  берегу  рЪки  Волхова,  на  р'ЬчькЬ,  называвшейся  Крю- 
ЕОНЪ'О*  Высшую  степень  между  соф1янами  занимали  нарочитые  дво- 
ряне лли  бояре, .  ирравш1е,  безъ  сомн^кшя,  не  маловажную  роль  и  при 
самомъ  избраши  владыки.  Бояре  служили  ближайшими  пособниками 
владыки  въ  его  политической  деятельности:  при  цосредстн'Ь  бояръ 
владыка  воль  иногда  переговоры  съ  в'Ьчемъ,  боярамъ  же  поручалось 
временами  и  исполпешепосольствъ  второстепенной  важпости  ^).  11е« 
вависнмо  отъ  зтихъ  отдФльныхъ  поручешй,  бояре  вообще  служили 
аапасомъ,  изъ  котораго  владыка  избиралъ  сЫН  людей  для  зав-Ьдыва- 
В1Д  своимъ  дворомъ  и  для  управлен1я  им'Ьн1ями,  въ  особенности  же 
для  производства  влад'Ьльческаго  суда  и  управы.  Такъ  изъ  бояръ 
вазначались!  чашники  и  стольники,  заведенные  владыкою  по  образцу 
чиновъ  княжескаго  двора,  и/  в1}родтно,  разные  иные  чины,  имена  ко-^ 
торыхъ  .до  насъ  не  дошли  ^).  Точно  также  изъ  бонръ  назначались 
судьи,  которые,  разъ^Ьзжая  подъ  именемъ  по^Ьздниковъ  или  посыль- 
виковъ  но'владычнимъ'волрстямъ,  давали  крестьянамъ  судъ  и  управу, 
собирали  оброки  и  судебный  пени  и  доставляли  ихъ  въ  казну  епи- 
скопа, взимая  за  все  это  и  въ  свою   пользу   некоторые  натуральные 


*)  П.  С.  Р.  л.,  III,  21,  1193  г.:  «Новгород ьцы  же  съ  кн.  Яросдавомъ,  и  еъ 
ягунены,  в  съ  Со*ьаны,  и  съ  попы  съдумавьше,  извод иша>...  Танъ  же,  У1, 
286,  1528  ^>.  «Онъ  же  обрФте  м^сто  на  Соф'Ьйской  сторон-Ь,  ид1^же  баня  стоить 
иа  ]р11дькФ;'ё  ту  рольку  преже  ивъначада  *  ввади  Крюкъ,  а  на  ней  преже  жидв 
яарочатые  дворяне  вдадычяя  двора».* 

'}  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  117,  1418  г.:  «Святнтедь  же  посдуша  модон1я  ихъ,  посда 
его  (Степаняа)  съ  попомъ  ихъ  (Вуамо-Демьяцевъ)  на  в-Ьче  со  своиыъ  бояривоиъ> . 
Тамъ  же,  1У^  236,  1471  г.:  «И  ВедияШ  Новгородъ  всоеч)  того  нерадя,  да  своего 
посда  Род1она  вдадычня  стодника  во  Псковъ  о  тонъ  присдадъ». 

^)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  128,  1471  г.:  «Князъ  ведик1й...  посЪче  4  боярина>..  и 
между  янми  «Брем1я  владычня  чашники».  Тамъ  же,  III,  44,  1228  г.:  с  И  равгра- 
бжшадворъ  его...  -ж  Андренчевъ  вдадыцка  стодьннка  и  Дпвыдковъ  Со*1Йсваго 
(со«!яинва?).       -  ...  I/ 
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поборы  съ  гЬхъ  же  крестьяцъ  О*  За  бодраии  следовали  владнчйи 
д'бти  боярсше,  отличительную  обязанность  воторнхъ  составляла,  бнть^ 
иожетъ,  служба  во  владычнемъ  полку  ')*  Во  всяхонъ  случа^^,  подобно 
боярамъ,  владыка  пользовался  и  боярскими  дЪтьии  кавъ  для  отд^Ьль* 
ныхъ  поручешй,  тавъ  и  при  управлен1и  своими  вотчинами.  Боярсшя 
дЪти  были  посылаемы  владыкой  съ  поминками  въ  митрополиту,  и  ивъ 
яихъ  же  по  всей  вероятности,  назначались  имъ  волостели,  зав^дн- 
вавш1е  ц'Ьлыни  волостями,  и  посельниви,  управлавпие  отдельными 
селами  '}.  Въ  качестве  такихъ  управителей,  боярск1я  дАти  должны 
были  собирать  доходы  въ  пользу  землевладельца,  исполнять  полицейск1а 
обязанности  и  даже,  временами,  давать  •  управу  подчиненнымъ.  Такъ 
известно,  что  въ  позднейшее  время  владычни  люди,  управлявш1е 
вотчинами,  обязаны  были  въ  тоиъ  случае,  когда  обвинеше  въ  кавомъ- 
либо  важномъ  преступленш,  уб1Встве,  грабеже  и  т.  п.  падало  на 
владычнихъ  врестьяпъ,  представлять  последнихъ  въ  Новгородсюй 
судъ  *).  Дальнейш1е  отделы  владычвихъ  слугъ  составляли  паробки, 
:тпимавш1сся  письмепными  работами,  въ  особенности  перепиской  свя- 
щсппнхъ  кии1*Г|,  и  холопы,  исполплвш1с  псе  ПИЗШ1Я. обязанности  < по 
владычному  двору  и  управлен1ю '^).  .    ,  , 

Но  коль  скоро  вовругъ  владыки  уже  существовалъ  штатъ  (Свет- 
скихъ  владычнихъ  слугъ,  то  естественно  ожидать,  что  при  обыкно- 
венвомъ  въ  то  время  отсутств1и  строгаго  сознашя  о  различш  свет- 
скихъ  И  церковныхъ  дЬлъ,  светсв1е  слуги  арх1ерея  захватятъ  въ  свои 
руки  и  церковное  упраилен1е,  и  такимъ  образомъ  вотчинная  админи- 
стращя  1зладыки  перейдетъ  въ  епарх1альную.    Такой  переходъ  совер- 


<)  А.  3.  Р.,.1,  91,  М  71,  по  1479  г.:  «а  того  вдавна  не  бивало,  што  вла* 
дычнымъ  бояромъ  113ДИТЯ  по  тыиъ  жеребьемъ  много»...  Тамъ  же,  I,  88:  <а  коли 
Фздятъ  по11зьдники  владычины  по  волости,  а  пригодится  имъ .  еудитк  судъ;  съ  хо- 
ролевымъ  намФстнихоиъ»... 

'*)  Д.  къ  А.  И.,  I,  57,  №  42,  1547—1551  г.:  списалъ  еси  ко  ми'Ь  (Новгорох- 
скону  епископу  бсодосш)  въ  своей  грамот1|,  что  государь^. князь  веливШ  на- 
шяхъ  д'Ьтей  боярскихъ  отъ  каэанск!я  службы  велФлъ  оставити». 

^)  А.  И.,  I,  507,  №  275,  1461  г.:  < А  что  еси,  сыну,  пррслалъ  въ  намъ  ,сво- 
его  сына  боярьскаго,  на  имя  Василья,  и  съ  своими  поминки,  по  изначальетву, 
какъ  прежн1е  твоя  братья,  арххепископы  В.  Новагорода  и  Пъскова,  посылали. къ 
>10сй  братьи,  преже  бывшимъ  мене  нптрополитомъ,  о  церковныхъ  великихъ  и 
духовныхъ  дФлахъ».  *  ;')>!, 

*)  А.  А.  Э.,  I,  72,  №  92,  1471. 

*)  Нзв,  П'Ю  О^пд,  Ими.  Ак.  Н,у  VI,  279, 1.362  г.;  *л  писллъ  многогрИшвый 
худыи  неразумный  владычснь  пяробокъ  Микула».  Тамъ  же,  стр.  289. 
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шалея  т^мъ  легче,  что  владыка  избавлялся  чрезъ  это  отъ  необходи- 
мости расходовать  свои  средства  на  образоваше  и  содержаи1е  но- 
ваго,  особеннаго  штата  церковныхъ  чиновъ.  Правда,  н^Ькоторая  Холя 
церковныхъ  д-бль,  какъ  наприм'Ьръ,  освящеше  церквей,  преподаван1е 
благословен1я  и  т.  п.,  могла  быть  совершена  не  иначе,  какъ  ду- 
ховными лицами.  Но  по  ея  незначительному  расширешю,  она  не  тре- 
бовала обра80ван1я  особенныхъ  постоянныхъ  церковныхъ  оргаповъ: 
при  исполнен1и  такихъ  дЪлъ  можно  6е1ло  удовольствоваться  простою 
системой  поручен1Й.  На  самомъ  д'ЬлгЬ  оно  такъ  обыкновенно  и  было: 
при  встр^Ьч'Ь  съ  дФломъ,  требовавшииъ  непрем^ннаго  участ1я  ду- 
ховнаго  элемента,  владыка  просто  возлагалъ  исполнеше  его  на  то 
или  другое  лицо  изъ  окружавшаго  его  новгородскаго  духовенства  ^); 
во  всФхъ  же  другихъ  сферахъ  церковной  д'Ьятбльности,  гд'Ь  сод'^^й- 
ств1е  духовенства  не  было  безусловно  необходимымъ,  мы  встрФчаемъ 
ле  духовный  лица,  а  св'Ьтскихъ  д'Ьятелей  изъ  среды  м]рска1Ч)  вонн- 
С1*ва  владыки  или  соф1япъ.  Такъ  изв'Ьса^по,  что  при  совершепш  епар- 
х]альныхъ  визитащй  владыва  былъ  окруженъ  не  только  своимъ  кли- 
ромъ,  но  и  многочисленною  свитой  соф1янъ.  Во  Пскове  однажды  даже 
произошла  свалка  софзянъ  съ  м'Ьстными  жителями,  которая  и  побу- 
дила владыку  къ  немедленному  отъ'Ьзду  ^).  ЗатЬмъ  соф]яне  играли 
важную  роль  и  при  владычбемъ  управленга  и  суд^^.  Изъ  нихъ  именно 
навначались  всЬ  ни8Ш1е  служители,  исполиявш1е  при  суд'Ь  полицей- 
СК1Я  обязанности  и  соотв'Ьтствовавш1е  М1рскимъ  подвойскимъ  и  по- 
вовникамъ.  Новгородская  судная  грамата  сообщаетъ,  что  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  на  судъ  Новгородскаго  владыки  требовались  лица, 
жительствовавш1я  гд^-либо  въ  области,  изъ  соф1янъ  посылались  къ 
нииъ  особенные  гонцы,  которые  и  передавали  позовъ  или  судебное 
приглашев1е  на  мЪстЪ.  Вознаграждеи1е,  которое  сл'Ьдовало  соф1янамъ 
за  путевыя  издержки,  тою  же  гранатой  было  опред'Ьлено  одинаково  съ 
платою,  получавшеюся  въ  подобныхъ  случаяхъ  мхрскими  позовниками 
равнб  какъ  и  падала  одинаково  на  лицъ,  проигравшихъ  тяжбу  *). 


О  П.  О.  Р.  Л.,  га,  89,  1367  г. 

*)  п.  с.  р.  л.,  ГУ,  200,  1436  г.:  «сталь  боМ  Псковичамъ  съ  Со*«явы.  И 
владнжа  равгнИвадся  н  по11хапрочь...а  бшъ  во  Пскове  подътретья  дни»  (виИсто 
нИсяца). 

*)  А.  А.  9.,  1|  70,  №92,  1471  г.:  с  А  кто  съ  кЪкъ  пошлется  на  послуха, 
НПО  ваять  аажладъ  шестнику  на  сто  верстъ  по  старннФ:  а  подвойсжниъ,  н  Софья- 
вомъ,  н  бярнчемъ,  и  нввФтннкомъ,  на  сто  верстъ  четыре  гривны».  Тамъ  же,  I, 
70:  сА  важладъ  дать  виноватому    пеню  иа  сто  верстъ  шестнику». 

ЧАСТЬ  СС11,  отд.    2.  3 
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Не  только  касса  цервовныхъ  владнчнихъ  слуга  происходила 
м]рскаго  воинства  владыки,  но  и  главн^Ьйш^е  органы  владычняго  управ- 
лешя  и  суда  почти  всЬ  носили  мхрское  8ван1е.  Конечно,  бывали  слу- 
чаи, когда  въ  церковныхъ  должностяхъ  появлялись  и  духовныя  лица. 
Такъ  должность  владычняго  ключника,  вав^дывавшаго  архивомъ  Нов- 
городскаго  владыки,  замЬщалась  иногда  лицами  монашескаго*  вва* 
Н1я  О-  Но  так1е  случаи  были  исключительныки:  обыкновенно  же  цер- 
ковныя  должности  были  занимаемы  М1ряяами.  Такъ  одна  ивъсваж- 
ныхъ  церковныхъ  должностей,  должность  софШскаго  казначея,  до  XV 
стол'Ьпя  поручалась  обыкновенно  М1рянамъ,  и  только  съ  XV  вЪха  въ 
ней  стали  появляться  чернецы  ').  То  же  должно  сказать  и  о  владнч- 
немъ  намЪстник'&.  Какъ  мы  уаье  вид'Ьли,  самъ  владыка,  вслАдств1е 
многочнсленности  своихъ  заняпй,  не  мога .  уд'Ьлять  много  времени 
дЪламъ  церковнымъ.  Вм-Ьсто  него  ходомъ  церковныхъ  дЪлъ  и  отправ- 
лен1емъ  владычняго  суда  зав^дывалъ  обыкновенно  его  наи^стникъ, 
который  поэтому  и  служилъ  отвЪтственнымъ  лицомъ,  когда  въ  судЪ 
возникали  как1я-либо  опущен1я  ')•  Но  не  смотря  на  такое  8начен1е  на- 
м^Ьстника,  есть  основанхе  предполагать,  что  онъ  назначался  не  изъ 
духовныхъ,  а  изъ  св-Ьтскихъ  слугъ  владыки.  Въ  1476  году,  именно 
владычп1Й  нам^^стникъ  10р1й  Репеховъ  .  бнлъ  назначенъ  вм^^стФ  <  съ 
двумя  другими  помощниками  выдавать  кормы  великому  князю  •  и  его 
людямъ:  такое  назначен1е  врядъ  ли  могло  бы  состояться,  еслибы  на- 
мЪстпикъ  бнлъ  духовпаго  8ван1Я  *).  Подобный  же  свЪтсшй  характеръ 
носила  и  областная  арх]ерсйская  адмипист1>ац1Я.  Изъ  двухъ  органовъ 
областпаго  владычняго  управлешя,  первый,  наместники,  назначавш1еся 
въ  главн'Ьйш1е  отдкхы  Новгородской  земли,  которые  составляли 
больш1я  историчесшя  ц'Ьлыя,  а  именно  въ  Двинскую  землю  илиЗа- 
волочье,  и  во  Псковъ,  несомп^Ьнно  избирались  изъ*  среды  свЪтскихъ 


*)  п.  С.  Р.  Л.,  III,  86,  1359  г.:  <н  иабраша  себи  три  муже:  Ллеке1кя  черяьца 
ключника  дому  св.  Соф1аэ.;.  Тамъ  же,  VI,  6,  1471  г»  »    >         .» 

')  Пам.  Стар.  Русск.  Лит.,  1У,  №8:  <СъЙ  оубо  (ЕвеииШ  II)  первый  казначей 
во  вноцехъ  быеть,  яко  же  в  д^по  есть:  преже  бо,  того  въ  древности  вси.  хаа- 
начеи  М1ряне  бяху».  .•  .    « , 

')  А.  А.  д.,  I,  69,  X  92,  1471  г.:  <А  посадника  и  тысецкаго  и  вжаднчня 
нанИстнива  и  ихъ  судей  съ  суда  не  сбиватн».  .,.,.. 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  \1,  201—202,  1476  г.:  €арх1епископъ  же  добидъ  ч^омъ  о 
томъ  великому  княвю  бояры  его,  а  велФлъ  кормы  отдаватв  намЪётняку  своему 
Юрь*  Репехону,  а  т*  (двое  /ругихъ  пладычиихъ   олугь)  съ  нимъ  же  въ  поддвт-. 


и'Ьхъ». 
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слугъ  влад1;ки.  По  крайней  мФр^^,  псвовск1Й  намЪстникъ  не  только 
ВЪ  источникахъ  до  времени  попытокъ  преобра8ован1я  ни  разу  не 
названъ  духовннмъ  лицоиъ,  но  и  обыкновенно  характеризуется  имо- 
неиъ,  отчествомъ  и  прозвашевгь,  что  всего  скор'Ье  можетъ  указывать 
на  светское  зван1е  О*  Въ  кругъ  обязанностей  областныхъ  наи']Ьстни- 
ковъ  входили  вообще  всЬ  д'Ьла,  который  составляли  сферу  владыч- 
няго  ведомства,  вакъ  духовнаго,  такъ  и  шрскаго,  а  ииенно — судъ, 
заботы  о  правильномъ  взносе  духовенствомъ  лошлннъ,  шедшихъ  въ 
пользу  владыки,,  и  наблюдете  за  владычними  землями *).  Еще  менЪе 
можно  сомневаться  въ  св«Ьтскомъ  значери  другаго  органа  владнч- 
няго  управлен1Яэ  десятинниковъ:  св-ЬтскШ  характеръ  ихъ  засвид'Ь- 
тельствованъ  ясно  не  только  жалобой  ростовскаго  священника  Теор- 
ия Скрипицы,  но  и  другими,  бол'Ье  р'Ьзкими  данными.  Не  ходя  да- 
леко, мы  можемъ  сослаться  на  тотъ  фактъ,  что  въ  числ'Ь  митропо- 
личьихъ  дес19тинниковъ  половины  XV  вЪка  встр^^ч^ется  конюш1й 
бояринъ  Юр]й  ').,Сомн'Ьше  если  еще  и  остается,  то  оно  касается 
исключительно  м^тнаго  характера  десятинниковъ.  Но  и  это  сомне- 
те совершенно  неосновательно.  Церковный  уставъ  12^74  года,  запре- 
щаюпцй  ставить  десятинниковъ  на  мзд%,  локазываетъ,  что  это  былъ 
постоянный  церковный  органъ,  а  другой  церковный  уставъ  1389 — 
1404  гг.,  опред'Ьляющ1й,  как1е  поборы  должевъ  брать  съ  духовенства 
десятинпикъ,  ^на  десятину  нас'Ьдъ",  ясно  даетъ  понять,  что  это  была 
м^^стная  должность  ^).  Согласно  еъ  этими  данными,  мы  должнь!  счи- 
тать новгородскихъ  десятинниковъ  представителями  владычней  цер- 
ковной власоя  въ  меньшихъ  округахъ,  на  которые  была  разбита  Нов- 
городская земля  и  которая  называлась  десятинами  *). 

*}  ЛмвросъЯу  и.  р.  1.,  III,  299^300:  «И  буди  милость  Бож1Я...  иа  поеадни- 
жахъ  Двинскихъ...  и  иа  владычнИ  иамФстник'Ь».  П.  С.  Р.  Л.,  ХУ^  236,  1471  г.: 
«какъФвдвжъ  въНовгородъ  Ивамъ  вомииичь  владычевъ  нанФетнихъ».  Русск.  Лвв. 
Акты,  етр.  263,  1509  г :  шпде  дев  БгЬгЫвсЬорз  )|0  неШаи  \Уа88111е  Х^асскс^Кг 
Оа1ск1п>.  А  Ю.,  112,  М  71,  XIV ^ХУ  в.:  «печать  Оето*ьи  Якодича,  вддчня 
■амстх».-  '   ^-     ••  "  " -'^*  •"     -■.••'«    »••'•■••■'.-•    ■•      ' 

*)  Сн.  иашъ  Очеркъ  внутренней  истор1я  Пскова,  етр'   195. 

*)  А.  И.,  I,  98,  по  1450  г.:'«десдтиимикъ  мой  ЮрШ  Конюшой,  по  моему  по- 
яадован1ю,/По11хадъ  по  десятин'Ь...  того  моего  боярина  Юрья  Вонюшаго  самого 
убиди  въ  удотъ,  а  дворянъ  моихъ  перебиди». 

'*)  Руеек»  Доет,^  I,  112,  1274  г.:  «иди  нам1Ьстеиики  поставляющий  на  мьздФ 
иди  десятнньника»....  А.  А.  В.,  I,  5,  №  9,'  1389—1404  гг.:  «а  десятин нику  на  де- 
сятину наеФдъ  имати  за  въездное,  и  аа  Рожественое,  и  аа  Петровское»...  Д.  къ 
А. -И.,  I,  362,  №  214,  149в  гг.:  <въ  костромской  десятин'Ь». 

*)  А.  Ю.,  270,  ^  257,  ПТ,  XV   в.:    «а  аа  десятинника  ся  ядо  попъ  Семенъ 

3* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


36  ЖЗГРНАЛЪ   МИНЙОТВРСТВА  Н1Р0ДН1к*0   аР00Ю1ЦЕШЯ. 


:\  иг/ 


Сообразно  съ  харавтеронъ  времени,  всЬ  акты  церковно-правитель- 
ственной  д'Ьятельности  оплачивались  непосредственно  тЪми  лицами, 
которыхъ  они  касались.  Такой  фискальный  взглядъ  на  церковныд 
д'Ьйств1я  необходимо  долженъ  былъ  вести  къ  превращенш  духовен- 
ства въ  тяглыхъ  людей  своего  епарх1альнаго  кладнки.  Еъ  счаспю 
только,  богатство  софШской  казны  дЪлало  крайнее  развипе  крЪпо- 
стническихъ  стремлешй  владыки*  почти  совершенно  нзлишнимъ  во  все 
время  самостоятельнаго  существован1Я  Великаго  Новгорода.  Но  тймъ 
ПС  мсп'Ье  зачатки  главп'Ьйшихъ  обязанностей  повгородскаго  духовен- 
ства къ  своему  владык'Ь  замечаются  у^вё  въ  зтотъ'перюдъ.  Оь  нФ* 
которыми  изъ  споихъ  обязанностей  духовенство  встречалось^  уже  на 
самомъ  порог'Ь,  отд'Ьлен1емъ  М1рянъ  отъ  церкви,  такъ  какъ  уже 
простое  посбщенЕе  не  могло  обойдтись  для  ставленниковъ  безъ  извАст- 
ныхъ  расходовъ,  количество  которыхъ  Владим1рскимъ  соборомъ 
1274  года  было  олред'Ьлено  въ  семь  гривенъ  за  псм^вящеше  въ  оба 
сана,— н  Д1акона,  и  священника  вм'Ьст^^.  Но  эти  обязанности  им^^и 
только  временное  значен1е  и  притомъ  возникли  не  на  Руси,  а  въ 
Византш,  гдф  протори  при  ставленш  распределялись  по  стененямъ, 
въ  который  приходилось  посвящаться,  такъ  что  дьякъ  платилъ  одну 
злотницу,  Д1аконъ  и  священнивъ  вносили  по  три:  общая  сумма,  сле- 
довательно, и  тамъ  составляла  семь  злотницъ  О-  &одобннмъ  же  вре- 
меннымъ  характеромъ  отличались  и  те  пошлины,  который  приходи- 
лось платить  духовенству  за  пользован1е  церковнымъ  судомъ,  и  кото- 
рия,  кстати  занЬтить,  пропосходили  въ  нёкоторыхъ  случаяхъ  нодо^- 
пыя  же  пошлины  светскихъ  судовъ  ровно  вдвое.  По  Новгородской 
судной  гранате,  напримеръ,  за  производство  суда  церковные  судьи 
брали  съ  суднаго  рубля  по  гривне  или  14  денегъ,  тогда  какъ.мхр- 
ск1е  судьи — только  по  7  денегъ  ').  Настояпця  же,  постоянный  обя- 
занности- духовенства,  посредствомъ    которыхъ  оно  превращалось  въ 


!  •      .  •  ;        ■•      ^      •    ;■'   !  .-^ 

и  ва  Со*1яне>  А.  А.  9.,  I,  99,  №  91,  1471  г.:  сА  на  ВолоцЬ  н  ва  Вохогд«  вла* 
дыц11  церква  и  дееятина|  пошлина  своя,   вфдатв  по  етаривЦ^». 

*)  Рус,  Доет.,  I,  112,  1274  г.:  «Не  ввиматн  яе  од  вихъ  ничто  яе,  раавФ 
якояе  авъ  уетавихъ  въ  митрополии,  да  боудеть  се  въ  всФхъ  епнехопьяхъ, .  да 
въвиуть  хлярошоне  8(7)гривевъ  от  поповьетва  и  от  дьяковьства  от  обьего».  А. 
И.,  I,  44,  №  21,  1416. 

')  А.  А.  9.,  I,  6;)—70,  X  92,  1471  г.:  «А  отъ  еудваго  рубля  взять  владыке 
и  его  нам1^стиику  и  ключнику  отъ  печати  гривна,  а  отъ  беасуднаго  рубля». •  три 
деньги;  а  посаднику  и  тыоессвому  и  ихъ  судьяиъ  и  иныиъ  судьямъ  ииати  отъ 
суднаго  рубля  по  семи  денегъ,  а  отъ  беасуднаго  рубля  по  три  деиги». 
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оброчныхъ  людей  епарх1альнаго  владнви,  тЛють  свой  источникъ  въ 
содержаши  церковннхъ  органовъ  управлешя  и  въ  покрыт1и  владыч- 
нихъ  расходовъ  по  визитащдиъ.  Обязанность  содержать  церковные 
органы  7правлен1я  дала  начало  десятине,  пошлине,  которая  вноси- 
лась духовенствомъ .  въ  пользу  арх1ерейскихъ  десятниковъ  *).  Что  же 
хасаетсд  до  визнтащй,  то  на  совершеше  ихъ  уставоиъ  князя  Свя- 
тослав1^  1137  года  была  определена  изъ  княжеской  казны  известная 
сунна,  а  именно  самому  владыке  —  десять  гривенъ,  а  сопровождав- 
шему его  священнику  двЪ  гривны  ').  Но  кажется,  наравнЬ  съ  кня- 
жескою казной,  и  епарх1альное  духовенство  везд^Ь  принимало  участ1е 
въ  покрытш  владычнихъ  расходовъ  по  визитащямъ,  по  крайней  м^рЪ, 
въ  форм'Ь  даровъ  и  приношен1й.  Во  всяконъ  случа'Ь,  въ  гЬхъ  краяхъ, 
гд%  вивитацш  совершались  правильно,  участхе  духовенства  въ  про- 
довольств1и  владыки  и  его  людей  было  не  только  обязательно,  но  и 
определено  весьма  обстоятельно.  Такъ  известно,  что  во  Пскове  обя- 
занность покрывать  владычн1е  расходы  по  подъезду  была  организо- 
вана въ  две  отдельный  подъездный  пошлины,  а  именно  поплешную 
которая  взималась  съ  йлеши  или  съ  гуменца,  тонзуры,  то-есть,  го- 
ловы, и  выражалась  въ  деньгахъ,  и  кормъ  или  кормовую,  которая  пер- 
воначально была  неопределенная  и  обнимала  все  разнообраз1е|  житей- 
скихъ  потребностей»  необходимыхъ  во  время  подъезда  какъ  для  са- 
маго  владыки,  такъ  и  для  его  людей  и  лошадей  ^). 

Чемъ  выше  поднималось  значеше  Новгородскаго  владыки  и  его 
М1рскаго  воинства,  темъ  менее  места  оставалось  въ  церковномъ  управ- 
ленш  на  долю  подчиненнаго  ему  духовенства.  Велик1й  Иовгородъ 
составдялъ  въ  этомъ  отношеши  любопытную  противоположность  со 
своимъ  [младшимъ  братомъ:  во  Пскове,  благодаря  отдаленности  вла- 
дычной власти,  ^все  бож1е  священство**  представляло  общественную 
силу, .  пользовавшуюся  большимъ  влхятемъ  и  какъ  бы  заменявшую 
собою  рладыку,.  а  союзы  духовныхъ  лицъ  или  соборы  являлись  важ- 
ными органами  церковнаго  управлен1я..иаиротнвъ  того,  въ  Новгороде 
общественное  значете  „божхя  священства**  было  совершенно  ничтожное, 
а  соединен1е  отдельны](ъ  церквей  въ  особенные  купы  или  соборы 
если  и  встречается,  то  совершенно  въ  иномъ,   нежели  въ  Пскове, 


«)  А.  А.  9.,  I,  99,  1471  г. 

*)  Рус.  Доетоп ,  I,  85,  1137  г.:  «Въ  поФвд'к  от  всее  аекди  вдадыц«  10  гри- 
вевъ,  а  попсу  двИгрнвне». 
.  .^.  *3  Си.  вашъ  Очержъ  внутр.  иет.   Пскова,  стр.  21в. 
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смысле.  Новгородсюе  соборы' не  были  союзами,  обнинавшимй  въ  оди- 
наковой м'ЬрЪ  какъ  городское/ такъ  и  сельское  духовенство^' Сельсв1а 
церкви  въ  Новгород'6  вообще  не  образовали  изъ  себя  сбборов*^,  и 
единствеиною  связью  между  ними  служили  владмчнхе  десятинники. 
Новгородсюе  соборы  были  исключительно  городскими  союзами.  Число 
ихъ  въ  начале  ХУ  столЪпя  простиралось  до  семи,  а  значеше  почти 
совсбмъ  ускользаетъ  отъ  всякаго  опредЬленхя  0.  Быть  можетъ,  они 
служили  посредниками  между  владыкой  и  отд^Ьльными  церквями,  хотя 
и  въ  гораздо  слаб'Ьйшей  степени,  чЬмъ  соборы  во  11сковЪ.  Первое 
м'Ьсто  между  ними  естественно  принадлежало  СофМскому  собору,  ка- 
литулъ  котораго  служилъ  помощпикомъ  для  1зладыки  при  исполненш 
имъ  епарх]альныхъ  церковныхъ  обязанностей  и  потому  пользовался 
некоторыми,  исключительно  ему  предоставленными,  доходными  статья- 
ми. Статьи  эти  падали  часпю  на  городск1я,  частш  же  на  областныя 
церкви.  Къ  числу  городскихъ  доходовъ  относились  п%вш1л  и  празд- 
ничный гривны.  Быть  можетъ,  въ  видахъ  прхучешя  къ  церковному 
благочип1Ю,  новгородское  городское  духовенство  обязано  было  пооче- 
редно отправлять  въ  Соф1йскомъ  соборЬ  нед^&льныя  службы.  Но  го- 
родсше  священники  уже  рано  стали  предпочитать  личному  исполне- 
шю  этой  обязанности— внесете  известной  денежной  суммы  въ  пользу 
С!оф1йскаго  причта,  съ  тЪмъ  чтобы  нед'Ьльная  служба  была  совер- 
шаема за  нихъ  священниками  СофШскаго  собора.  А  такъ  какъ  (ш- 
м'Ьръ  денежной  платы  равнялся  грипн'Ь,  и  платилась  она  за  отправ- 
лен1е  или  яП'Ьн1е"  службы,  то  она  и  получила  назваше  певчей,  или 
какъ  тогда  говорилось,  „п'Ьвшей  гривны".  Въ  случа-Ь  уклонен1я  улиц- 
каго  священника  отъ  внесешя  таможенной  платы  въ  срокъ  или  въ 
среду  на  П'&вчей  нед'ЬлФ,  ему  грозила  пеня  въ  два  рубля  въ  пользу 
арх1бпископа  и  взнскан1е  двойнаго  урока  въ  пользу  служившаго  за 
него  священника  и  бочки  русскаго  кнслаго  меду  въ  пользу  протопопа 
.  съ  остальнымъ  СофШскимъ  причтомъ.  Обычай  платить  и'Ьвч1я  гривны 
былъ  окончательно  установленъ  владыкою  Геннад]емъ  въ  1486  году; 
но  йзъ  его  распоряжен1Я  видно,  что  онъ  въ  той  же  формЪ  суще- 
ствовалъ  и  при  владнкЪ.Бвеим!^  II.  Изъ  этого  позволительно  заклю- 
чать, что  возникновеП1е  его  относится,  по  всей  в'Ьроятностй,  къ  го* 
раздо  болФе  раннему  времени  ^).  Наравне  съ  п'Ьвчею  гривиой^  и  про- 


')  II.  СР.  Л.,  Ш,  107,  1417    г.:    «а  владыка   Сииеонъ,    съ  'всею    седы|1го 
съборопъ  и  съ  жряст1авы,  съ  кресты  обходи  около  всего  города»...  ' 

•)  Чт.  вг  Моск.  Общ.  Нет.  и  Др.  9л  1866  г.,  III,  сШЬсь,  стр.8:  «И  госпо- 
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иёхожден1е  праздничннхъ  гривенъ  нужно  относить  къ  бол^  древ- 
нему времени,  чЪмъ  то,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  первыя  о  пихъ 
7Поминан1я.  Источникъ  ихъ  скрывается  въ  обыча^Ь  приглашать  для 
служешя  на  местные  храмовые  праздники  софШское  духовенство  и 
чествовать  его  за  трудъ  угощен1емъ  и  даже  поднесен1еиъ  н'Ькото- 
рнхъ'  даровъ.  Но  являясь  вначал'Ь  актомъ  добровольнаго  усерд1я, 
даръ  съ  течен{емъ  времени  становится  обязательпыыъ,  ооред'Ьляется 
въ  равм'ЬрЪ  и  такимъ  обравомь  превращается  въ  известную  церков- 
ную пошлину  О- 

Что  касается  до  областныхъ  пошлинъ,  шедшихъ  въ  пользу  со-* 
фШскаго  причта,  то  къ  разряду  ихъ  нужно  причислить  проскур- 
ную  (просфорную)  пошлину  и  пошлину  за  антиминсы.  Проскурная 
пошлина  взималась  съ  просвирпицъ,  занимавшихся  приготовлен]емъ 
просфоръ  для  храмовъ,  и  быть  можетъ,  первоначально  была  также 
пошлиною  собственно  городскою.  На  зто  указываетъ  то  обстоятель- 
ство, что  она  падала  исключительно  на  городск1я  церкви,  но  отнюдь 
не  на  сельсшя.  Мы  же  считаемъ  нужнымъ  отнести  ее  къ  числу  об- 
ластныхъ на  томъ  основйн1и,  что,  ограничиваясь  одними  городскими 
церквями,  она  въ  позднейшее  время  была  распространена  на  боль- 
шую часть  новгородскихъ  монастырей.  ЕромЬ  городскихъ  церквей, 
проскурная  пошлина  была  взимаема  съ  70  новгородскихъ  мона- 
стырей, а  следовательно!,^  им^ла  дЪло  не  съ  однимъ  городомъ,  а  съ 
целою  областью.  Разм^ръ  проскурной  пошлины  былъ  точно  опре- 
дЪленъ,  кажется,  только  для  однихъ  городскихъ  церквей;  въ  мона- 
стыряхъ  же  оиъ  много  зависелъ  отъ  степени  ихъ  зажиточности. 
Средняя  величина  проскурной  пошлины  для  монастырей  равнялась 


динъ  преосв.  владыка  ГениадШ...    какъ  пожажовали   ихъ  прежн1е   орх1епископы» 
Ев*и111Й,  ж  1она,  и  Оео*нлъ,  волить  держати  т1^  нед'клн  годовыя  своинъ  собор- 
нымъ  Со«Фйек^къ  попомъ  ва  гЬхъ  поповъ  аа  улицкихъ.  А  который  попъ  улиц- 
ко1  вв  првнееетъ  тое  грввна  Софийскому  попу   иа  п1^вшей  недели  въ  ср,еду,  и 
ВВЯТН..1  владыкы  Генвад1ю  ва  томъ  поп*  иа  улицкомъ  ва  его   виву  2  рубли,    а 
попу  Со*11Йсвоиу  ва  его  елужбу   ввять    гривна   п1^вшая  съ   другою  гривною,  а 
протопопу  Гаврилу  ..  съ  братьею  съ  собораны  взятв  бочку  меду    Руского    кис- 
лого».*   •'  ...... 

')  А.  И.,  I,  164,  М  111,' 1600  г.:  <А  на  прааднякъ  на  Успен1е  Пречистые 
поаоветъ  къ  себФ  игунеиъ  иа  службу  попа  СоФвЙского  да  д1акона,  да  даеть  имъ 
об^ма  иа' службу  гривну  Новогородскую,  а  кормить  ихъ  что  ся  у  него  лучитъ». 
А.  А.  9;,  III,  453,  №  306^  1504  г.:  «А  что  шла  пошлина  Со^ФЙскоку  протопопу 
н  протодьякону  и  священникоиъ,'  съ  пяти  ковцопъ  съ  городскихъ  церквей,  на 
пра«днпк1^,^  м  ту  ннъ  ннатн  пошлину' по  старине  жъ>. 
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ОДНОЙ  новгородской  гривн'Ь.  Богатые  конастыри  д>днако  платили  боль-, 
ше,  а  бедные — меньше. О*  Вторая  областная  дошлина,  плата  за  ан- 
тиминсы, взималась,  вакъ  показываетъ  самое  назваше,  31^|ра8сылку 
антиминсовъ  по  церквямъ.  Эта  пошлина  была  по  преимуществу 
областною,  падала  исключительно  на  окологородоюя.  новгородскщ 
церкви,  къ  числу  которыхъ  относились  и  всЬ  храмы  города  Пско- 
ва ^).  Разн^^ръ  ея  также  былъ  не  всегда  одинаковъ  и  видоиям^^нялся 
сообразно  съ  величиной  приходовъ,  припи<^нныхъ  къ  нзвЬстнымъ 
церквямъ.  Въ  церквяхъ,  имЬвшихъ  приходы  отъ  500  до  ,60Р.  ,обжъ, 
плата  за  антиминсы  колебалась,  отъ  одного  до  полутора  рубля.;  Пла- 
той,за  антиминсы  однако  еще  не  исчерпывались  расходы  областныхъ 
ц  ерквей  по  освящешю.  Въ  тЬхъ  случаяхъ  .именно,  когда  освящеше 
церквей  совершаемо  было  причтомъ  СофШскаго  собора, въ/его, пользу 
должно  было  идти,  по  крайней  м'ЬрЪ,  въ  позднМщее  время^.  и  ,все 
приношеше,  которое  выручалось  на  освящешяхъ  отъ  хрисхолюбцевъ  О- 
Но  не  смотря  на  это  щедрое  вознаграждеше,  капитулъ  СофЛскаго 
собора,  кажется,  не  всегда  оставался  чистъ  въ  своей  деятельности 
по  раздаче  антиминсовъ;  иногда  съ  его  стороны  случались  и.  зло- 
употреблешя.  Въ  конц'Ь  ХУ  стол^тхя  Псковичи  жаловались  митропо- 
литу, что  въ  бытность  СВОЮ'  въ  Пскове,  Новгородсшй  владыка  ве- 
л^^лъ  на  четверо  резать  данные  ,имъ  антимицсы.  Трудно ,  предполо- 
жить,  чтобы  самъ  владыка  решился  допустить  такое  ртступлен1е  отъ 
церковнаго  порядка;  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  къ  нему  прибегли  члены 
Соф1йскаго  собора,  чтобъ  окупить  вчетверо .  заплаченную  въ  митро- 
полш  пошлину  *). 


^)  А.  А.  9.,  П1,  453,  №  318,  1504  г.:  <А  что  шла  пошлина  Со*«йехонх 
протопопу  и  протодьякону  и  попаиъ,  съ  проскурницъ,  и  янь  та  пошлина  съ 
проекурницъ  ммать  по  старине».  Такъ  же,  III,  453,  до  1551  г.:  «да  ръ.еениде- 
сять  монастырей  шла  имъ  просхурная  пошлина,  съ  иного  монастыря  до  гривны 
Новгородски,  а  съ  иного  болши  того,  а  со  иного  менши;  а  съ  посадскихъ  (то- 
есть,  городскяхъ)  церквей  пошлина  проскурная  идетъ  имъ  по  старинФэ.  Ср.  А. 
А.  Э.,  I,  222,  1551  г. 

«)  А.  А.  9.,  I,  222,  I*  229,  1551  г. 

')  А.  А.  9.,  1П,  453,  1504  г.:  <а  антимисн  вФдати  СоФ-Ьйскому  протопопу 
и  протодьякону  и  свящеявикомъ  по  старин11жь>.  Тамъ  же,  III,  453,  до  1551  г.: 
«а  изстпри  всему  СоФ-Ьйскому  собору  шло  пошлинъ  съ  антимисовъ,  съ  церквей, 
которых  церкви  около  Новагорода,  гд'Ь  въ  пряход'Ь  обежъ  500  или  600,  до  рубля 
и  до  полутора  рубля  Новгородскихъ  съ  церкви,  съ  антимиса;  а  гд1|  церкви  свя- 
щають,  и  на  церковныхъ  де  евящешяхъ  все  приношен1е  имъ  же  шло». 

*)  Л.  И.,  Т,  17,  М  8,  1392—1395  г.:.  <Нын«ча  слышу,  что  самъ  (Новгород* 
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Бдескъ,  окружавш!й  Новгородскаго  владыку,  не  только  м'Ьшалъ 
раавипю  самод'Ьдтельности  въ  цодчинеинонъ  ену  духовенстве^,  но  и 
почти  совсгЬкъ  скрываетъ  посл']&днее  отъ  глазъ  изсд-Ьдователд. .  Не 
смотря  однако  на  всю  скудость  ин^Ьющихсд  у  насъ  о  немъ  свФ>д'Ьн1й, 
мы  все-таки  можемъ  заметить,  что  и  тутъ  повторяются  тЬ  же  отно- 
шен1я,  как1д  отличаютъ  полоаюи1е  Новгородской  церкви  вообще.  Ду- 
ховенство въ  Новгород*!  не  только  не  составляло  отдельной  касты, 
но  даже,  и  особецнаго  сооловхя,  а  только  разв'Ь  классъ,  гЬсно  свя- 
занныВ  съ  остальныыъ  обществонъ.  Какъ  выходъ  изъ  духовенства, 
такъ  и  входъ  въ  его  ряды,  быдъ  вполн'Ь  открыть  для  всЪхъ  жела- 
ющихъ.  Намъ  известны  прим'Ьры,  что  лица  духовнаго  зван1я,  носив- 
Ш1я,священическ1й  и  д1аконск1й  санъ,  слагали  его  съ  себя  безъ  вся- 
кихъ  затруднен1&  и  принимали  на  себя  друпя  обязанности.  Между 
хрвстолюбцами,  конечцо^  такая  профанащя  духовнаго  сана  пронзво- 
дила  уже.  тогда  некоторый  ооблазнъ;  но  это  однако  не  и'Ьшало  раз- 
попамъ,  ра8Д1аконамъ  достигать  высокаго  доложешя  въ  обществ-Ь.  Во 
Пскове,  наорииЪръ,  одного  разд1акона  мы  видимъ  въ  классе  бояръ/). 
Подобнымъ  образомъ,  и  входъ  въ  ряды  духовенства  былъ  открыть 
всЪмъ  классамъ  новгородскаго  общества.  Между  лицами,  пришед- 
шими въ  конц^Ь  XV  стол^Ьт1я  къ  владыке  Геннад1Ю,  упоминается,  на- 
прим^Ьръ^  Омельянко  мясникъ. ').  Но,  не  составляя  замкнутой  касты, 
духовенствр  въ  Новгороде  н^  образовало  и  отд-бльпаго  соа9ов1я.  На 
дто  указываютъ  два  обстоятельства:  отсутств1е  въ  духовенств-Ь  наслед- 
ственности и  неим'Ьн1е  никакихъ  сословныхъ  правь  и  преимуществъ. 
Правда,  уже  въ  древнМшее  время  въ  церкви  существовало  мнФше, 
смотревшее  на  поповичей,  какъ  на  естествепныхъ  преемниковь  зва- 
шя  священниковъ,  и  можно  даже  полагать,  что  ряды  церковныхъ 
должностей  восполнялись  по  преимуществу  изъ  духовнаго  юношества, 
больше  другихъ  обладавшаго  знашемъ  грамоты.  Но  н^тъ  сомн'Ьн1я, 
что  одно  происхоадевхе  отъ  духовныхъ  лицъ  не  составляло  еще  осно- 
вагая,  достаточнагодля  того,  чтобы  быть  причисленнымъ  въ  духовному 


*ск11  владыка)  быдъ  тогды  у  васъ  (Псковичей),  а  далъ  вамъ  отъ  тФхъ  (евящен- 
ннхъ  хитро поднтомъ)  антимисовъ,  а  прикааадъ  ваиъ  на  четверо  р'Ьвати  каждый 
аиткмиеъ»... 

О  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  254,  1477  г.:  «Поковъ  посдадгь  въ  вед.  княаю  2  посад- 
вика. .«  А  еъ  ними  два  боярина,  Опииаха  Гладкого  да  АндрИя  Иванова,  сына  по- 
пова, раадъооиа». 

*)  А.  И.,  I,  148,  №  104,  1496—1504  г.:  сА  нынИ  у  меня  поб-Ьжади  етавде- 
■ики  четыре,  Махеихяо,  да  Кузокка,  да  Оеоноеко,  да  Омедьянко  иясникъ». 
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звашю.  Изв^^стно,  что  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  поповичи  оказнвадись 
не  знающими  грамоты,  и  следовательно,  не  могущими  расчитывать  на 
занят1я  цервовныхъ  должностей  и  въ  будущемъ,  они  становились  изго- 
ями, то-есть,  переставали  считаться  членами  духовнаго  зваш!!.  И  цер- 
ковь если  и  предъявляла  притязате  на  подчинев1е  се(№  Ьодобныхъ 
людей,  то  не  на  сословномъ,  а  на  совертенно  другомъ  основанш,  на 
томъ  именно,  на  которомъ  она  считала  своею  обязанностью  смотреть 
на  вс'Ьхъ  людей,  вакъ  на  своихъ,  которыхъ  общественное  Ьоложеше 
или  было  неопределенно  (выкупившихся  холоповъ,  задолжавшихъ 
купцов^),  или  же  нуждалось  въ  повровительств'Ь  (сл'Ьпцовъ,  хром- 
цовъ)  О-  Но,  кажется,  и  зтому,  бол'Ье  скромному  притязашю  не  уда- 
лось осуществиться  на  практике.  Поповичи,  отдЬлившЕеся  отъ  своихъ 
семей,  но  пе  им'Ьвга1е  возможности  занять  церковное  мЪсто,' стали 
причисляться  къ  гЬмъ  обп^ественнымъ  классамъ,  положете  которыхъ 
было  ими  усваиваемо.  Шкоторне  изъ  поповичей,  обратившаеся  къ  обра- 
ботке земли,  снятой  у  землевладельцевъ,  были  отнесены  такимъ  обра- 
зомъ  къ  разряду  чорпмхъ  людей  ').  Но  гораздо  чаще  мы  встречаемъ 
пхъ  въ  классе  купцовъ  ')  и  земцепъ  или  свосземцевъ,  то-есть,  мел- 
кихъ  поземельныхъ  собстоепниковъ,  част1Ю  возделывавшихъ  землю 
на  себя,  част1Ю  же  сдававшихъ  ее  въ  (аренду  чернымъ  людямъ  ^). 

Отсутств1е  сословности  въ  духовенстве  Великаго  Новгорода  видно 
также  и  изъ  другатю  обстоятельства,  того  именно^  что,  вакъ  ду- 
ховенство, оно  не   имело   никакихъ   особенныхъ  правъ   и   преину- 


0  ПовФеть  о  нач.  Печерск.  кон.  Поковъ,  1В49  г.,  стр.  98—104:  «А  ее  цер- 
ковные людя...  Н8Г0Я  трон:  поаовъ  еынъ  грамоты  не  ^ш%етъь.  Ср.  А.  Д.  8.,  I, 
5,  №  9,  1404  г. 

')  А.  А.  9.,  I,  4,  М  8,  1372  г.:  «Се  пр!Ахаша  ко  мн^  къ  в.  князю...  отъ 
всего  Новагорода  Иванъ  поеадникъ...  а  отъ  черныхъ  людей  Воисжавъ  поповнчь, 
Васнлей  Огаеоновъ>Г  Пяец.  кн.  Вотекой  земли '  во  Вр.  М.  О.  И.  и  Др,.,  Х1| 
мат.,  стр.  2,  1600  г.:  «Деревня  Вовецъ,  у  Ладоги  на  посад'Ь,  Яковлъекак  Рубина 
сына  Селезнева.  Дворъ:  Максимко  Ивановъ,  еынъ  поаовъ,  Стребыховъ.  С^етъ 
ржи...  п  с11ва  коснтъ»... 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  280,  1510  г.:  «И  перенята    Пековнчи    полбвяную    евою. 
вФсть  отъ  Филиппа  отъ  поповича  отъ  купчнны  отъ  Псковитина». 

О  Неволим  въ  3.  Р.  Г.  Общ^  VIII,  прил.  стр.  222,  1495  г.:  «Во  Холов- 
скоиъ  же  погости  въ  в.  князя  деревняхъ  въ  опчкхъ.,.Васюку  попову  сыну  Гри- 
горьеву своеземцу:  въ  дер.  въ  Куренев'Ь..,  на . Васюковомъ  жеребью  дворъ  самъ 
Васгокъ  поповъ,  сЪетъ  ржи  3  коробьп;  а  с1)на  хосвтъ  30  копеиъ;  обжа...  Въ  еелци 
въ  Рындин1)...  ва  ВасюговФ  жеребью  попова  дворъ»  н  т.  д.  Тамъ  же,  VШ,  прил. 
стр.  17,  1500  г.:  «Въ  Лузскомъ  же  погост11  деревни  своеземцевы...  Бориска  по- 
пова  сына  бидиыонова  Гдптцкаго»...  Тамъ  же,  VIII,  12. 
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ществъ.  Правда,  въ  силу  каноннческаго  права,  духовенство  было 
освобождено  отъ  испблнен1я  личныхъ  обязанностей,  не  несло,  напри- 
мЪръ,  наравн^Ь  съ  остальнымъ  населешемъ,  военной  службы.  Но  зд'Ьсь 
льгота  составляла  принадлежность  только  церковнаго  сана;  а  отнюдь 
не  звашя.  Отъ  несешя  военной  службы  освобождались  только  лица, 
действительно  носвященныя  въ  изв'Ьстный  церковный  санъ.  Въ  слу- 
чае войны  только  они  одни  могли  оставаться  дома  и  молить  Бога. 
ВсЬ  же  остальные  церковники,  не  уса'Ьвш1е  получить  поспящеи1я, 
подвергались  военной  службе  наравне  съ  другими  классами  населе- 
Н1я.  Не  будучи  поставленъ,  идти  въ  походъ  долженъ  былъ  и  дьякъ, 
даже  еслибъ  у  него  уже  было  прострижено  гуменце  0.  Самое  од- 
нако важное — это  т6,  что  духовенство  въ  Новгород*  ни  въ  чемъ  не 
отличалось  отъ  остальнаго  общества  въ  отноп1ен1И  къ  реальнымъ  по- 
винностямъ,  падавшимъ  на  собственность,  въ  особенности  же  соб- 
ственность поземельную.  Конечно,  было  бы  несправедливо  не  указать, 
что  въ  поздн'Ьйш1Й  М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  у  новгородскихъ  церквей, 
какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  сельскихъ  приходахъ,  были  земли,  ко- 
торый относились  къ  разряду  не  тяглыхъ,  то-есть,  свободныхъ  отъ 
всякихъ  общественныхъ  повинностей  ').  Но  съ  одной  стороны,  мы  не 
имФемъ  достаточныхъ  данныхъ  для  того,  чтобы  решить,  на  сколько 
такой  порядокъ  можетъ  быть  неренесенъ  на  древн&йш1й,  собственно 
новгородсюй  быть.  Съ  другой  стороны,  льготная  земля  была  не 
столько  собственно  церковною,  сколько  обп^ественпою  землею,  при- 
писанною къ  церквамъ  для  соде|ржан1я  приходскихъ  пр1Ютовъ.  Оттого 
она  была  весьма  ограничена  въ  своихъ  разм'Ьрахъ:  въ  городахъ  от- 
водилось ея  столько,  сколько  требовалось  для  пом^щенк  храма  и 
дворовъ  церковнослужителей,  а  въ  селахъ  несколько  больше,  чтобы 
сверхъ  того  дать  еще  церковникамъ  возможность  обзавестись  соб- 
ственною пашней  ').  Собственно  церковною  землею  должно   считать 

О  П.  О.  Р.  л.,  II,  40,  1148  г.:  «Княже!  ать  жо  поидемъ,  в  всяка  душа,  аче 
н  дьякъ,  а  гуменце  ему  прострижено,  а  не  поставденъ  будетъ,  и  тъи  пондетъ 
(въ  походъ);  а  кто  не  поставженъ,  ать  Бога  мояить». 

*)  Лееолинъъъ  3.  Р.  Г.  Общ.^  УШ,  приж.  стр.  23,  1500  г.:  «седо  Б^ое...  а 
въ'вемъ  церковь  Р.  X.;  а  нетягдыхъ  людей  въ  томъ  сёдФ  дворъ  Бмедьяиъ  попъ, 
дв.  Дмитръ  дьяхъ,  дв.  сторожъ  Мартюшъ;  а  пашни  у  ввхъ  церковные  на  3  во- 
робья ржы,  а  въ  обжи  и  въ  оброкъ  не  положены».  ' 

')  Нев)Аин»ьъ  3.  Р.  Г.  Обш.,  VIII,  прил.  стр.  230,  1495  г.:  <А  на  погости 
жъ  на  волостной  вемлФ:  Жабеньского  десятка  дв.  Успденьской '  попъ  Евсев'Ьи, 
дворъ  Никольской  попъ  Иванъ.1.  на  церковной  аемлФ  на  Никольской  дв.  дьякъ 
Никольской...  дв.  Успленьской  пономарь  Стешпо»... 
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тЬ  земли,  которыя  составляли  частную  собственность, .  вотчицу.  цер- 
квей и  приставленнаго  къ  нимъ  духовенства,  )Священниковъ  и  д1ако- 
новъ,  которыми  они  распоряжались  по  произволу  и  обыкновенно  не 
обработывали  сами,  а  сдавали  чернымъ  людямъ  О-  А  так1я  земли 
какъ  въ  московское,  такъ  и  въ  новгородское  время  одинаково  со 
вс^Ьии  другими  землями  подлежали  всЬыъ  общественннмъ  .повинно- 
стямъ,  какъ  общимъ,  такъ  и  м'Ьстннмъ.  Къ  числу  общихъ  повинно- 
стеб  относились,  наприм^ръ,  городоставлеше  и  доставлеше  ратниковъ 
въ  народное  ополчеп1е.  И  вотъ  источники  говорятъ  намъ,  /что.  даже 
самъ  Новгородск1б  владыка  не  былъ  освобожденъ  охъ  нсполнешя  по* 
сл'Ьдней  повинности  и  долженъ  былъ  выставлять  со  своихъ  поземель- 
ныхъ  влад^^иШ  особенный  полкъ  ^).  Бъ  числу  же  м'Ьстннхъ  повин^ 
ностей  нужно  отнести  такъ  называемый  городовыя  подЪлки,  построй- 
ку мостовыхъ  и  т.  д.  Новгородское  духовенство  не  избавлялось  отъ 
участ1я  и  въ  этихъ  под^лкахъ.  Изъ  устава  о  мостЪхъ  XII  стол^1т1Я 
видно,  что  въ  постройк'Ь  городскихъ  мостовыхъ  приннмалъ  учаспе 
какъ  самъ  в.!1адыка  съ  изголми,  такъ  и  члены  Соф1Йскаго  собора  '). 
Подчинев1е  новгородскаго  духовенства  реальннмъ  общественнымъ 
обязанностямъ  не  служить  однако  доказательствомъ  тогО|  что  въ  его 
сред'Ь  совс']Ьмъ  не  было  стремлешй  къ  освобожденш  себя  отъ  по- 
слЪднихъ.  Неся  разнообразныя  тягости  на  пользу  епарх1альнаго  вла- 
дыки, духовенство  гЬмъ  неотразимее  должно  было  стремиться  къ 
освобождешю  себя  отъ  тягла  общественнаго,  и  притомъ  не  только  въ 
смыслЬ  пр1обрЪтен1я  частныхъ  привиллепй,  имЪвшихъ  силу  въ  отнО- 
шенш  того  или  другаго  храма,  но  и  въ  смысле  снисвашя  общихъ 
льготъ  для  всего  духовнаго  чина.  Точекъ  опоры  для  подобныхъ 
стремлешй  у  него  недоставало.  Подобно  тому  какъ  въ  западной 
церкви  основатемъ  для  подобныхъ  притязанШ  служилъ  преиму- 
щественно  Ветх1Й  Завить,  который  по  неясности  легко   могъ  быть 


')  Новг.  Писц.  кн.,  Ш,  41,  1500  г.:  «В.  хнявя  деревни^  что  были  церковные 
Борисогж«бек1в  въ  Загвенья,  да  Спаек1е  съ  Ровважы  ужицж,  да  ведоровек1е  съ 
Щарковы  улици».  А.  Ю.,  стр.  112,  Н  71:  «Се  купи  Михаяло  0«ро1г*евячъ  у 
попа  у  Ортемья  село  въ  ВехтФ  въ  Малой».  Нееолииъ  въ  д.  Р.  Г.  Общ.^.ТШ^ 
пр.,  стр.  14,  1500  г.:  сА  т«  обжн  попова  Наумова  вотчина».  См.  тамъ  же,  УЦ1, 
прил.,  стр.  20,  24,  26,  31. 

»)  П.  С.  Р.  Д.,  IV,  127—128,  1471  г.^ 

^)  Рус.  Пр.  по  Карамз.  еп.,  ст.  134^  XIII  в.:  <а  владыцЪ  еъвов*  город- 
пая  врата  съ  вагон,  а  съ  другими  до  Острое  улици...  Соеияномъ  до  тысяць- 
ского»...  I 
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источникожъ  '  для  всякаго  рода  доказательствъ,  точно  также  и  на 
Руси,  въ  Веливоиъ  Новгород'Ь  и  Пскове,  одинаковую  услугу  оказы- 
вало визант1йское  церковное  законодательство.  Хотя  въ  Визант1и 
земли  церквей  и  духовенства  и  не  были  свободны  отъ  обыкновен- 
ныхъ  поголовныхъ  повинностей,  т^мъ  не  менЪе  они  освобождались 
огъ  обязанностей  чрезвычайныкъ  и  низкихъ,  типега  1:огЛ1(1а  е!  ех1га- 
огсЦпапа.  Поняпе  о  низкихъ  повнвностяхъ  въ  каноническоиъ  прав^Ь 
не  било  строго  определено  и  съ  течешеиъ  времени  подвергалось 
разиниъ  измЪнетямъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь,  между  разными  дру- 
гими тягостями,  оно  заключало  въ  себ^  заботы  о  продовольствова- 
н1н'  солдатъ  и  постройку  крепостей  *).  Эти-то  постановлешя  кано- 
иическаго  права  и  могли  легко  послужить  для  новгородсваго  духо- 
венства точкой  опоры  въ  его  стремлен1яхъ  освободиться  не  только 
отъ  участ1я  въ  постройке  кр'Ьпостей,  но  и  отъ  поставлен1я  со  сво- 
ихъ  земель  ратниковъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  эти  стремлешя  духо- 
венства увенчались  полнымъ  усп^хонъ;  но  нЬтъ  сомнен]я,  что  ему 
все-таки  удало^сь  добиться  н^которыхъ  облегчешй.  Въ  Новгороде 
вообще  постройка  городсвихъ  укрЪплешй  бе  могла  причинять  духо- 
венству больш1я  хлопоты,  такъ  какъ  она  производилась  волостями,  а 
горожане  играли  при  этомъ  только  роль  распорядителей.  Но  и  не- 
зависимо; отъ  того,  позднейш1Я  данныя  показываютъ,  что  при  горо- 
доставлети  духовенство  даже  не  соединялось  съ  остальнымъ  насе- 
лешемъ,  а  несло  вту  повинность  отдельно^  и  притомъ,  конечно,  не 
въ  особенно  большомъ  размере  *).  Относительно  Пскова,  где  имели 
место  подобный  же  отношешя,  намъ  иввестенъ  даже  и  размеръ  уча- 
спя,  который  выпадалъ  тамъ  на  долю  духовенства  при  городоставле- 
ши^  онъ  ограничивался  постройкой  части  городской  стены,  величиной 
въМ[вО  сажень,  и  покрнпемъ  башенъ.  Что  же  касается  до  обязан- 
ности ставить  съ  церковныхъ  земель  ратниковъ,  то  притязаше  на 
освобождете  отъ  втой  повинности  духовенство  заявило  въ  конце  XV 


*^  К4^/е1,  вевбЬ1сЬ1ИеЬе  Оаг81е11апв[  с1ев  УегЬ&ип188еа  х^НвсЬеп  К1гсЬе  ип<1 
81аа1,  I,  156,  157,  162,  164. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  У1,  293,  1534  г.:  €ои«  бо  государи  (Иванъ  1П  и  Василий  III) 
управляжх  свою  вотчиву  Велик1&  Новъгородъ  60  Л'Ьтъ  и  кножае,  а  не  таковъ 
бо  6Ъ  обычай  градъ  етавити,  а  не  едину  грндвую,  ии  дв1|  въ  тФ  Д'Ьти  ставили; 
н  егда  етавнтн  градъ,  нво  воставляху  всею  областхю  НовогородекоВ  вемли  во- 
лоетыш,  едако  ахъ  есть  ьо  всей  Новгородской  вемла  а  области,  а  Новогородск1е 
люди  тохнио  кто  пригоже  съ  торговыхъ  рядовъ  нарядчики  были;  а  священного 
лнка.накако  же  еъ  простою  чад1ю  нивъ  какнхъ  д11л11хъ  не  совокупляли». 
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стохЬт1Д  во  Пскове  и  при  помощи  Номоканона  усп^Ьшно  отстояло.  .е]М), 
не  смотря  на  сильное  противод'Ьйств1е  танков  .льготе  .со,  стороны. вЪча  |)1 
Но  чуть  ли  не  всего  счастливее  было  духовенство  лъ  от^ошевш  .го- 
родскихъ  подФлокъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  псковсше  священники, сообщали 
въ  1600  1Ч)ду  царю,  что  они  изстари  не  участвовали  съ  горожанами 
ни  въ  какихъ   под'Ълкахъ  и  на  этомъ    основаши  были    освобождены 

ОТЪ   НИХЪ   и   впредь   ^.  .|;      ,.,,;; 

Нигд'Ь  такъ  ЯСНО  не  сказывается  связь  духовенства  съ  Новгород- 
скимъ  обществомъ,  какъ  въ  отношеп1яхъ  его  къ.приходамъ.  .И,,это 
совершенно  понятно.  Въ  древности  хр^мн  не  только  созидались,  но 
и  поддерживались  по  большей  части  самимъ  же  обществомъ.  Церкви 
строились  какъ  частными  лицами,  такъ  и  ц'Ьлыми  товариществами 
или  местными  союзами,  улицами  и  волостями  или  селами  ').  ТИ  же 
лица  и  союзы  дал'Ье  заботились  о  сообщенш  храмамъ  извЪстнаго  бла- 
голЪп1я,  о  свабжен1и  ихъ  необходимыми  церковными  предметами  и 
богослужебными  книгами  *).  На  нихъ  же  падало  въ  значительной  дол^Ь 
и  содержанхе  приставлепнаго  къ  церквамъ  причта.  Такъ  общество 
должно  было  уже  оплачивать  трудъ  духовныхъ  лицъ  по,  исполн^ешю 
ими  заказныхъ  службъ  и  разныхъ  церковныхъ  требъ,  и, эта  плата  ло- 
жилась на  него  тЬмъ  чувствительн'Ье,  что  размЪръ  ,ея  много,  зави*' 
с^лъотъ  самихъ  же  исполнителей..  Церковная  .власть  старалась,  пр^авда, 
подчинить  некоторые  виды  этой  платы  рпред-^юнной  таксЪ,  поста- 
новляла, наприм'Ьръ,  что  за  сорокоустъ  нужно  брать  шесть  кунъ,.  а 
за  грппну  служить  пять  сорокоустовъ  ')•  Но  вообще  плата  назнача- 
лась санимъ  духовенствомъ,  и  нередко .  такъ,  что  подавала  поводъ  къ 


^)  п.  С.  Р.  л.,  1У,  269,  1495  г.:  «И  Псковичи  срубили  съ  десяти  сихъ«1е- 
лов11къ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со  д{яконовъ  почадв  рубити^.и  овяЙСен- 
ники  нашли  въ  правилахъ  св.  отецъ  въ  МанакаяунФ,  что  написано,  яко  ие  по- 
добаетъ  съ  церковной  зеияи  рубитиея».    Танъ  же:    «и  не  вяяша  съ  нихъ  ничего 

въ   помочь»^  «       }       •    '  м  .  : 

')  Евгенгй^  Ист.  Кн.  Пек.,  II,  103,  1600  г^:  «а  они  деи  (псховск!е  духовные) 
изстари  и  по  ся  и11ста  съ  посадскини  людьми  никакихъ  податей  и  моетовъ  по 
болшинъ  улицанъ  не  нащивали,  оп^^ичь  городовыя  стФвы  160  еажевь  да, башни 
крыли»...  ;  ,  .,  .       .     .      .      '     с»     ;<  .     I  ;     .к      '(  ':»    и   г 

»)  П.  С.  Р.  Д.,  III.  13,  1165  г.;  18,  1185  г.     .   ..  .,   .  .    ,  , 

*)  Изв.  Имп.  Лк,  1Г.,  VI,  35,  1390  г.:  снаппсаны  быши  книги  е1я,  .глаго- 
леныя  прологъ,  ко  св.  чудотворцома  Козны  и  Даньяну...  повел'Ьнгемъ....  вс^хъ 
бояръ  и  всей  улици  КузиодеиьянФ».  .1.1 

')  Калайдовича  Паи.  XII  в.,  173:  «сорокоусты  ва  гривну  пятью  слукити,  а 
на  6  кунъ  одинаю».  , 
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шмйбвмъ  на  его  ворыстодюб]е  О*  Но  кроиЪ  этого  восвеннаго  уча- 
СТ1Д,  общество  оказывало  церкваиъ  и  пряную  поддержку  на8начен]еиъ 
руги  ц  пржаловашеиъ  позеиедьннхъ  влад'Ьшй.  Подъ  ругою  разумел- 
ся хл'Ьбный  или  денежный  окладъ,  опредЪлявш1Йся  обп^ественною 
властью,  а  иногда  и  просто  кавимъ-либо  товариществомъ,  на  содер- 
жание извфстнаго  церковнаго  причта.  Руга  вообще  встр^Ьчалась  не 
часто, .  была  принадлежностью  тавъ- сказать  привиллегпрованныхъ 
церквей..  Такою  привиллегированною  церковью  былъ,  напримЪръ, 
храмъ  св.  1оанна  Предтечи,  служивш1й  ]гЬстонъ  новгородскаго 
торговаго  управ4ен]я:  на  содержаше  его  причта  былъ  опредЪленъ 
иввЪстный  процентъ  изъ  ^  пошлины,  которая  сбиралась  съ  провесу 
воска  *).  Сравнительно  съ  ругой,  поземельный  влад&н1я  въЛлп  въ  со- 
держан1и  церквей  и  ихъ  причта  гораздо  большее  значен1е.  Какъ 
уже  мы  указывали,  влад'Ьн11|  эти  были  двухъ  родовъ«  Одни  пред- 
ставляли такъ-свазать  не  отчуждаемую  принадлежность  церквей,  дру- 
Г1Я  же — полную  частную  собственность  или  вотчины  посл'Ьднихъ.  Но 
въ  томъ  и  другомъ  случае  церкви  обязаны  были  ими  своимъ  прихо- 
жанамъ,  ,съ  тою  только  разницею,  что  вотчины  пр1обрЬтались  отъ 
отдФльныхъ  лицъ,  жертвовавшихъ  ихъ  въ  церкви  на  помииъ  души. 
Эти  тЪсныя  отношешя,  въ  воторыхъ  стояли  къ  церквамъ  прихожане 
и  жертвователи,  д-блали  вмешательство  последнихъ  въ  церковный 
дЪла  реизб'Ьжнымъ  даже  помимо  релиНознаго  интереса.  Прежде  всего 
для  нихъ  не  могла  быть  безразличною  судьба  церковныхъ  влад'1ш1Й. 
И  вотъ  мы  действительно  видимъ,  что  во  Пскове  на  суде  за  церков- 
ную землю  стоять  сначала  все  прихожане  сообща,  а  позднее  ихъ 
представители,  церковные  (старосты  ').  Но  затемъ  для  прихожанъ 
бнлО;Важно  и.  то,  чтобы  причтъ  не  обременялъ  ихъ  излишними  по* 
борами.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  они  распрострапяютъ  свое  вл1Я111е, 
на  самое,  назначеше  къ  церквамъ  священнослужителей,  и  притомъ 
темъ  «1егче,  что  это  ни  мало  не  противоречило    церковнымъ    прави- 


'      *)  А.  И.'/1,  13,  у» 'в, ^1388— 1395  г: 

О  Д.  къ  А.  И.,  I,  3,  №  3,  1134 — 1185  г.:  «а  оброка...  Л8ъ  вФех  вощанаго 
нматя:  попомъ  по  8  гривонь  серебра, '  а  дьякону  4  гривны  серебра,  а  дьяку  3  гр. 
сер.,  а  сторожамъ  3  гр.  сер.э.  Ср.  Н.  С.  Р.  Л.,  У1,  218,  1478  г.  Тань  же,  У1, 
299,  1536  г.:  «А  вседневную  (тчьесть^  службу)  замыслили  рядовичи  Великого 
раду'  корыетнаго..,  и  попа  другого  поставили  и  ругу  обещали  давати  по  3  рубли 
на  всякъ  годъ».  "  , 

')  Пев.  Судн.  Трам.,  2-е  изд.,  стр.  10:  «А  не  церьковною  землею  и  па  судъ 
,  помочью  сусЁди  не  ходятъ;  иття  на  судъ  старостамъ  за  церковную  землю». 
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лань.  Каноническими  законами  патронамъ,  бнли  лй  то  час^ныя  лиц», 
или  же  ц'Ьлые  союзн,  предоставлялось  ^1менао  Ьраво  пре8ентац1И  или 
предложен1я  владыке  лицъ,  излюбленныхъ  для  8анят1я  извЪстннхъ 
церковныхъ  мЪстъ.  У  насъ  н'Ьтъ  древних'^  свид'Ьтелъствъ,  доказнва- 
юпщхъ,  что  въ  Новгород'^  им'Ьла  м^то  подобная  презентащя  0;  но 
всЬ  поздн'Ьйш1я  данння  говорить  однако  въ  пользу  того  миЬиш,что 
назначенхе  церковнослужителей  совершал осъ  именно  въ  этой  фдрм1. 
Изъ  послан1я  Геннад1я  видно,  что  лица,  предназвачавпияся  для  за- 
НЯТ1Я  изв'Ьстннхъ  церковныхъ  должностей,  приводились  къ  владыке 
на  посвящеше  самими  М1рянами;  а  Стоглавъ  прямо  сообщаетъ,  что 
въ  Ёеликомъ  Новгороде  уличане  принимали  въ  церквамъ  поповъ, 
Д1аконовъ,  и  дьяковъ  и  пономарей  и  затЬмъ  приходили  съ  ними  къ 
владык^Ь,  в-Ьроятно— для  посвящешя  или  же  для  бла1Ч)сл6вен1Я^).  ' 
Д']^ло  однако  не  остановилось  на  одномъ  избраши.  Въ  дре1зноДти 
вообще  не  существовало  правила,  по  которому  церкви  считались  изъ- 
ятыми изъ  частной  собственности.  Кто  строилъ  и  содержалъ  церковь, 
тотъ  считался  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  какъ  бы  и  ея  собствениикомъ.  Сами 
владыки  пе  мен'Ье  другихъ  разд'Ьляли  эту  точку  зр^Ьп1я  и  ижЬли  свои 
собственные,  владычни  церкви  и  монастыри;  только  въ  этомъ  случа^Ь 
не  могло  возникнуть  никакихъ  затруднешй,  такъ  какъ  аномал1я  въ 
лиц'Ь  владыки  сглаживалась  на  шЬаЛ:  владыка  былъ  непосредствен- 
нымъ  главою  какъ  своихъ  собствепннхъ,  такъ  в  вс^хъ  остальныхъ 
храмовъ*)*  Но  коль  скоро  эта  точка  зр^шя  переносилась  на  лица 
постороншя  для  церкви,  то  затруднешя  возникали  тотчасъ  же  сами 
собою:  духовенство  частныхъ  церквей  не  могло  стать  въ  зависимость 
отъ  своихъ  патроновъ  безъ  того,  чтобы  не  потерп^Ьла  ущерба  власть 
епарх1альнаго  арх1ерея.  Первымъ  явлешемъ'  въ  этонъ  родЪ  въ  Вели- 


*)  Б*млев<г(Ра8ка8ЫяаъРуея.  Ист.,  II,  117—118)  видшмъ  докавательетво  ори- 
схтств1ю  въ  Новгород-Ь  выборовъ  причта  въ  одвомъ  иНетИ  Веевододова  устава, 
а  именно:  «а  поповъ  св.  вел.  Ивана,  и  дьякона,  а  дьяка,  и  еторожовъ,  при- 
вярати  старостанъ  Иваньскииъ  я  купцаиъ»  (Д.  къ  А.  И.,  I,  4,  И  3, 1134—1135  г.); 
но  неосновательно:  слово  «прввнрати»   вначитъ  ие  выбирать,  а  заботиться. 

')  А.  И.,  I,  147,  №  104,  1496—1604  г.:  сваиеже  в^дь  толко  иряведутъ  иого 
грлиоти  горазда,  и  иы  ему  велинъ    одвы    октен1и  учяти,    да  поставивъ   его  да 
отпущйю  боржаё»...  Стоглавъ,  над.  1856  г.,   гл.  41,  бтр.  176:    сВъ  Нов*гОрод«' 
въ  Великонъ  попы  и  дьяконы  и  дьяяи  ипоиоиари  и  проскурвицы  и  притворине 
уличане  къ  церкви  прииямаютъ...   да  съ  тФнъ  идутъ  ко  владык11  всею  улицею»* 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  25,  1199  г.:  аИспьсаша  церковь  въ  Рус-Ь  ев.  Спаса,  ила- 
дычню,  въ  ионастырф».  Таиъ  те,  III,  79,  1339  г.:  свончаша  церковь  владычьню 
пишуще». 
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комъ  Новгород'^  были  ^княжесшя  церкви,  пом']^1цавщ1яся  главнымъ 
образомъ  на  Городищ'Ь  и  получавШ1я  'свое  содержан1е  отъ  кпязя:  прич- 
ты  киджесБИХЪ  церквей  не  считали  себя  поэтому  связанными  церков- 
ною  властью  Новгородскаго  владыки,  предпочитая  последней  зави- 
симость отъ  своеш  князя-патрона  О*  ПримЬръ  князя  не  остался  безъ 
подражашя  со  стороны  какъ  частныхъ  лидъ,  такъ  и  ц'Ьлыхъ  союзовъ. 
И  тЬ'  стали  смотреть  на  церкви  какъ  на  свою  частную  собственность, 
а  на  свшцениослужителей— -какъ  на  вполне  зависимыхъ  отъ  себя 
людей;'  и  гЬмъ  не  мало  сод'Ьйствовали  извращеи]ю  смысла  церковной 
должности.  Хотя  посвященЕС  ВЪ  древней  Руси,  сообразно  съ  канони- 
ческимъ  правомъ,  и  не  было  абсолютным!,  то-есть,  такимъ,  которое 
сообщало  поставленнымъ  лицамъ  изв'Ьстную  способность,  анеизи-Ьст- 
нуЮ  церковную  должность,  не  мйсто  при  известной  церкви, -^т*мъ 
не'нёнЪе,  при  взгляд'Ь  мгрннъ  на  священнослужителей,  какъ  на 
вполне  завнсим1^хъ  01*1;  пйхъ  людей;  оио  теряло  свой  отличительный 
характеръ,  усвоеншый  ему  вселенскими  соборами  —  пе  ^Ш8  опМпе^иг 
8ше  и1и]о — и  сделалось  фактически  абсолютнымъ.  Не  много  было 
пользы  отъ  того,  что  владыка  посвящалъ  ставленниковъ  только  въ 
извЪстныя  церкви,  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  неудовольств1я  паствы,  по- 
сл^Ьдше  легко  теряли  свои  м'1с1'а  и  такимъ  образомъ  все-таки  оста- 
вались* при' одной 'способности  *  къ  свяп1[еппод'11Г1стшю ').  Благодаря 
такому  п(й>извбл^ному'  отстранен1ю  священнослужитслеА  патронами  и 
прихожадами,  на  Руси  ]гь'срвд'Ь  "Духовенства  изстари  суп^ествовали 
два  больш1е  отд'Ьла,  изъ  которыхъ^  первый  обнииалъ  собою  м^^стные 
причты,  состоявш1е  въ  данное*  время  при  м'Ьстныхъ  церквяхъ,  а  вто- 
ррй — безм^стныхъ^церковнйковъ;  потерявпхихъ  всл'Ьдствхе  неблаго- 
расположешя  йаствыНсв'би  м-Ьст^,  на  кои  они  были  первоначально 
посвящены'.  '^Хорошо^  'Чеще," *  если  безм'Ьс^'ному  священству  скоро  пред- 


^'''  ^У  п.  С'  Р.'Л.,  III,  7,  1136  г.:  сОяенися  Святославъ  Ольговець  Нов11город« 
и  в^Ьньцяея  ево'ами  попы  у  св.'  Нвколы,  а  Ни«овтъ  его  ве  в'Ьньця,  ни  попомъ 
на  сватбу,  ни  церенцеи'^  дпеть,  глаголя:  Н0  доетоить  ея  поняти».  С.  Г.  Г.  и  Д., 
1,'4,  М  6,  1270  г.  11 

'  •  ')  ЕвгЫй^  Ист.  Кн.  Пек!',  II, '84-^85,  1528  г.:  «Да  били  мн«  челомъ  старо- 
сты овтнсоборск1я...  что  деи  они  по  моему  нававу  поучаютъ  д11тей  своихъ  ду* 
ховныхъ,  а  овв  деи  нхъ  не  слушаютъ,  да  съ  М1рски11и  людьми  и  игуменовъ  и 
евя1Цвнвоинововъ  я  евященвиковъ  отъ  церквей  бевъ  моего  в1кдома  отсылаютъ; 
я  авъ^првкааал!;  вам^тввку  своему  того  беречь  ваврФпко,  чтобы  бевъ  моего 
в%дд1|а"бтъ'  церквей  игуменов^ '^  я  свящёнйовноковъ  и  д1акоиовъ  не  отсылёли,  а 
нвыхъ  ве  воряживали». 

часть  ссп,  отд.  2.  4 
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ставлялся  благопр1ятннй  случай  выйдти  иво^ своего,  тяжелаго  полож^^ 
шя,  если  въ  вавомъ-либо  краю  епархш  открывался  сильный  недоста- 
токъ  въ  священникахъ,  какъ  это,  напримфръ,  было  въ  1888  году,  когда 
Псковичи  просили  у  Новгородцевъ  поповъ  .которые  ходятъ  попы 
безъ  церкви'  О*  Въ  противномъ  случа'Ь,  до  получешд  новаго  м'Ьста, 
безм'Ьстныиъ  священнослужителяиъ  естественно  приходилось  пользо- 
ваться своею  собственностью  только  временно,  отправлять  службы 
лишь  по  найму,  въ  вам'бнъ  м^стныхъ  священниковъ:  посл^^дне?  слу- 
чалось обыкновенно  тогда,  когда  м'Ьстные  попы  не  могли  по  какимъ- 
либо  причинамъ  сами  совершать  богослужете '). 

Однако  безм^Ьстные  свяп^еннослужители  р'Ьдко  оставались  въ  та- 
комъ  внжидательномъ  положенш;  гораздо  чаще,  взявъ  съ  собою  став- 
ленную грамоту,  свид'Ьтельствовавшую  о  ихъ  способности  къ  свя- 
щенствовашю,  равно  какъ  и  отпускную,  дозволявшую  ,имъ  искать 
м^ста  въ  чужихъ  краяхъ,  они  сами  пускались  въ  погоню  за  должностью. 
Вообще  духовенство  въ  древности  было  также,  ^  склонно  къ  бро- 
дячей жизни,  какъ  н  остальное  населен1е;  оно  также  находилось  въ 
постоянноиъ  движен1и,  которое  не  ограничивалось  пред'Ьлами  одного 
роднаго  края,  а  распространялось  на  всю  тогдашнюю  Русь...Такъ.въ 
позднейшее  время  (въ  XVI  столЪпи)  священнослужители»  принадде- 
жавш1е  какъ  къ  б^ому,  такъ  и  къ  черному  духовенству,  являлись'  въ 
Псковъ  не  только  изъ  новгородскихъ,  московскихъ  и  тверскихъ  пре- 
д'Ьловъ,  но  и  изъ  Литвы  (то-есть.  Западной  Руси,  въ  особенности  же 
изъ  К1ева),  вступали  въ  од-^лки  съ  прихожанами  церквей,  предлагали 
выгодн'ЬйШ1я  для  посл'Ьднихъ  УСЛ0В1Я  или  даже  просто  подкупалц  ихъ 
и  такимъ  образомъ  усп'Ьвали  стеснять  местные  причты,  которымъ  въ 
свою  очередь  приходилось  волочиться  безъ  м^рть*).  Въ  услоэ1Яхъ, 
заключавшихся  духовенствомъ  съ  прихожанами  при .  приняли  должио- 


^)  п.  С.  р.  д.,  1У,  96,  1388  г.:  «Псковичи  пр1^8Дишаг,ко  вхадыцИ  Ивану 
прошатя  поповъ  во  Псковъ  къ  церхвамъ,  который  ходяр^  попы  бевъ    церкви». 

«)  А.  А.  Э.,  I,  441,  №  360,  1594  г. 

»)  X.  И.,  I,  61,  №  31,  1420  г.  Емн%^у  Йст.  Кн.  Пек.,  П,  82-г83,  1528.  г.. 
сДа  что  во  Псков1^  черные  нопы  щ  бФлые  и.  д1аконы  съ  Цоеквц  и  изъ  аа  Твери 
и  И8ъ  Новгорода  и  иаъ  Литвы,  да  у  церквей  служатъ,  а  старостанъ  петисобор- 
скимъ  то  невФдоно,  есть  ли  у  иихъ  ставленный  граиоты  и  отпускныя,  или  вАтъ, 
и  свершены  ли  въ  попы,  или  не  свершены,  и  есть  ли  у  нихъ  жены,,  или  и^тъ, 
да  подъ  мФстныхъ  ягуменовъ  и  священниковъ  подкупаются,  и  старые  игуиены 
н  свящевноиноки  и  священники  и  д1аконы,  тутошв1е  жильцы,^  волочатся,  бегь 
нФстъ». 
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стн,  определялось  время,  въ  продолжен1е  котораго  священникъ  обя- 
зывался совершать  богосл7жен]е,  напринЬръ,  годичный  срокъ,  службы, 
как1я  онъ  долженъ  былъ  совершать  въ  различные  дни  и  требы,  за 
отправлеше  которыхъ  ему  не  полагалось  брать  пошлинъ  съ  прихо- 
жанъ;  въ  услов1я  же  заносилась  н  статья,  воспрещавшая  прихожа- 
намъ' удалять  священника  безъ  вины  даже  въ  тонъ  случае,  когда 
послЪдн1Й  захотЪлъ  бы  остаться  при  церкви  и  по  прошеств1и  дого« 
ворнаго  срока  О*  Такимъ  образомъ,  право  пре8ентац1и,  предоставлен- 
ное каноническими  законами  М1рянамъ,  превратилось  въ  древней  Руси 
въ  частный  наемъ  священнослужителей,  который  въ  поздиМшее  время 
совершали  даже  не  безъ  н^котораго  цинизма.  По  свидетельству  Сто- 
глава, псковсв1е  великокняжесюе  дворецшеи  дьяки,  распоряжавш1еся 
местами  при  русскихъ  церквяхъ,  раздавали  ихъ  вкупе  съ  владычнымъ 
намествикомъ  только  за  больш1я  деньги  ').  Ту  же  страсть  къ  наживе 
на  счетъ  причта  Стоглавъ  порицаетъ  и  въ  новгородскихъ  прихожа- 
нахъ:  По  его  словаиъ,  населеше  новгородскихъ  улицъ  принимало  къ 
церквамъ  поповъ,  д1аконовъ  и  остальныхъ  членовъ  причта  не  иначе, 
какъ  взявъ  съ  нихъ  изрядный  откупъ:  съ  иного  попа  15,  съ  другихъ 
20  и  даже  по  30  рублей.  Понятно,  что  требован1я  откупа  заявлялись 
съ  особенною  настойчивостью  тогда»  когда  владыка  самъ  отъ  себя 
решался  назначать  въ  прнходъ  какого-либо  священника,  гораздаго 
гра1Аоте:  оно  являлось  тогда  для  прихожанъ  средствомъ  обороны  про- 
тмвъ  вторжен1я  владыки  въ  принадлежавшую  имъ  сферу  деятель- 
ности ').   • 

Наравне  съ  церковью  и  другая,  перенесенная  изъ  Византхи  еди- 
вица  релипознаго  общен1я,  монастырь,  получила  въ  древней  Руси  свое- 
образное развипе.  Въ  Византш  господствовали  три  формы  монастыр- 
скаго  устройства:  1)  кинов1я  или  общежитхе,  представлявшее  соеди* 
нен1е  известнаго'  числа  монаховъ  на  строгомъ  общежительномъ  уста- 
ве; 2)  отшёпничество^' на   основанш    котораго    темъ   ;|(е    уставомъ 


О  А.  Ю.,  стр.  199,  ^^  186,  1688  г.   ' 

')  Стоглавъ;  гж1  41, Стр.  177:  сТакоже  и  дворецк1е  и  дьяки  и  во  Псков-Ь  на- 
ш1игияжгь'  владычевь  ставятъ  сами  поповъ  жъ  ружвымъ  церквамъ  я  на  вихъ  и 
■»  веехъ'  прячтФ  церховвомъ  ве^вв^^е  жъ  девгв  емлютъ» . 

*)  Отогжавъ,  гл.  41,  етр.  176:  сц  на  нихъ  еилють  денгн  великие,  на  поп1| 
рублевъ  15,  а  на  нномъ' 20,  а  у  иного  80,  да  6ъ  кЬиъ  идутъ  ко  владык-Ь  всею 
улицею.  АЛ^ько  владыка  оопа  лришлетъ  къ  которой  церкви,'  хотя  граиотФ 
гормдъ'н  Чювствеяъ,  а  только  иногихъ  денегъ  уличаномъ  не  даетъ  и  они  его  ие 
врнвугь». 

4* 
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общежит1я  связывалось  только  весьма  незначительное  число  иноковъ^ 
обыкновенно  —трое  или  даже  двое,  и  3)  пустынножительство,  сообраз- 
но съ  которымъ  каждый  отд4}льный  монахъ  уже,  образовалъ  гособен* 
нми  монастырь.  Последняя  форма  монашества  считалась,  самою  вые-, 
шею,  но  ириняпе  ея  сов^^товалось  только  людямъ,  „внииающимъ  по- 
нести веливаго  и  жестокаго  жит1а*' ').  ВсЬ .  эти.  формы  монастнрско&. 
жизни  встречаются  и  въ  древней  Руси,  только  съ  большими  'М^^-. 
ными  особенностями.  Преимущественнымъ  распрострапен1емъ,  оообенл 
но  пъ  северной  Руси,  пользовалось  впрочемъ  отшельничество,, канъ 
форма,  которая  при  изп'Ьстныхъ  услов1яхъ  все1Ч)  менЪе  могла  стЪс:: 
нять  дорогую  для  того  времени  личную  свободу. -По  числу -членовъ 
русск]е  отшельпическ]е  монастыри  е1це  напоминали  свой  ви8ант1йсв1й 
образецъ.  Обыкновенное  количество  монаховъ  составляло  въ  нихъ  не 
бол*е  двухъ  или  трехъ  и  только  изрЬдка  доходило  до  шести  или  семи: 
въ  такомъ  случай  монастырь  считался  уже  большимъ  *).  Но  въ  своемъ 
устройстве  они  очень  мало  отвечали  ви'зант1йскимъ  предписан1ямъ. 
Въ  нихъ  ясно  преобладало  „собинное"  сущвствован1е*  Тесное  сожи*. 
тсльство  монаховъ  отнюдь  не  считалось  ихъ  принадлежностью.  На-; 
противъ,  каждый  монахъ  селился  отдельно,  въ  особенной  хижине 
(келье),  по  близости,  а  иногда  и  совершенно  вдали  отъ  остальныхъ 
братьевъ.  Подобнымъ  образомъ  нимало  не  возбранялась  и  1частная; 
собственность.  Каждый  монахъ  могъ  иметь  свое  имущество  и  отдель- 
ное хозяйство  и  долженъ  былъ  заботиться  о  ихъ  поддержаши:  от- 
того монахи  «были  одержимы  всякими  житейскими  печалями*.  Вся 
связь  между  этими  отдельными  единицами  заключалась  не  .|более, 
какъ  только,  во  временннхъ  совещашяхъ  и.въ  религхозномъгобщеши, 
въ   храме,  который  они  себе  сооружали.^).  Съ  этимъ  собиниымъ  мо- 


>)  А.  и.,  1, 52,  71  26,  1418  г.  Предан1'е  Нида  Сорскаго,  С.-Пб.  1859  г.,  стр., 23.^ 
')  П.  С.  Р.  Л.,  У1,  284,  1528  г.:  «А  прежебо  сего  токмо  ^ве1В]^я, монасты- 
ри во  общины  быша  и  по  чину,  а  проч1и  монастыри,  иже  ояресть  града,  особь 
живущи,  коиждо  себ-Ь  въ  кел]яхъ  ядйху  и  всякими  житейскими  печолми  одержими 
бяху;  а  въ  лучшихъ  монастыр^Ьхъ  6  черньцовъ  или  |7,  а  въпрочвхъ  два  или  3>. 
')  11редан1е  11ила  Сорскаго,  стр.  24:  «НынФ  же  нФцыи,  не.  внемлгоще  .сидФ 
Св.  Писан1я^  ивобрФтоша  себФ  не  по  волФ,  не  по  предап]Ю  св.  отецъ,  четвертый 
чинъ  или  жит1е:  виждуще  бо  келл1и  всякъ^  )идФше  аще  хощетъ,  ллж,  далече,  адж 
поблизу,  живутъ  уединенно,  всякъ  свою  волю  предпочитая  и. стяжание  съ  попе- 
чен1емъ  гоня».  Таиъ  же,  стр.  35:  «Отцы  пишутъ,  ублажающе  въ  двухъ  млв 
тр1ехъ  жит1п.  ВовмиФся  бо  н'Ькшмъ,  яко  еже  жита  не  общежительво,  но  блввъ 
или  далече  въ  своихъ  келл)яхъ,  особь,  ■  сходитися  временемъ  на.соМтъ,  ее 
есть  путь  средн1Й  и  царск1Й»... 
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нашескииъ  существованхемъ  было  т'Ьсно  связано  другое  явлен1е,  на 
первнК  взглядъ  кажущееся  совершенно  непопятныиъ,  а  инепио  воз- 
никновеше  тавихъ  монастнрей,  въ  которыхъ  находились  какъ  чернецы, 
такъ  и  черницы,  и  въ  которыхъ  начальствовали  игумены,  а  не  игуменьи 
со  священниками-б'Ьльцами.  Странность  явлен1я,  которую  преосв.  Ма- 
кар1Й  несправедливо  пытался  объяснить  при8нан1емъ  черницъ  за  осо- 
бенный, только  приписной  къ  мужскому  монастырь,  несколько  сгла- 
дится, какъ  скоро  принять  во  внимаше  раздельное  жительство  чле- 
иовъ  монастыря.  Отшельническ1й  монастырь  есть  собственно  только 
м^Ьсто  религ10знаго  общешя:  монахи  и  монахини  относятся  къ  нему 
почти  также,  какъ  прихожане  къ  своей  церкви  О* 

Хотя  отшельничесше  монастыри  и  пользовались  преобладашемъ 
въ  северной  Руси,  тЪмъ  не  монЪе  тамъ  встр']Ьчались  и  монастыри  об- 
н^ежительные,  только  также  въ  весьма  своеобразной  формЪ.  Проти- 
воположно отшельническимъ  монастыряиъ,  члены  общежительпыхъ 
составляли,  правда,  изъ  себя  общину,  но  довольно  оригинальнаго 
устройства.  Въ  составъ  каждоВ  общины  входили  два  элемента, 
старцы  и  вкладчики.  Подъ  первыми  разум'Ьлнсь  исключительно  лю- 
ди, отревавш1еся  отъ  М1ра,  иноки  по  призванш,  подъ  вторыми 
же  —  М1ряне,  обезпечивавшге  себ-Ь  право  па  прияислен1е  къ  мо- 
настырю' внесешемъ  вклада  или  изв^тной  денежной  или  какой- 
либо  иной.  •ц'Ьнпости.- Конечно,  во  многихъ  монастыряхъ  и  старцы 
нередко  .пр1обрФтали  'себ'Ь  право  на  пребыван1е  въ  монастыре  не 
иначе,  какъ  посредствомъ  внесев1я  вкуповъ,  икладовъ  или  милостынь; 
но  это  было  не  необходимо:  въ  иноки  принимали  часто  и  «за  бого- 
родъ"*.  Напротивъ,  въ  вкладчики  можно  было  попасть  не  иначе,  какъ 
только  чрезъ  внесен1е  въ  монастырь  опред'Ьленнахч)  вклада  ^):  Были 
дв'Ь  причины/ который  побуждали  М1рянъ  записываться  въ  монастыр- 
сше  вкладчики*  При  томъ  стрбмлен1и  кончать  свою  жизнь  въ  ангель- 
скомъ  (то-есть,  монашескомъ)  образе,  которое  характеризуетъ  раз- 
сматриваемое  время,  внесев1е  вкладовъ,  особенно  со  стороны  знат- 
ннхъ  лицъ,  уже  само  по  себ'Ь  должно  было  быть  весьма  обыкновен- 
нымъ  явлешемъ.  Оно  обезпечивало  вкладчикамъ  не  только  спокойное 


^')  п.  С.  Р.  Д.,  1Т,  278,  1504  г.:  «А  что  въ  моиастырИхъ  въ  одномъ  нФстЬ 
жили  яервцы  н  червицы,  а  служвлв  ^  ввхъ  вгумевы»... 

')  Макар.  Мин.  .Чет1н,  за  севт  ^  стр.  476:  с  и  увФдавъ  С1я  братов,  врите- 
вошя  скоро  въ  вему  (квявю)  оскорбдевв...  Мы,  р'Ьче,  врвшли  въ  обвтель  Пре* 
чветыв...  м  давахонъ  вклады,  и  во  свонхъ  родвтел1Ьхъ  внФи1ж  и  села  въ  васл11- 
д1е,флагъ  ^^чвыхъ».  А.  А,  Э.,  I,-  83,  16  108,  до  1479  г. 
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И  почетное  пребыван1е  въ  монастыре  въ  старости,  но  и  ногилу  въ 
ограде  послФдняго  и  даже  постоянное  понинав1е  по  скерти.  Что  «же 
касается  до  другой  побудительной  причины,  то  она  им^а  болйе  фак- 
тичесв1й  характеръ  и  состояла  не  въ  чехъ  иномъ,  вавъ  въ  желанш 
обезпечить  свое  аемвое  существован1е.  Тавинъ  соображешемъ  руково- 
дились по  преимуществу  малосостоятельные  люди,  И8ъ  воторыхъ  со: 
ставлялось  обыкновенно  большинство  моиастнрскихъ  ввладчивовъ. 
Внося  вкладъ,  они  неотр'Ьшалисьотъм1раиотъ  своикъ  М1рскихъ  8аня* 
Т1й,  но  въ  то  же  время  гарантировали  себЬ  право  на  пожизненное 
получеше  изъ  монастыря  содержан1я,  которое  шло  въ  послЪднемъ  на 
долю  чернецовъ.  Въ  числ^Ь  такихъ  вкладчиковъ  встр-Ъчаются  особенно 
часто  лица,  стоявш1я  въ  вакихъ-либо  служебныхъ  отношешяхъ  къ  мо* 
пастырю:  въ  XVI  вЬкк^  наприм^Ьръ,  между  вкладчиками  одного  мо« 
пастыря  упоминается  конюхъ  Карпъ  ^).  Но  коль  скоро  вошло  въ 
обычай  внесете  вкладовъ  со  стороны  отд^^ьныхъ  лицъ,  моваховъ  и 
М1рянъ,  то  отчего  было  не  последовать  ихъ  прим'Ьру  и  ц^лымъ  мона* 
стырямъ?  II  вотъ,  мы  действительно  видимъ,  что  игумены  съ  брапей 
олпихъ  монастырей  цЪликомъ  вкладываются  въ  друпе  и  такимъ  об; 
разомъ  полагаютъ  начало  мопастырямъ  приписнымъ.  Выгоды  при 
этонъ  бьии  обоюдныя.  Недависимо  отъ  расгаирешя  своей  власти, 
главный  монастырь  получалъ  возможность  извлекать  доходы  какъ  изъ 
внесеннаго  вклада,  такъ  и  изъ  тЬхъ  земель  и  угодШ,  которыми  рас- 
полагалъ  приписной,  и  который  въ  рукахъ  посл'Ьдняго,  всл1дств1е 
скудости  средствъ,  легко  могли  оставаться  безплодными  О*  Точно 
также,  хотя  приписка  и  сопровождалась  обыкновенно  для  мелкихъ 
монастырей  потерею  некоторой  доли  самостоятельности,  тЬмъ  не 
мен'Ье  въ  зам'Ьнъ  того  она  доставляла  имъ  спокойное  существоваше. 
Благодаря  опорЬ,  которую  чрезъ  приписку  они  прюбрЪтали  въ  глав- 
ныхъ  монастыряхъ,  имъ  уже  не  могли  быть  особенно  страшны  свЪт- 
ск]е  правители,  арх1ерейсв1е  слуги  и  сильные  люди.  Вм^ктЪ  съ  ткиъ 
вмъ  ненужно  было  уже  много  безпокоиться  и  о  снисканш  средствъ 
для  своего  суп^ествовац1я.  Принимая  вклады,  большой  монастырь  обя- 
зывался обыкновенно  выдавать  имъ  „в'Ьчно'^  такое  же  содержате, 
какое  получали  въ  немъ  чернецы  и  вкладчики  '). 


*)  и.  с.  Р.  л.,  III,  153,  1Б48  г.:  €да  въ  т1Ь  жъ  поры  выняли  у  ётарц»  у 
Б*рема  въ  кедьИ,  въ  ларци,  ризы  хавепыи,  да  старца  связал,  да  у  вяладщвка 
у  Карпа  у  «онюха  вывяли  колоколъ,  кои  у  трапезы»... 

*)  АмзроЫй^  Ист.  Росс.  1ерарх.,  V,  166,  1678  г. 

')  Рус,  Ист.  Библ.у  II,  18,  Л»  19,  1459—1471  г.:  <сб  вяожяся  агумевъ  Иг- 
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Независимо  отъ  состава,  и  самый  характеръ  об11];ежит1я  въ  нов- 
городскнхъ  монастырскихъ  общипахъ  представлялъ  важиыя  особенно- 
сти. Какъ  показнваетъ  прим'Ьръ  Ысковсваго  Сн'Ьтогорскаго  монасты- 
ря, общежитхе  было  въ  нихъ  бол^е  въ  зародыш'Ь,  ч^мъ  въ  полной 
д:Ьйствительиости.  Об щежит1е  существовало  безъ  опредЪленнаго  пись- 
меннаго  устава,  который  сколько-нибудь  регулировалъ  бы  отношен]я 
моваховъ,  и  состояло  главнымъ  образомъ  въ  одномъ  сожительств'Ь  въ 
стЪнахъ  монастыря.  Общая  трапеза  соблюдалась  не  строго,  равно 
какъ  не  строго  устранялась  и  частная  собственность;  сообразно  съ 
своими  частными  средствами  монахи  держали  „собины*  или  отд'Ьль* 
ныя  хозяйства,  облекались  въ  н'Ьмецвое  сукно  и  въ  бараньи  шубы 
съ  нухомъ  ^).  Даже  оостановлен1е  церковныхъ  правилъ,  воспрещавшее 
монахамъ  посл^Ь  пострижен1я  сохранять  за  собою  недвижимыя  имуще- 
ства, не  им^Ьло  полной  обязательной  силы.  Монахи  и  монахини  не 
только  владели  вотчинами,  по  и  распоряжались  ими  совершенно  сво- 
бодно, продавали,  дарили,  отдавали  кому  хот^Ьли  по  зав-ЬщанЕЮ,  пр10- 
бр'Ьтали  или  насл-Ьдовали  въ  свою  личную  пользу  новыя  им'Ьн1я,  нс- 
р^Ьдво  даже  состоя  въ  монашескомъ  зваши.  Прим-бры  такого  влад11- 
Н1Я  и  свободнаго  распоряженхя  недвижимою  собственностью  монахами 
довольно  многочисленны,  и  хотя  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь  и  бы- 
ваетъ  трудно  решить,  къ  какому  монастырю  припадлежалъ  собствен- 
никъ,  къ  отшельническому  или  обп^ежительиому,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ 
общемъ  несомненно,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  род'Ь  мо- 
настырей, влад^ше  недвижимою  собственностью  у  отд'Ьльныхъ  лицъ 
было  вещью  самою  обыкиовенною  ').  Существованхе   самой  собствен- 


иатен  Рождества  св.  Богородици  в  вей  старця  Рождества  св.  Богородица  с 
Па1ья  острова  къ  св.  Сцаеу  въ  Нередицы  вФцнынъ  вкжадомъ  и  даша  десять 
рублевъ  прн  игумев'Ь  при  Митро^анФ  и  при  етарчахъ  при  ЛевонтФ  я  при  Ёр- 
«11'Ь,  и  врв  Серопнои11,  в  при  АрсИняи;  в  при  вкладщикахъ  при...  и  при...  и 
при  вевж  вкладщих  (то-есть,  вкжадщикахъ).  Л  виати  ииъ  жлЪбъ  в  соль,  какъ 
чевци  в  Складники  в  вонаетыр^  еилн>ть  въ  довъ  св.  Богородици  в  в  в'Ьви;  а 
в  ыное  ииъ  н1  во  что  же  не  вступатис».  Н11хоторыя  выражешя  въ  втой  важвой 
гравот*  11рнпвеаны  П08дн110. 

')  А.  И.,  I,  52,  Н  2в,  1418  г.:  «А  пов1»даете  ми  (Фот1ю)  в  пишете,  что 
того  устава  его  ктиторова  у  ваеъ  написанваго  и  не  было».  А.  И.,  I,  8,  Л&  5. 
1382  г.:  «А  од-Ьн1е  потребное  вватв  у  вгунена,  обычный,  а  не  н^иечьскыхъ  су- 
вовъ,  а  шюбы  бораньв  носнти  беаъ  пуху».  Тавъ  же,  Г,  510,  М  578,  1469—1473 
г.;  А.  Ю.,  «тр.  145,  М  110. 

*)'А^.  Юр.,  стр.  433,  М  409,  V:  Ое  авъ...  пгумеиъ  ВасилШ  далъ  есвь  въ 
довъ  св.  Нижолы...  Урвавовскую  вевлю,  ч1|въ  есиь  волод'Ьлъ».    Тавъ  же,   стр. 
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^*    'У\]  гои, 


лости  въ  монастнряхъ  служило  обыкновенно  для  оосл'Ьднихъ  источ- 
никомъ  разныхъ  затрудненШ,  такъ  вабъ  оно  вызывало  достоянное 
вм-Ьшательство  въ  монастырсшя  д'Ьла  св^^тской.  власти,  чего  духо- 
венство всячески  изб'Ьгало.  Нер']^дко  случалось  именно,,  что  чернецы 
всл'Ьдств1е  неу довольстве  оставляли  монастырь,  и  конечно,  считали 
себя  въ  прав1Ь  не  только  сохранить  за  собою,  свою  частную  собс1:рен- 
ность,  но  даже  и  требовать  обратно  вклада,  внесеннаго  въ  монастыр- 
скую казну.  А  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  духовная  власть^  смот- 
рела на  достоян1е  чернецовъ,  особенно  же  наихъ  вкл^м^ъ,  какъ  на 
им'Ьше  монастырское,  то  вышедшимъ  ничего  иного, не оставалось,.какъ 
искать  управн  у  св-Ьтской  власти,  и  сколько  изв'Ьстцо,  посл'Ьдняя  не 
отказывала  въ  такихъ  случаяхъ  въ  суд'Ь  и  назначала  рот^  игумену  и 
старцамъ  О*  Нер'Ьдко  случалось  и  такъ:  умиралъ  въ  мМОнастыр'Ь 
ипокъ  и  оставлялъ  досл^  себя  н'Ькоторое  имущество.  Монастырь  есте- 
ственно склоненъ  былъ  смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  самаго  законнаго 
наследника  умершаго,  но  такъ  какъ  въ  то  же  время  и  кровные  род- 
ственники его  не  отк**!»» вались  01^  нравъ  па  пасл'Ьд1е,  то  д'Ало  оиять 
»ппут1.пииось  и  могло  бить  разрЬнюно  не  иначе,  какъ  нри  вмеша- 
тельстве светской  власти.  Духовное  начальство,  конечно»  порицало 
М1рянъ  за  это  несправедливое,  по  его  мнен1ю,  вмешательство  эъ  цер- 
коввыя  дела;  но  частое  повтореше  жалобъ  показываетъ,  что  оне 
действовали  не  довольно  успешно  ^). 

Кроме  устройства  общежит1я,  больш1е  монастыри  отличались  отъ 
отн1ельническихъ  характеромъ  внутренняго  унравлен1я  и  отношенШ 
къ  своему  епарх1альному  владыке.  Хотя  византШское  каноническое 
право  и  не  допускало    изъят1я   монастырей  изъ-подъ   власти  своего 


143,  М  110:  сСе  долъ  Алексъ  черноцъ  св^  Нвколи  и  вФк1»  землю.,,  купц^  свою»... 
Таиъ.  же,  стр.  432,  Л9  409,  Ш:  сОртеней  чсрвори8е1][ъ,  отходя  сего свЪта,  пншю 
рукописанье:  ев.  НиколФ...  четверть  поволока,  моего  хчаства»...  Тамъ  не,  434 — 
435,  №  409:  са  что  моя  полянка  особная  досталась  нви  отъ  братья^  и  ту  по- 
лянку даю  (черноризецъ  Ёрмола)  св.  Михаилу  ■  иныа  земли,  что  въ  межахъ  съ 
того  землею,  всю  по  .  купчинъ».  У  Неволииа  въ  3.  Р.  Г.  Общ.^  УШ,  прил., 
стр.  41,  упоминается  земля  «Овдотьи  черницы,  еъ  Ямы  городка,  гри^инек1е 
веиы».  Ч 

<)  А.  И.,  I,  50,  №  24,  1416^1421  г.:  «И  тыя  черньцж  да  нзъ  вашего  (Сн1|- 
тогорскаго)  монастыря  вышедп11е  вояъ,  да  подънмаютъ  мхрсжыя  люди  н  к1ревыя 
судья  и  на  старцевъ».*. 

')  А.  И.,  I,  50,  №  24,  1416—1421  г.:  €или  м1рьскый  челов11въ  почнетъ  чего 
взыскывати  умершаго  черньца,  или  племя  или  родъ  общежителеви,  а  т11мъ.того 
не  искати»... 
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еоисБОпа,  ткшъ  не  ыен^Ье  это  правило,  всл'Ьдствхе  недостаточнаго  со- 
8нав]я  ви8ант1йскаго  образца,  не  могло  сохраниться  за  Русскою  цер- 
ковью, а  чревъ  это  и  тутъ  открылось  обширное  поле  для  разпаго 
рода  нсключешй.  Поэтому,  между  т'Ьмъ  какъ  мелБ1е  монастыри  и  на 
Руси  вцолн'Ь  подчинялись  власти  владыки  и  даже  иногда  испытывали  отъ 
него  пригЬснен1я,  въ  то  же  время  8натн4йШ1е  монастыри  мало  но  малу 
выходятъ  и8ъ-подъ  владычней  опеки  и  нрюбрФтаютъ  для  своего  вну- 
тренняго  уоравлешя  н'Ькоторую  независимость  О*  ^11*0  же  касается 
посл^Ьдняго,  то  зд^Ьсь  разница  между  обп^ежительными  и  отшельня- 
ческрми  монастырями  только  въ  степени  его  сложности.  Въ  сущности 
внутреннее  управлен1е  монастырей  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  осно- 
вывалось на  выборноиъ  начал'Ь  и  всякое  уклонеше  отъ  него  порицалось, 
какъ,19Эзаконное.Въ  вав'Ьщаши  Антония  Римлянина  предаются  проклят1ю 
не  только  иноки,  которые  вздумали  бы  добиваться  игуменства  насил1емъ 
иди  за  депьги^но  ц  епископы  и  кпяаья,  которые  захогЬли  бы  проводить 
въ  •  настоятели  Аитои1евска1Ч)  монастыря  своихъ  собствепныхъ  капди* 
датовъ  *).  Въ  монастырскомъ  управлен1и  ученые  старались  отыскать 
свойственное  каноническому  праву  искусное  соединеп1е  единоличной 
властр  съ  коллепальною;  но  это  соединенхс  если  и  можно  допустить, 
то  только  въ  весьма  слабой  степени.  Въ  числЬ  едиполичныхъ  мона- 
стырскихъ  властей  мы  встрЬчаемъ  прежде  всего  игумена,  сосредото- 
чивавшаго.въ  своихъ  рукахъ  общее  управлеше  монастыремъ,  а  за- 
ткиъ^  но  крайней  м%р:Ь  въ  важн'Ьйшихъ  монастыряхъ,  келаря,  завЪ- 
дывавшаго  свЪтскими,  мхрскими  д'Ьлами  монастыря,  и  казначея,  спе- 
щально  расноряжавшагося  монастырскою  казной:  иногда,  впрочемъ, 
эти  посл^дн1я  лица  носили  и  друпя  назваи1я,  но  это,  конечно,  ни- 
мало не  изм'Ьняло  суп^ности  д'Ьла  О*  Коллег1альная  же  власть  была 
представляема  соборомъ,  заключавшимъ  въ  себЬ,  кром'Ь  поименован- 
ныхъ  лицъ,  или  всю  рядовую  брат1ю  монастыря,  или  же  только  излюб- 
ленныхъ  .старцевъ,    которые    отъ  этого    носили    титулъ  соборныхъ. 


.  О  "^^  '^'  ^-9  ^)  ^^}  ^  67,  1470— -71:  «А  во  владычень  судъ  и  ьъ  тысяциого; 
а  въ  то  ся  те&Ь  не  ветуаати,  ни  въ  нонастырск1е  суды,  по  стариии». 

•)  АмвроЫя^И.  Р.,1.,  Ш,  124,  126;  А. -А.  9.,  I,  83,  до  1479  г.:  «А  кого 
себ1|  братья  въздюбАть  ягумеив,  того  себ'Ь  держа!  ъ».  . 

*)  А.  И.«  I,  8,  М  5.  1382  г.:  «Отсеж-Ь...  на  Св11тво&  гор1|...  ничтоже  своего 
(ям'Ьти)  ни  игумену  ни  брат1и..«  ии  Ксти  въ  ке11я  ни  нити,  не  у  келаря  про- 
ентн;  а  келарю  не  датя,  ни  хлучвику  не  дати,  никому  же  ничто  же  безъ  игуме* 
нова  сжов9^ь...  Русс.  Лет.  Вибл.^11,  17—18,1459-1471  г.;  А.  И.,  I,  632,  М  292, 
1626—1630  г. 
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Первое,  по  всему  в^Ьрояпю,  инФло  м^Ьсто  въ  томъ  случае,  вОгда  к6- 
настырь  былъ  незначительный,  второе  же-"- Когда  въ  монастыре  яСта- 
до**  чернецовъ  было  довольно  многочисленно.  Сверхъ  того,  въ  мо-^ 
настырсвихъ  соборахъ  принимали  участхе  какъ  церковный  причтъ; 
тавъ  иногда  и  церковные  старосты,  оосл'Ьдше,  очевидно — какъ  пред- 
ставители м1рскаго  патроната  надъ  монастырями  ^).  Что  же  касается 
до  распред'Ьлен1я  силы  и  вл1ян1я  между  единичною  и  коллепальною 
властями,  то  неограниченнымъ  авторитетомъ  игуменъ  пользовался 
только  въ  одной  духовной  сфер'Ь:  зд^сь  безусловное  повинове&1е  игу- 
мену составляло  существенную  черту  каждаго  монастырскаго  устава  ^ 
Во  всЬхъ  же  остальныхъ  сферахъ  д-Ьятельности  онъ  находился  въ 
зависимости  отъ  монастырскаго  собора:  онъ  судУлъ  братш  при  помо- 
щи посл^Ьдняго  и  ему  же  должепъ  былъ  отдавать  отчетъ  въ  ^озяй- 
ственномъ  управленш  по  сложен1И  должности  '). 

Въ  хозяйственной  сторон'Ь  монастырскаго  быта  главное  м'Ьсто  при- 
надлежало монастырскимъ  вотчинамъ.  Мы  уже  раньше  им^Ьли  случай 
зам'Ьтить,  что  важнЬйгпимъ  источникомъ  въ  содержаши  духовенства 
съ  этого  пср]ода  становятся  поземельныя  влад'Ьн1я,  и  что  ихъ  осо- 
бенно иного  было  у  Новгородскаго  владыки.  Посл'Ь  владыки  никто 
не  обладалъ  въ  Новгород'^  такими  обширными  землями,  какъ  мо- 
настыри. Не  вс^Ь,  конечно,  монастыри  могли  похвастать  обширностью 
своихъ  земель;  но  у  важн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  поземельныя  владЪшя'не- 
сомн1(пно  были  весьма  значительны.  Довольно  указать  на  тотъ  фактъ, 
что  для  удовлетворен1я  требован1й  Ивана  III  по  отводу  ему  новго- 
родскихъ  земель  ВеликМ  Новгородъ  предложидъ  ему  половину  во- 
лостей владыки  и  шести  главнФйшихъ  монастырей.  Удваивая  коли- 
чество земли,  взятое  при  этомъ  отвод'Ь  у  каждаго  монастыря,  мы  по- 
лучили, что  въ  конц^^  независимаго  существован1я  Новгорода  общая 
сумма  владфш'й  составляла  у  Юрьева  монастыря  1440,  у  Аркажа — 
666,  у  Благов'Ёщенскаго— 506    обжей  или  третьихъ   частей  сохй  ^). 


')  А'  и.,  I,  50,  №24,  1416—1421.:  «А  какова  будетъ  которд^  промекя  братья 
тоя  обители,  ино  вФдаетъ  пронеяи  ими  игуменъ  и  старци  и  о  оричетни  той  оби- 
тели съ  старостами  св.  Богородица  >.    Тамъ  яе,  I,  532,  №  292,  1526 — 1530  г. 

')  А.  И.,  I,  8,  №  5,  1382  г.:  €Посл|шав1е  же  и  покорев1е  имФть  во  «семъ 
игумену  >. 

*)  А.  Ю.,  145,  №  110,  XIV  или  ХУ  в.:  «а  поидетъ  иг|мевъ  проць  ивъ  мо- 
настыря, ино  ему  дяти  уцетъ  чернцамъ»... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  217,  1478  г.:  «да  прекеписанныхъ  шести  нонаетнреЯ  по 
половим'Ь  волостей:  а  у  Юрьева  монастыря  въ  половин*,  что  ввялъ  вняаь  Еелмия, 

/ 
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Своихъ  обширныхъ  земель  монастыри  обнкновенно  не  обработывали 
на  себя,  а  отдавали  ихъ  въ  поль80ван1е  крестьянамъ  и  поземщикамъ, 
занимавшимся  на  монастырской  землЪ  разными  промыслами.  Во  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  монастырей  и  ихъ  селянъ  господствовала  система 
оброка  и  только  изредка  встречаются  примеры  барщины.  Такъ  на- 
прим^ръ,  временами  крестьяне  косили  с^но  на  владыку  и  монастыри, 
пахали  игумновъ  жеребей  и  дЪлали  разный  монастырсшя  под'Ьлки  ^). 
Барщина  была  излишнею  уже  потому,  что  самый  оброкъ  платился 
обыкновенно  естественными  произведен1ями ').  Кром'Ь  поземельной 
платы,  крестьяне  должны  были  оплачивать  всЬ  расходы  по  монастыр- 
скому вотчинному  управленш  и  прежде  всего  по  подъЬздаиъ  мона- 
стырскйхъ  настоятелей.  Подобно  тому  какъ  Новгородск1й  владыка  со- 
вершалъ  объ'Ьзды  своего  духовенства,  такъ  точно  и  настоятели  мо- 
настырей, по  крайней  м^р^  важв'ЬВшихъ,  завели  обычай  совершать 
пер10дическ1я  посЬщешя  въ  свои  монастырсшя  вотчины.  Расходы,  ко- 
торыя  вытекали  отсюда  для  крестьянъ,  были  точпо  также  опредЬ- 
лены,  какъ  и  владычн1я  подъ^здвыя  пошлины.  Въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  крестьянъ  съ  монастыремъ  было  постановляемо,  сколько  вре- 
мени настоятель  долженъ  быль  пребывать  во  время  подъ'Ьзда  въ 
вотчине,  сколько  получалъ  пива,  рыбной  и  мясной  залоги,  овса  и 
сДна.  Въ  тЪхъ  же  грамотахъ  определялись  далФе  и  всЬ  дары,  кото- 
рые шли  въ  пользу  игумена  и  его  свиты,  священника  съ  Д1акономъ, 
чашника,  казначея  и  прислуги.  Даръ  настоятеля  поступалъ  въ  его 
казну  даже  и  тогда,  когда  онъ  и  не  совершалъ  обычнаго  подъезда; 
но  его  свита  въ  такихъ  случаяхъ  не  получка  ничего  ^).  Наравне  съ 


720  обеяей,  а  у  Арцажа  333,  а  у  Бдагов1Ь1ценскаго  253,  а  у  Никодьскаго  Не- 
ревсваго  конца  251,  а  у  Онтонова  50  еохъ,  а  у  Михайловскаго  100  обеяей  безъ 
трехъ». 

О  Лееолинь^  въ  3.  Р.  Г.  О^и».,  VIII,  прил.,  стр.  13,  1500  г.;  А.  А.  9.,  I, 
в,  I*  11,  13М  г.  ! 

*)  Чт.  9ш  М,  Общ,  Ист.  и  Др.  аа  1858,  И,  отр.  54:  «со  урндишасд  Раби- 
чнчане  ев.  архвм.  Григор1еиъ  и  еъ  попы  и  еъ  черньцв  Юрьева  мовастыря... 
даватв  вмъ  уепы  въ  яитввцю  30  воробей  ркв,  30  овса  въ  правую  м1Ьру  Нов- 
городскую. А  вовити  ииъ  самимъ  той  хАбъ  в  монастырь  св.  Георпя». 

')  Чт.  09  М.  Общ,  Ист.  и  Др,^  8а1858г.,  II,  отр.  54:  «А  кожи  архимандритъ 
прИкде  ва  подъ'ЬвдЪу  стояти  ему  ва  ставу  дв11  ночи.  А  пива  полокити  христья- 
вомъ  доводьво.  А  хяФба  и  ваяогм,  рыбвое  и  мясное,  довольно.  А  конемъ  овса  и 
(Ава  довольно.  А  дару  архимандриту  на  томъ  стану  5  грнвенъ,  стольнику  пол- 
коробы  ряк.  Чашвнву  полкоробьи  ряи.,.  А  коли  архимандритъ  на  под7>18дъ 
не  по^е:   нио  тогды    пошлнввикомъ  пошлины   вей  не  надоби.    А  архвмандричь 
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общею  монастырскою  властью,  и  частные  оргавы  монастырсваго  управ-* 
лешя,  закащиви  и  посельск1е,  также*  получали*  изв^^стные  доходы  съ 
вав'Ьдывавшихся  ими  монастырскихъ  вотчинъ  и  сель  ^).  ' '':  :'=  '  "^ 
Заботы  монастырей  по  управлен]ю  своими  вотчинами  далеко  не 
исчерпывались  одною  хозяйственною  стороною;  Весьма  *  часто  къхо- 
злйственному  управлен]го  присоединялось  еп^е  вотчинно-адмннистра- 
типное,  и  тавимъ  образомъ  монастырь  со  своими  им^^шами  почти  со- 
вс'1шъ  вмд'Ьлялсл  изъ  общества  и  стаповился  какъ  бы  государствомъ 
въ  государстве.  Конечно,  такое  обособлси1е  не  было  нормальною  при-* 
надлежностью  мопастнрскаго  быта.  Оно  было  не  бблЬе^  какъ  ревуль^' 
татомъ  пожалован! л,  '  льготы  со  стороны  св'Ьтской  власти,  и  потому 
представляло  большое  разнообраз]е  какъ  въ  своихъ  видахъ,  такъ  и 
разм'Ьрахъ.  На  первомъ  план'Ь  однако  при  этомъ  И8ъят1и  стояло  всегда 
освобождеше  отъ  финансовыхъ  '  государственныхъ  повинностей,  кото- 
рый были  весьма  многообразны  и  нер'Ьдво  весьма  тягостны  для  по- 
земельиыхъ  влад1(Н1й.  Освобожден1е  пр1обр'Ьталось  ими  отъ  всЬхъ  во- 
обще повинностей,  какъ  это,  наприм^^ръ;  было  съ  землею  Юрьева  мо- 
настыря на  Волок'Ь,  или  же  отъ  пЬкоторыхъ,  преимущественно  тор« 
говыхъ  пошлинъ,  какъ  это  видно  изъ  прим'Ьра  Троицкаго  Серпева 
монастыря,  получившаго  отъ  Новгорода  право  безпошлинной  торговли 
въ  Двипскомъ  краЪ  ').  Освобождеп1е  отъ  финансовыхъ  повинностей  было 
для  монастырей  тЪмъ  важн-Ье,  что  здЬсь  льгота  обыкновенно  обра- 
щалась въ  привиллепю,  сп'11тскал  власть  не  только  отказывалась  отъ 
С1юихъ  иравъ,  но  и  передавала  ихъ  въ  руки  монастырскаго  началь- 
ства. За  фипапсовыми  льготами  слЬдовали  льготы,  которыя  касались 
и8ъят1я  монастырскихъ  людей  отъ  свЬтскаго  суда,  обременительная 
для  нихъ  част1ю  по  сопряженнымъ  съ  нимъ  поборамъ,  част1Ю  по 
прит'Ьснешлмъ  его  органовъ.  Судебный  льготы  были  двоякаго  рода: 
оддЪ  изъ  Ёихъ  относились  до  разбора  внутреннихъ  д'Ьлъ  между, са- 
мими монастырскими  людьми,  друг1я  же — до  разбора  тлжебъ  ихъ  съ 
посторонними  для  монастыря  лицами.    Къ  числу  первнхъ  относилось 


даръ  5  гривенъ  поставати  хрестьяномъ  въ  монастырь».  Ср.  Новг.  Пиец.  кн.,  II,' 
701,  Неволина  въ  3,  Р.  Г.  Общ.^  УШ,  пр.  229. 

О  Чт.  въ  М.  Общ,  Ист,  и  Др.  за  1858  г.,  II,  стр.  54:  «А  посмьвикамъ 
поседы  по  старики». 

»)  А,  А.  9.,  I,  2,  №  4,  1338—1340:  *кто  сядеть  яа  вемди  св.  Юрья,  дажъ 
есиь  (Ивавъ  Кшпта)  ииъ  волю,  не  надоб11  имъ  потягнути  къ  городу  ни  въ  ко- 
торую дань,  ИИ  въ  подводы,  ни  въ  кормм,  ни  въ  етанъ,  ни  къ  который  про- 
торъ>...  А.  А,  Э.,  I,  80,  №  104,  1477  г. 
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полное  или  частичное  устранен1е  св'Ьтскихъ  судей  отъ  Д'Ьлъ,  возни- 
кавшихъ  между  монастырскими  крестьянами,  и  передача  этихъ  д'Ьлъ 
ВЪ  руки  самихъ  мопастырскихъ  властей  ')•  А  такъ  какъ  въ  древ- 
ности чей  былъ  судъ,  того  и  пошлины,  то  вмЬсгЬ  съ  пр1обр1(тен1емъ 
суда  монастырское  начальство,  получало  и  право  собирать  въ  свою 
пользу  судебный  пошлины,  виры  и  продажи  ^).  Что  же  касается  до 
разбора»  д'Ьлъ  мопастырскихъ  крестьянъ  съ  посторонними  людьми,  то 
зл^сь^главное  отягощен1е  исходило  отъ  низшихъ  судебно-полицей- 
скихъ  органовъ,  позволявшихъ  006*6  равный  вымогательства  съ  под- 
судимыхъ.  Поэтому  и  поясалован1е  состояло  тугъ  въ  томъ,  что  пра- 
вительство въ  знакъ  особепнаго  доброжелательства  назначало  н1}ко- 
торымъ  монастырямъ  своихъ  особенныхъ  приставовъ,  которые  не 
только  призывали  къ  суду  постороннихъ  людей  въ  ихъ  столкнове- 
шяхъ1съ. монастырскими,  но  чрезъ  которыхъ  однихъ  только  могъ  и 
совершаться  призывъ  монастырскихъ  крестьянъ  въ  общ1е  суды.  Кро- 
м%  судебнаго,  приставы  имЬли  еп1.е  и  другое  звачен1е,  а  инепно 
значеше  офищальныхъ  защитвиковъ  мопастырскихъ  людей  противъ 
несправедливыхъ :  прит'Ьснешй    чуждыхъ    для   монастыря    властей  и 

СИЛЬНЫХЪ   ЛИЦЪ    ^); 

.  Недостатокъ  и8в'Ьст1Й .  крайне  затрудняетъ  точное  опредЬленю 
значен1я.  монастырей  ^въ  жизни  -Великаго  Новгорода.  Но  все  же  по 
этому  предмету  1^можнО'Исд'Ьлать'  не  б&чъ-  основаи1я  нЬноторыя  обиия 
ука8ашял..|Какъ  и  вездЬ  на  Руси,  монастыри  были  сиЬтильникаки 
лучшей  нравственной  и  даже,  на  сколько  это  было  возможно  по  тону 
времени^',  умственной  жизни.' Конечно,  д^Ьло  не  обходилось  при  этомъ' 


••  ')  А.'Л.д.,  I,  2,  ^^  4,  1338—1340  г.:  «а  волостемь  ихъ  (крестьянъ  Юрьева 
монастырд)  Волоцкимъ  на  Водоц-Ь  ие  судити,  оирич-Ь  «татбы  и  ровбом  и  душе- 
губетва,  а  то  судить  ихъ  чедовФкъ  св.  Юрья  аромежи  собою».     . 

*)  Ореане^всжШу  Граи,  Юрьеву  иоц.  ИЗО  г.:  «се  авъ  Мьстиславъ...  повел'Ьлъ 
есиъ  сыну  сво<^иу  Всеволоду  отдати  Бунц1)  св.  Георгиеви  съ  данию  и  съ  ви- 
р81|И  и  съ'продёяаки...  и  осеньное  потдие'даровьное  полътретия  десяте  гри- 
вьаъ>...  А.  3.  Р. у  I,  87,  №  71,  по  1479  г.:  с  А  ирисудъ  весь  королевъ  на  тыхъ 
м'ЪсгЬхъ  вдавна:  нижь  ли,;коли  отъ  монастыря  «дуть  тыи  по118ьдниви,  а  волн 
кого  королевъ  намФстникъ  оеУдитъ  и  вину  ыозиетъ,  ино  они  противъ  столько 
же  бс'рутъ  в^ны,  а  любо  по  оилф;  а  кого  тые  по'Ьаъднпки  монастырсие  осудлтъ, 
а  вину  вовнутъ,  иво  королю  противъ  столько  же  вины:  бо  въ  тыхъ  20  и  4  днехъ 
на  году,  какъ  верху  писано^  коли  'Ьвьдятъ,  вольно  имъ  тежъ  суджти». 

*)  Чт,  въ  М,,0(^щ,  Дсщ*  и  Др,,  1868  г.,  II,  54:  «Прости  вамъ  новгородцвимъ 
исрторобьи  ржи».  Си:  Л.:  Ак  Э.,  I,  124,  №  154,. 1512  г.;  Д.  хъ  А.  И.,  I,  356, 
М  ^,  1471-1475  р.  .....ь:...»-.-.  II..  -п  •  .  ^  •  •  
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беаъ  большихъ  исвлюченМ;  по  въ  лучшихъ  случаяхъ  иноки  несо-. 
мн^^нно  подавали  марянамъ  прим'Ьры  нравственной  сдержанности  и  'гу- 
ианнаго  отношен1я  въ  угнетеннымъ  и  б^Ьднымъ.  Ивв'Ьстно  также,  что 
монастыри  служили  не  только  собирателями  священныхъ  и  церков- 
ныхъ  цнигъ,  но  и  органами  ихъ  распространев1я.  Въ  монастыряхъ 
переписывались  и  оттуда  разсылались  священный  книги  въ  самые 
отдаленные  края  Новгородской  венли  О*  Самое  распространеизе  хри* 
ст1анства  обязано  монастнрямъ  очень  многииъ.  Въ  числЪ  духов- 
ныхъ  просв'Ьтителей  Новгородской  земли  благочестивые  подвижники 
играли  едва  ли  не  главную  роль.  Стремлен1е  спасать  душу  побуж- 
дало подвижпиковъ  удаляться  отъ  М1ра;  а  это  съ  равипожешемъ  на- 
родонаселеп1я  становилось  въ  ближайшихъ  пред'Ьлахъ  все  труднее  и 
труднее.  Неудивительно  поэтому,  что  благочестивые  отшельники  на- 
чинаютъ  стремиться  ивъ  ближайшихъ  странъ  въ  болЪе  отдаленный, 
И8ъ  непосредственныхъ  окрестностей  Новгорода  —  въ  пустынный  сЬ- 
веро-востокъ.  А  такъ  какъ  9тотъ  Новгородскхй  край  очень  былъ  за*' 
пять  массой  языческаго  финска1Ч>  населен1я,  то  естественно,  м^Ьсто 
противоборства  съ  внушен1ями  бЪса,  искони  желающаго  зла  роду  че^ 
ловЪческому,  тутъ  должна  была  заступить  бол^^е  практическая  борьба 
пустынниковъ  съ  язычествомъ,  имевшая  ц-^льго  насаждеше  между 
язычниками  хриспанства.  И  ;|%йствительно  мы  знаемъ,  что  мвопе 
подвижники  посвящали  себя  этой  плодотворной  д^тельности.  Для 
примера  достаточно  указать  на  основателей  монастырей  Валаамскаго 
и  Соловецкаго,  на  Арсен1я  Коневскаго  и  Лазаря  Мурмонскаго  ')» — 
Не  мен^^е  духовной,  была  важна  и  М1рская  д'Ьятельность  монасты-* 
рей.  Монашествующ1е  Великаго  Новгорода  вообще  должны  быть 
признаны  за  д^тельныхъ  колонизаторовъ  и  распространителей  вем- 
лед-бльческой  культуры  на  с^^верЪ.  Прежде  всего,  носители  свЪта 
христаанскаго  учетя,  поселяясь  въ  дикихъ  й  пустынныхъ  краахъ, 
естественно  должны  были  для  своего  поддёржак1я .  обращаться  къ 
землед'Ьл1ю,   и  вотъ    местности,    прежде   покрытня    дремучимъ  лЪ- 


0  Хупргяновъ  въ  Иве.  И-го  Отд.  Имп.  Ак.  Н.^  VI,  802,  XIV  в.:  свапксаны 
быша  хнигы  сия,  наречевныи  охтаикъ  в  ковасгырф  св1  Тровца  шА  Ввдого1ЦЙ 
(щ«?).  къ  св.  Въскресевью  яа  Волокъ.  в  Рахулу  ва  ДввВФ.  повел«в1емъ  раба 
боявя  Пумвкя  гр'1№шьяаго,  отьца  владычая>. 

')  Архихввд.  Досувея^  Опвс.  Соловецкаго  моваетыря,  I,  53.  АмвроЫй^ 
И.  Р.  I.,  V,  123,  XIV  в.:  «мукь  той  (Ловявивъ  стар1»йш1Й,  сывъ  котораго  по- 
лучилъ  отъ  Лазаря  МурмОяекаго  про8рФп1е)  квтельство  йиНя  ва  Ровдо  овер^;* 
в  поел1)дв  бысть  мввхъ  в  сывове  его  хрествшаея>. 
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сомЪ)  начинали  расчищаться,  подъ  пашню  и.  привлекать  къ  себЬ  по- 
селенцевъ  даже  не  монашескаго  зван1я  О-  А  затЪмъ  и  монастыри, 
находивш1еся  въ  и^стностяхъ  людцыхъ,  не  отказывались  въ  ви- 
дахъ  хозяйственныхъ  пр1обр'Ьтать  разными  путями  земли  въ  отда- 
ленныхъ  краяхъ  и  заботились  о  ихъ  заселенш  и  обработке  '). 
Въ  обоихъ  случаяхъ  усп-Ьшному  ходу  д'Ьла  много  помогали  два  обстоя- 
тельства; всл^Ьдств]е  умЪнь^  монастырей  выпрашивать  у  св'Ьтскихъ 
властей  разный .  приввлдепи,  поселеше  на  монастырскихъ  земляхъ  въ 
матер1альномъ  отношенш  было  гораздо  бол'Ье  вы1Ч)днымъ  и  потому 
привлевательнымъ  для  постороннихъ;  къ  тому  же,  располагая  н'Ько- 
торыми  свободными  средствами,  монастыри  легко  могли  Д'Ьлать  земле- 
дЪльЦамъ  всЬ  ссуды,  которыя  были  необходимы  для  первоначальнаго 
заведешя  хозяйства  и  получать  которыя  было  въ  обычае  у  поселен- 
цевъ;  наконецъ,  было  бы  несправедливо  не  указать  и  на  ту  под- 
держку, которую  монастыри  оказывали  промышленной  жизни.  Нечего 
уже  |Ч)ворить  о  томъ,  что  монастыри  нер&дко  сами  занимались  про- 
мышленными (особенно  солеваренными)  и  торговыми  предпр]ят1ями. 
Гор|18до  любопытнее  другой  фактъ,  тотъ  именно,  что  монастыри  въ 
древности  служили  для  М1рянъ  мЪстомъ  сохранеп1я  капиталовъ  и  по- 
лучев1я  ссудъ.  Есть  несомн'Ьнныя  данныя,  что  подобно  церквамъ,  мо- 
настыри служили  храни'^елями  М1рскихъ  богатствъ,  чаю  туда  сноси- 
лись зна'^ными  людьми.  бол^Ье  ц'Ьнные  ихъ  пожитки  ').  Весьма  воз- 
можно поэтому,  что  маряне  отдавали  въ  монастырскую  казну  на  со- 
хранвн1е  и  всЬ  свои  наличные  капиталы.  Присоединимъ  сюда  еще, 
что  монастыри  очень  часто  не  лишены  были  и  значительныхъ  соб- 
ственннхъ  достатковъ,  и  тогда  будотъ  совершенно  ясно,  что  въ  ихъ 
рукахъ  сосредоточивались  тогда  болыи1я  денежныя  средства.  Штъ 
основан1я  думать,  что  монастыри  оставляли  ихъ  лежать  подъ  спу- 
домъ,  безъ  всякаго  употреблешя.  И  сколько  мы  знаемъ,  монастыри 
дМствительно    производили    изъ   нихъ,   конечно,    не  безъ    процен- 


'  ^)  Иакар.  Вел.  Иивен  Чот1и^  сент.,  стр.  484:  сИ  и11когда  ми  въаросивш| 
человека  вемлед^^лца,  ааряцаема  кука,  много  лНтъ  ту  живуща:  вако,  рече,  с1а 
мФета  до  прихокден1а  1оеиФОва?  Онъ  ке  отв^ица:  ако  ввд1а  дФсы  бышя». 

')  А.  Ю.,  270,  ^|I  257,  ХУ  в.:  «что  купилъ  пос.  Иванъ  Даивдовиць  у  игу- 
мена св.  Спаса  (дад'Ье:  «ъ  Хутына)  и  у  ве^хъ  червцовъ,  учаетокъ  Ондреевъ 
дядя  пхъ,  ва  Волояомъ  въ  Солонбал1|»... 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  136,  1418  г.:  «нъ  и  монастыръ  св.  Никоды  на  поли  раз- 
грабиша,  я  игумена  н  чернцовъ  оскорФяша,  ркуще:  8д11  животы  христ1^нск1я  и 
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товъ,  денежныа  ссуды,  особенно  промы1пденн11и%  л^Ьд^кмъ,  и  1НЬмъ  не 
мало  содМствовали  дальи-Ьйшему  возросо^ашю'своихъ 'богатствъ'^). 
Церковныя  власти,  конечно,  вооружались  протявъ  ^той  профанами 
монастырями  духовнаго  8пан1я,  но  д1^ло  тЪыъ  не^меяЪе  Шло'свонмъ 
иеизб'Ьжнымъ  порядком!*.*).  "  "! 

Монастырей  въ  Новгородской  вемл'Ь  вообще  было  очень 'мйого; 
можно  даже  сказать,  что  ихъ  было  больше,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  либо 
другомъ  краю  древней  Гуси.  Достаточно  указать  ка'тогь  фавтъ,  что 
по  случаю  натеств]я  Димитр1Я  Донскаго,  въ  о1(рёстностяхъ  одного 
Новгорода  было  выжжено  въ  1386  году  ц'ЬлЕ^е  24  монастыря  ')У 
Мнопе  изъ  Новгородсвихъ  монастырей  польдов^ись'  особенною  сла- 
вою благодаря  схштости  своихъ  основателей:  таковы,  нанрим'Ьръ,  мона- 
стыри Хутынсюй  и  Антошевск1Й.  Самое  однако  вйжное'и'Ьсто'меасду 
ними  ванималъ  монастырь  Юрьсвъ.  На  возвышёпхе  его,  вероятно,  не 
осталась  безъ  вл1ян1я  древность  его  основаН1я:  по  прёданМ  онъ  быль 
устроеиъ  Новгородскимъ  кпяземъ  Мстиславомъ  Владим1ровичемъ.  Какъ 
то  бы  ли  было,  только  Юрьевъ  монйстырь  вообще  выд'Ьлллся  из1 
ряду  остальпыхъ  •  11от'о|)одскйхъ  монастырей  и  даже  игрш  нЪкотс/- 
рую  обп^ествениую  роль.  Настоятель  его  былъ  какъ  бы'ближаЙшикъ 
помощникомъ  Новгородскаго  вла2(ыки  во  всей  общественной '  Д'Ьятель-' 
ности  посл^иияго.  Онъ  принималъ  всегда  Д'Ьятельное  участ1е  во  всЬхъ' 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  владыка  являлся  въ  Новгород'Ь  примирителемъ 
враждсбныхъ  парт]й;  онъ  исполнялъ  иногда  ва  владыку  посольства 
второстепенной  важности  *),  Наконецъ,  подобно  владыке,  настоЯ'^ 
тель  Юрьева  монастыря  былъ  дов'Ь|ренным1  лйцомъ  н^^мецка^'о  купе- 
чества.  Въ   его   руки   передавались  запечатанные  ключи  отъ  другой' 


О  Срезневстщ  Иалоивв'.  п  неивв.  памятники,  №  XXXV,  ХШ  в.:  «Сё  &8ърабъ 
бош1Й  Клймянтъ  даю' ев.  Георгью.  и  1л^^иеп^  Варлаху  и^  всей' 'брать*!!.  что'в'Ьд'ялъ 
есмь.20.  гривенъ  серебра  на  свои  рукы.  св.  Георгья.^быдо  же  бв  кй  чтсь'ва-' 
платит(и)  даю  ва  все  за  то.  два  села  съ  обильеиъ.  и  съ  лошадьми,  и  съ  боръ- 
тыо.  и  съ  мплыии  сслищи.  и  пьнь  и  колода  одсрьнъ  св.  Георгыо».  А.  Ю.,  119, 
16  71,  XV  в.:  «что  плялъ  Со«онтьевъ  д1»дъ  Лаеилей  у  игумена  св.  Михаила  и  у 
старосты  у  Степана  мориеца  и  у  всего  стада  9  рублевъ  серебра,  да  25  сороковъ 
б-Алпн,  да  9  пузовъ  жита^  да  кунъ»...  .    ^ 

')  А.  А.  Э.,  I,  462,  ЛК  369,  1410  г.:  сА  которые  игумены  или  попы  или 
чернцй,  торговали  преяъ  сего  или  серебро  давали  въ  р^вы,  а  того  бы  отъ  с^хъ 
мФстъ  не  было».  Ср.  Калайдоеичау  Нам.  XII  в.,  стр^  174. \, 

')  П.  С.  Р/  Л.,  IV,  94,  1386  г.:  «А  въ  то  время  Новгородцы  пожгоша  около 
города  ионастырёвъ  24>... 

*)  П.  С.  Р,  Л.,  III,  6,  1134;  87,  1359,  100,  1318;  108,  1418;  IV,  94,  13ббг, 
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немецкой  церкви  (а  быть  можетъ,  и  просто  другой  ключъ  отъ  той 
же  церкви,  отъ  которой' одинъ  поручался  обыкновенно  самому  вла- 
дыкЬ)  ВЪ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  иноземные  гости  по  какой-либо  при- 
чине принуждены  были  оставить  свой  торговый  дворъ  въ  Новгород-Ь  О* 
Наравн']^  съ  церковью  св.-  Николая,  въ  его  монастыр'Ь  сохранялись 
драгоц-Ьиности,  которыя  иноземныиъ  гостямъ  приходилось  давать  Нов- 
городцамъ  въ  залогъ'  того,  что  протепз1и,  которыя  предъявлялись  на 
Шмцевъ  новгородскими  купцами,  подвергшимися  лишешю  имущества 
въ'  чужихъ  краяхъ,  будутъ  къ  изв'Ьстному  сроку  разобраны  и  удовле- 
творены ^).  Сообразно  съ  дтимъ  общественнымъ  значешемъ,  какъ 
1ерархическое  110Ложен1е  Юрьева  монастыря,  такъ  и  его  отношен1е 
къ  М1ру,  были  совершенно  особенный.  Въ  отношеши  перваго  должно 
зам-Ьтить,  что  во  всей  Новгородской  земл'Ь  это  былъ  единственный 
монастырь/  игуменъ  котораго  носилъ  титулъ  архимандрита,  и  при- 
томъ,  какъ  оно  и  совершенно  естественно  при  этомъ  услов1и,  Новго- 
родскаго,  а  не  Юрьевскаго  ').  Правда,  преосв.  Макар1й  сообп^аетъ, 
будто  бы  л'&тописью  упомянуты  однажды  два  архимандрита  въ  Новго- 
роде; но  очевидно,  что  это — ошибка,  и  что  нужно  читать  не  «архи- 
мандрита два*,  какъ  напечатано  въ  одной  летописи,  а  цархимандрита 
Давида",  какъ  напечатано  правильно  въ  другой  *).  Зат'ЬмЪ|  что  ка- 
сается до  отношеши  Юрьева  монастыря  къ  м1ру,  то  здЬсь  повторя- 
ются гЬ  же  явлетя,  который  характеризовали  отношен1я  М1ра  къ  Нов- 
городскому владыке.  Еакъ  мы  узко  говорили,  настоятели  монастырей 


')  Нап8.  \5тЪ.,  269,  1354  г.:  «АУап  теп  и(уаге(,  вовса!  теп  с[е  81о(е1е  Ъеае^е* 
1еп  ипД  доп  деп  епеп  с[ете  Ь18сЬоре  уап.  Кои^гдеп,  с1еп  апс1егеп  с1ете  аЪа1е  уоп 
8Ш11е  1аг1апе».  ^Вип^е,  П.-В.,  V,  189,  №  2105,  1416  (?)  г.:  «А18  ^и  1Го1  уцгдеа- 
кеЪ,  да!  ипее  Ьодеп...  ЬодАеп  Ю  }\1  ^евапЬ  тпвеп  ипд  С1а^8  Пагкоре^  1Ш41  Ьад(1е 
уап  ^а  (^етпе  Ьа!  де  ■81о1е1е  1о  ипвег  кегкеп  ирре  (1а1  ве  шосЫеп  ид  1е  потеп 
ЬеЪЪеп  ееп  Аог  Ьаг  ЪПде,  Л&Ь  1п.  дег  кегкеп  вЬеН.,,  ипд  §;!  еп  Ао  1о  кеппепде 
дедеп,  да1  де  аЪЬе(  уап  8ип!е  Диг1епе  п1сЬ1  1о  Ьив  еп  \геге,  (1аг  итте  ^агдеп  еп 
де  81о1е1е  шсЫ». 

*)  Випдв^  11.-В.,  VI,  114,  1337  (?)  г.:  «Ло  вргекеп  с1е  Ко^щ-аег:  сВа!  вНувг 
ш»!  дйЬ  угьлЬ  (данныя  Немцами  въ  вадогъ  аа  вахваченное  ихъ  братьею  у  Иовго- 

родцевъ  имущество)   8сЬа1  уог8е^е1еп   с1е  ЪогсЪртеуе ипд  да!  вНуег  всЬа! 

теп  Ьпи^еп*  дете  аЪЪа(е  уап  81ш1е  1аг1епб,  ипд  да!  ^ап!  1п  8ип!е  К1со1а113  кегке 
!о  Икепде  !о  е1пет  рапде  1о  8.  Тасореа  да^^е». 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  42,  1226  г.:  «преставися  игуменъ  св.  Георпя  Сават1я, 
ярхямавдрнтъ  Новгородскыи  > . 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  94,  1386  г.:  «м  посдаша  къ  князю  архмиандрнта  два»..« 
Но  въ  П.  С.  Р.  Л.,  V,  241, 1886  г.:  сИ  посяаша...  Новогородцы  архим.  Давида»..* 

^сть  сен,  отд.  2.  5 
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избирались  обыхновенно  самою  же  монастырскою  брат1ей,  напротнвъ 
того,  избраше  Юрьевскаго  архимандрита  боло  д-блонъ  общественннмъ, 
въ  которомъ,  кром^Ь  братш,  принималъ  участне  и  весь  М1ръ.  Одинъ  слу- 
чай показываетъ,  что  для  избран1Я  архимандрита  князь,  владяка,  по- 
садникъ  и  всЬ  Новгородцы  собирались  въ  самомъ  Юрьевскомъ  мона- 
стыре; но  всегда  ли  д1^ло  происходило  такъ,  решить  довольно  трудно  О- 
Но,  вступивъ  разъ  въ  сферу  Новгородской  общественной  жизни,  и 
Юрьевсюй  архимандритъ  не  могь  избегнуть  т'Ьхъ  треволнетй,  ко- 
торыя  были  свойственны  этой  жизни.  Нодобно  владык^Ь,  и  Новгород- 
СК1Й  архимандритъ  сталъ  въ  сильную  зависимость  отъ  пассы  народо- 
населен]я  и  по  ел  вол'Ь  нередко  лишался  своего  зван1я.  Иногда,  впро- 
чемъ,  низвержеп1е  было  не  бол-Ье,  какъ  интригой  собственныхъ  же 
членовъ  монастыря.  Такъ  въ  1337  году  неудовоиств1Я  противъ  настоя- 
щаго  игумена  1осифа  было  возбуждено  старымъ  Юрьевскимъ  архнман- 
дритомъ  Лаврентаемъ,  и  притомъ,  какъ  показываютъ  посл'Ьдующ1Я 
событ]я,  явно  не  безъ  корыстныхъ  пгЬлей.  Въ  саиомъ  д^^лФ  возбуж- 
денный Лаврент]емъ  простой  народъ,  составивъ  вЬче,  немедленно  же 
заиеръ  1осифа  въ  храм-Ь  и  дсржалъ  его  тамъ  въ  заключеши  до  гЬхъ 
поръ,  пока  онъ  пе  отказался  отъ  архимандр1И  въ  пользу  своего  пред- 
шественника ^).  Но  иногда  самый  образъ  д'Ьйств1Я  архимандрита,  вн- 
зывалъ  неудоврльств1я:  тогда  въ  д'Ьло  вмешивалось  3*640  въ  его  пол- 
помъ  составе,  и  низложен1е  имело  болЬе  прочный,  если  не  безпово- 
ротннй  характеръ  ').  ..... 

О  п.  с.  р.  л.,  111;[  42,  1226  г.:  «преже  своего  преставлешя,  .Сават1и  съвва 
владыку  Антон1я  и  пос.  Ивонкя  и  всФ  Новгородца,  и » вапрош^  брать'Ь  своей  ■ 
вс^хъ  Новгородецъ:  изберете  собъ  игумена,  они  же^  рекоша:  въвед'1№те  '  Грьцина 
попа...  и  въведоша».  г     . 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  78,  1337  г.:  «еташа  простая  гадь  на  архим.  Ееи«а,  а 
думой  старого  архим.  Лаврент1я,  и  етвориша  вФче,  и  вапрбша  БснФа  въ  церкви 
ев.  Николы;  и  сЬдоша  около  церкви  нощь  и  день  коромо1ьяици,  стрегуще  его»« 
Тамъ  же,  III,  78,  1338  г.:  «преставися  архим.  Лавревтш  св.  Георпа, н  посадиша 
1осиФа». 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  ИГ,  47,  1230  г;:  «въведоша  съ  Хутина^..  Арсвн1я  игумена... 
кн.  Ярославъ,  влад.  Спуридонъ  и  веь  Новгородъ,  я  даша  игумевьство  у  ов^  Геор- 
пя;  а  Саву  лншиша>«  ,..,., 

•    А.  Ниннтсн1й*  •,,:  ,. 

•    'I-       _    Г'-  Р-.   ,'1      !•..     .  !   о! 

.        ••"   .        ...  "      .  '     ..      ,..м, 

.,    .  !'.      .  ■        •       ••    .  I      Г    ;• 
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ГОСПОДСТВУЮЩАЯ  ГРУППА  выводовъ. 

Огромное  большинство  впводовъ,  употребляемихъ  въ  паук'Ь  и 
жизни,  можно  свести  въ  одной  группе  на  основаши  единства  логи- 
чесваго  процесса,  лежащаго  у  нихъ  въ  основан1и.  Этотъ  процессъ 
состоитъ  въ  перенесеши  опред'блешя  (предиката)  съ  предмета  одного 
суждешд  на  преднетъ  другаго.  Шть  ничего  проще  общаго  логиче- 
скаго  принципа,  которымъ  гарантируется  логическая  законность  всЪхъ 
выводовъ  дтой  группы.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  какой  бы  то  ни 
было  предметъ  нашей  мысли  необходимо  долженъ  получить  опредЪ- 
лен1е,  приписанное  нами  другому  предмету,  вакъ  скоро  мы  допустили, 
что  мысль  им'Ьетъ  право  смотреть  на  послЪднхй,  не  какъ  на  что  ни- 
будь отд^Ьльное  или  отличпое  отъ  перваго,  а  какъ  на  предметъ,  тоже* 
ственный  съ  первымъ.  Но  тожества  между  предметами  сужден1й  мо- 
жетъ  имЪть  различные  виды.  Соответственно  этому  должны  будутъ, 
конечно,  видоизменяться  и  частпыя  услов1я  перенесен1я  предиката  съ 
одного  предмета  на  другой,  хотя  родовыя  черты  вывода  всюду  оста- 
нутся тЪже, ,  т.  е.  всюду  внводъ  будетъ  опираться  на  призпан1е  то- 
жества между  предметами  и  всюду  онъ  останется  перепесешемъ  опре- 
дФлешя  съ  одного  изъ  нихъ  па  другой. 

Мы  сдЪлаемъ  попытку  проследить  все  модификацш  умозаключенШ 
на  основан1И  тожества  между  предметами  сужден1й.  И  такъ  какъ 
наша  цель  состоитъ  не  въ  психологическомъ  анализе  ихъ  происхож- 
дешя  и  ихъ  ра8вит1я,  а  въ  ртзъяснеши  ихъ  логическихъ  особенно- 
стей, то  мы  начнемъ  нашъ  обзоръ  не  съ  техъ  фориъ  вывода,  кото- 
рый возонкаютъ  ранее  другихъ,  встречаются  чаще  и  развиваются 
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лоднЪе,  а  съ  тЛхъ^  въ  которыхъ  чище  й^рё^пьефн^ё'выступаетъ^ро- 
довая  формула  и  за  тЪмъ  постепенно  будемъ  переходить  къ  гЬиъ, 
въ  которыхъ  общая  формула  встр^Ьчается  съ  большими  и  большими 
усложнен1ями. 

I. 

Сужден1я  (утвердительный)  часто  опредЪляютъ  вакъ  .такую  опе- 
ращю  мысли,  въ  которой  пондтш  приписывается  (аналитически  иди 
синтетически)  известное  опред'Ьлев1е  (свойство  или  отношеше).  Въ 
подобныхъ  опред'Ьлен1яхъ  есть  некоторая  неточность,  которая  мо&етъ 
сильно  затемнять  дЪло.  Легко  можно  подумать  въ  такомъ  случа^Ь, 
какъ  9Т0  часто  и  бываетъ,  что  субъектомъ.  суждеша^  служить  та  по- 
нят]е  или  представлен1е,  которое  съ  совершенно  определенными  чер- 
тами выступаетъ  предъ  нашимъ  сознан1емъ,  когда  мы  слышимъ  тер- 
микъ,  обозпачаюпий  субъектъ*  На  самомъ  д'ЬлЪ  далеко  не  такъ.  Ис* 
тиннымъ  субъектомъ  сужден1я  всегда  служитъ  неопред&1енно  мысли* 
мып  предметъ,  о  которонъ  всегда  предполагается,  что  его 'содержа- 
ще никакъ  не  исчерпывается  сполна  тЪмъ  свойствомъ,  какимъ'онъ 
характеризуется  въ  подлежащемъ.  Этотъ  неопределенно  мыслимый 
предметъ  ставится  въ  сужден1И  нашею  мыслш  въ  качестве  нёкото- 
раго  X,  чего-то  такого,  что  въ  пред'Ьлахъ  этого  сужден1я  остается 
не  всчерпанпымъ  съ  мпогяхъ  сторонъ  и  что  можетъ  быть  исчерпано 
сполпа  въ  своемъ  содержаи1и  лишь  въ  ц^ломъ  рядЬ  суждешй.'  Опре- 
деленное представлеше,  которое  непосредственно  соединяется  съ  тер- 
миномъ  подлеасащаго,  яшЬеть  своею  ц'Ьл1Ю  только  указать  на  этотъ 
предметъ,  только  сделать,  такъ  сказать,  намекъ  на  то,  на  что  на- 
правлена мысль,  чему  намереваются  приписать  известное  определе- 
ше.  Подлинный  смыслъ  сужден1й  всегда  таковъ:  предметъ,  который 
ближайшимъ  образомъ  характеризуется  для' насъ  такою-то  сово- 
купност1Ю  признаковъ  (то-есть,  теми  представлешами,  которыя  непо- 
средственно соединяются  съ  терминомъ  подлежащаго)  имеетъ  кроме 
того  еще  таше-то  признаки  (соединяемые  непосредственно  съ  терми- 
номъ сказуемаго).  Определенное  представленхе,  соединяемое  непосред- 
ственно съ  терминомъ  подлежащаго,  составляетъ  въ  сущности  только 
часть  содержашя  предмета,  оно  можетъ  быть  даже  такимъ  же  не- 
существеннымъ  признакомъ  предмета,  какимъ  часто  бываетъ  представ- 
леше, соединяемое  съ  терминомъ  сказуемаго.  Они  различаются  другъ 
отъ  друга  только  тЬмъ,  что  одно  берется  какъ  указаше  на  предметъ, 
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то-есть,  какъ  такой  признакъ,  который  въ  состоянш  остановить  на 
немъ  наше  внимаше,  другое — какъ  признакъ,  теперь  прилагаемый  къ 
предмету,  все  равно  на  основагаи  ли  только  что  сейчасъ  добытыхъ 
нами  св^дЬшй  о  немъ,  или  на  основаши  свЪдШй,  пр1обр^&тенннхъ 
нами  ран^е.  Этимъ  отчасти  объясняется,  почему  мы  отлично  пони- 
маемъ  другъ  друга  при  взаимной  передач'^  мн'Ьшй  о  предметахъ, 
тогда  какъ  термины,  обозначающхе  предметы,  часто  вызываютъ  да- 
леко не  сходный  представлен1я  у  различныхъ  людей.  Важно  не  то» 
что  одинъ  съ  терминомъ  человЪкъ  непосредственно  соединяетъ  пред- 
ставлен]е  о  разумно-нравственномъ  существе,  другой — известный 
видимый  образъ,  что  даже  этотъ  образъ  очерчивается  далеко  не  то- 
жественно въ  представлен1И  различныхъ  людей,  напримЪръ  въ  мысли 
зрячаго  и  сл^паго;  важно  не  то,  что  м^тка  оказывается  не  одина- 
ковой; взаимное  понимаше  вполн^Ь  обезпечено,  если  разныя  мАтки  ука- 
зываютъ  на  одни  и  тЪже  предметы,  на  одну  и  туже  неопределенную 
полноту  содержан1я,-  изъ  которой  онЪ  взяты  для  ея  же  характери- 
стики, такъ  какъ  въ  суждеши  ей  именно  приписывается  опред'Ьлеп1е, 
а  не  тому  опред'Ьленному  понят1ю,  которое  соединяется  съ  терминомъ 
подлежащаго.  Даже  въ  тФхъ  с^учаяxъ,  въ  которыхъ  опред-ккенхе  бе- 
рется изъ  числа  т&хъ  самыхъ  качественностей,  которыми  характери- 
зуется предметъ  („сужден1я  аналитическха**),  оно  прилагается  вовсе 
не  этимъ  качественностямъ,  а  поставляемымъ  неопределенно  мысл1ю 
предметамъ,  о  которыхъ  можетъ  быть  высказано  множество  другихъ  суж- 
дешй,  ксМ^рне  следовательно  представляютъ  для  нашей  мысли  неопре- 
деленную полноту  содержашя,  предполагаютъ  целые  ряды  свойствъ  и 
отношен1Й.  Говрря,  что  тела  протяженны,  мы  хотимъьсказать  вовсе 
не  то,  что  въ  П0НЯТ1И  тела  есть  признакъ  протяженности,  а  то,  что 
предметы,  которые  характеризуются  признаками,  соединенными  съ 
терминомъ  тело,  но  которымъ  должны  принадлежать  и  1гаог1я  друг1я 
свойствами  отношен1я,  имеютъ  свойство  протяженности;  называть  по- 
добпыя  сужден1я  аналитическими  можно  лить  въ  томъ  смысле,  что 
для  убежден1я  въ  ихъ  истинности  достаточно  сослаться  па  попят1е, 
непосредственно  характеризующее  ихъ  субъектъ  для  папЕего  сознашя, 
а  иикакъ  не  въ  томъ,  что  въ  нихъ  предикатъ  приписывается  самому 

этому  П0НЯТ1Ю. 

И  такъ  определенное  поня11е,  соединяемое  съ  терминомъ  подле- 
жащаго, вовсе  не  есть  субъектъ  суждешя,  а  представляетъ  только  не- 
который изъ  его  свойствъ  или  отно1пен1й  и  имеетъ  особое  назначе- 
ше  выделять: этотъ  предметъ  изъ  другихъ,    указывать  на  него.    Но 
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вовможность  указывать  на  предметъ,'  характеризовать' его 'въ  нашехъ 
сознан1и,  очень  часто  вовсе'  не  составляетъ  исключительной  "особен* 
ности  какой  нибудь  одной  изъ  качественностей  или  какого  иибудь 
одного  изъ  отношен1й,  ему  принадлежащихъ.  Одну  изъ  егйпетскихъ 
пирамидъ  мы  иоженъ  назвать  пирамидой  Хеопса,  но  ее  же  можемъ 
назвать  самой  большой  изъ  пирамидъ.  Эти  два  назвашя  будутъ 
соединяться  съ  двумя  различными  представлёшямя;  будутъ  харак- 
теризовать пирамиду  съ  друхъ  различннхъ  сторонъ,  одно  —  со  сто- 
роны времени  и  виновника  ея  постройки,  другое  —  по  сравнительной 
величин'Ъ  ея  съ  другими  пирамидами.  Каждое  изъ  этихъ  прёдставле- 
Н1Й  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  выделить  предМё^гь,  на 
которомъ  оно  сосредоточиваетъ  виимаше  мысли,  изъ  ряда  другихъ 
предметовъ.  И  при  всемъ  томъ  предметъ,  который  будетъ  характери- 
зованъ  однимъ  изъ  этихъ  представлешй,  будетъ  совершенно  тЪмъ  же» 
реально  тожественнымъ  съ  предметомъ,  характеризуемымъ  другимъ 
представлен1емъ.  Такъ  какъ  теперь  истиннымъ  субъектомъ  каждаго 
суждешя  служитъ  не  то  опред^^ленное  представлеше,  которое  недо- 
средственно  соединяется  съ  терминомъ  подлежащаго,  а  неопред^иенно 
мыслимый  предметъ,  который  только  характеризуется  опред^еннымъ 
поняпемъ  подлежащаго,  то,  очевидно,  какъ  бы  различно  ни  характе- 
ризовались предметы  двухъ  суждетй  въ  нашемъ  сознанш,  мы  всегда 
имФемъ  право  перенести  опред'Ьлен1е,  приписанное  одному  ивъ  нихъ, 
на  другой,  какъ  скоро  мы  уб1^дились,  что  Д'ЬйствительныА  субъектъ 
сужден1я  въ  обоихъ  случаяхъ  одипъ  и  тотъ  же  и  только  предъ  на- 
шимъ  сознан1емъ  обрисовывался  не  одинаковыми  признаками.  Зд^сь 
мы  имФемъ  сМое  чистое  и  самое  рельефное  прим-Ьнеше  той  общей 
<1юрмулы  выводовъ  на  основаши  тожества,  которую  характеризовали 
мы  выше.  Разсмотримъ  этотъ  случай  внимательнее. 

Если  я  знаю  известную  пирамиду  за  пирамиду  Хеопса;  если  я 
знаю  за  тЪмъ,  что  Хеопсова  пирамида  самая  большая  изъ  егйпетскихъ 
пирамидъ,  то  приписать  ей  какое-нибудь  новое  свойство  въ  качестве 
пирамиды  самой  большей  только  затЪмъ,  чтобы  перенести  его  на  нее 
же,  характеризовавъ  ее  при  зтомъ  такъ,  какъ  она  обыкновенно  ха- 
рактеризуется въ  моемъ  сознаши,  то-есть,  какъ  пирамиду  Хеопсову, 
было  бы  для  меня  не  выводомъ,  а  пустымъ  тожеслов1емъ.  Новое  свой- 
ство и  вызнавалось  мною  въ  ней  именно  какъ  въ  Хеопсовой  пира- 
миде; а  поэтому  сужден1е:  Хеопсова  пирамида  имФетъ  такое-то  свой- 
ство будетъ  для  меня  не  выводомъ,  а  суждешемъ,  въ  которомъ  нре- 
дикатъ  много  непосредственно  отнесенъ  къ  субъекту  и  только  субъ- 
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ектъ  намеренно  быль  характеризоьанъ  иначе,  чтебы  процессъ  полу- 
ЧК1Ъ  форму  вывода.  Но  отсюда  было  бы  слишкоиъ  поспешно  заклю- 
чить, что  ВСЯБ1Й  подобный  внводъ  можбтъ  представлять  только  пус- 
тыя  тожеслов1я.  Наше  анаше,  разу1гЬть  Ли  подъ  нимъ  личное  знаше 
того  или  другаго  челов'Ька  или  результатъ  совокупнаго  опыта  чело- 
вечества,, науку,  всегда  отрывочно,  случайно,  не  полно.  Очень  часто 
поэтому  можетъ  случиться,  что  предметъ,  равсиатриваемый  нами  съ 
иной  тч>чки  зр^ни  или  обсуддаемый  на  основаши  неполныхъ  св^д'ЬнШ 
о  немъ  или  по  кавимъ-либо  другимъ  причинаиъ,  можетъ  казаться 
наиъ  особымъ  предметомъ, — не  тЬмъ,  который  уже  игралъ  роль  субъ- 
екта во  многихъ  другихъ  нашихъ  сужден1яхъ.  Въ  такомъ  случае  пе- 
ренесен!е  опред'Ьлешя  съ  предмета  перваго  на  лосл'Ьдн1й,  совершен- 
ное всл%дств1е  открывшейся  возможности  отожествить  ихъ,  или  прн- 
виать,  что  только  для  нашего  сознан1я  они  представлялись  двумя 
особыми  предметами,  -  необходимо  разширитъ  паше  8нан1е  о  послЪд- 
немъ,  будетъ  существенно  новннъ  знан1емъ  о  немъ.  Предметъ,  ни- 
какъ.  не  характеризованный,  не  можетъ  быть  предметомъ  нашего  суж- 
дешя,  а  следовательно  и  нашего  знашя;  точно  также  и  знан1е,  отне- 
сенное къ  предмету,  характеризованному  определеннымъ  образомъ  въ 
нашемъ  сознанш,  не  есть  знаше  о  предмете,  къ  которсму  не  пр1у- 
рочены  тЬ  же  характеристичесшя  черты,  а  поэтому  перенесен1е  его 
ва'последшй  вследств1е  состоявшагося  отожествлешя  предметовъ 
будетъ  безспорно  выводомъ,  а  не  нустымъ  тожес1ов1емъ. 

•  Прежде  чЪмъ  показать  применеше  этой  модификащи  вывода  въ 
наук!Ь,  объяснимъ  ее  на  самомъ  простомъ  примере.  Я  хожу  часто 
по  известной  улице  и  заинтересовался  одннмъ  изъ  домовъ,  на  ней 
иаходящяхся;  я  составилъ  много  суждешй  о  мЪсте  его  среди  дру- 
гихъ' домовъ,  о  степени  изящества  его  архитектуры,  о  магазинахъ, 
въ  немъ  помещающихся.  Эти  сужден1Я  группируются  въ  моей  мысли 
около  представлешя  о  доме,  характеризуемомъ  во  многихъ  глазахъ 
какой  < 'Нибудь  изъ  усвояемыхъ  ему  чертъ.  Идя  на  теыъ  по  другой 
улиц']^,  я  могъ  также  заприметить  домъ  и  также  составить  о  немъ 
несколько  суждешй,  который  будутъ  группироваться  около  предста- 
влен1я  объ  этомъ  доме,  характеризуемомъ  во  многихъ  глазахъ  также 
какимъ  нибудь  признакомъ.  Если  затемъ  отъ  кого  нибудь  изъ  своихъ 
знакомыхъ  я  узнаю  случайно,  что  второй  домъ  есть  тотъ  же  самый 
что  и  первый,  построенный  такъ,  что  выходитъ  своими  противопо- 
дожными  сторонами  на  две  смежныя  параллсльныя  улицы,  я  сейчасъ 
же  составляю  сужден1еу    что  два  предмета,    казавш]еся  мне  особыми 
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предметами,  на  самомъ  хЬлЬ  одинъ  я  тотъ  ^же  предметъ*  Этотъ  пред- 
меть  можетъ  непосредственно  харавтеризеват&ся  '  для  меня 'въбуду- 
щемъ  признаками  одного  ивъ  прежнихъ  двухъ  предметовъ,  того  именно, 
на  Боторомъ  особо  сосредоточено  было  мое  вниман1е,  который  интересо- 
валъ  меня  несравненно  бол^е.  Но  этимъ  не  ограничится  результатъ 
сообщеннаго  мн'Ь  св'Ьд'6н1я.  На  представлен1е  о  дом1^,  который  непо- 
средственно характеризуется  для  меня  признаками  одного  изъ  преж- 
нихъ домовъ,  я  перенесу  теперь  в&Ь  опред'Ьлетя  изъ  сужден1Й,  со- 
ставленвыхъ  мною  о  другомъ  дом%  и  нимало  не  буду  сомн^Ьваться, 
что  образопавш1яся  такимъ  путемъ  суждешя  будутъ  В'Ьрны.  Но  на 
чемъ  они  основываются?  Ужь  конечно,  не  на  моемъ  личномъ  наблю- 
ден1и;  мое  наблюден1е  ир1урочивало  эти  опред'Ьлен1я  къ  особому  пред- 
мету. Отъ  своего  знакомаго  я  могъ  слышать  только  о  тожествЪ  этихъ 
двухъ  предметовъ,  но  мног1я  изъ  свойствъ,  который  наблюдалъ  а  во 
второмъ  дом^Ь,  могли  вовсе  ускользнуть  отъ  014)  вниман1я  и  поэтому 
о  принадлежности  ихъ  первому  дому  онъ  сообщить  мн^^  не  могъ. 
Значить,  это  перенесен1е  предиватовъ  съ  одного  предмета  на  другой 
могло  быть  лишь  результатомъ  вывода  и  этотъ  выводъ,  очевидно,  раз- 
ширилъ  мое  знаше  объ  интересующемъ  меня  предмет-^.   •  л 

Пользуется  ли  подобными  выводами  наука?  Археологъ  открнваатъ 
развалины  города,  изучаетъ  на  нихъ  планъ  города,  характеръ  его  по- 
строекъ,  бытъ  его  жителей  и  проч.  И  если  приэтомъ  на  основаши 
историческихъ  и  географическихъ  соображен1й,  онъ  получаетъ  уве- 
ренность, что  это  развалины  такого  то  древле  существовавшаго  города, 
то  онъ  переноситъ  всЬ  опред^Ьленк,  которыя  приписалъ  онъ  находа- 
]цемуся  въ  развалинахъ  городу,  на  известный  ему  по  историческимъ 
предан1ямъ  древн1й  городъ,  разширяя  такимъ  образомъ  свое  8нан1е  о 
посл'Ьднемъ.  Не  тотъ  ли  это  выводъ,  о  которомъ  идетъ  у  насъ  рЪчь? 
Когда  историкъ  убеждается,  что  первый  самозванецъ  одно  и  тоже 
лицо  съ  Григор1емъ  Отрепьевымъ,  онъ  переноситъ  на  перваго  извЬ- 
СТ1Я  о  происхожден1й  и  жизни  посл^дняго  и  проясняетъ  до  некото- 
рой степени,  при  помощи  этихъ  свадеши,  образъ  самозванца.  Пред- 
положимъ,  историкъ  считаетъ  в'Ьроятвымъ,  что  Пиеагоръ,  о  которомъ 
есть  извЪстхе,  что  онъ  остался  победителемъ  на  олимп1йскихъ  играхъ, 
есть  лицо  тожественное  съ  соименнымъ  философомъ  самосскймъ,  онъ 
получаетъ  право  перенести  па  последняго  то  определен1е  относительно 
времени  его  жизни,  которое  должно  быть  приложено  къ  первому  на  ос- 
нован1и  анализа  сообщаемыхъ  подробностей  о  его  состязаши  на  иг- 
рахъ.  Это  все  выводы  того  же  порядка.  Особымъ  образомъ  пользуются 
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шиш  естественныя  науки.  Хнникъ  утверждаетъ,  что  то  или  другое 
тЬло,  кажущееся  однородныхъ,  въ  д'Ьйствительности  состоитъ  изъ 
н'ккояькихъ  иростыхъ  (дал^е  яе  раздожииыхъ  средствами  науки) 
т11ъ,  напрвмФръ,  вода  Н8ъ  кислорода  и  водорода.  Какъ  пришелъ 
онъ  къ  такому  [выводу?  Онъ  ивгЬлъ  предъ  собою  воду,  пропустилъ 
чревъ  нее  гальванически  токъ  и  зат^Ьмъ  нолучилъ  два  простыхъ 
'Алл.  Изъ  этого  опнтаэ  руководствуясь  единственно  закономъ  при- 
чинности въ  тохъ  общемъ  его  выраженш,  въ  которомъ  по  большей 
части  прим^Ьняетъ  его  физикъ,  онъ  ниЪлъ  право  заключить,  что  за 
однимъ  явлетемъ,  пропускашемъ  гальваническаго  тока  чрезъ  воду 
сл^дуетъ .  фъ .  нензмЪрнбю  последовательностью  другое— образоваше 
опредФленннхъ  газовъ.  Но  сд&санный  инь  внводд^  содержитъ  н'Ьчто 
бо^гЬе:  В1|  немъ  утверждается,  что  вода  состоитъ  изъ  кислорода  и 
водорода  (то-есть  не  прямо  изъ  тЪхъ  газовъ,  какъ  получились  они  въ 
опытб,  а  изъ  двукъ  отличныхъ  другъ  отъ  друга  т1лъ,  наблюдаемыхъ 
теперь  въ  новомъ  газообразномъ  состоян1и,  иначе  сказать,  метамор- 
физировавшихся  по  своимъ  свойствамъ,  но  по  веществу  составляю- 
щихъ  то  самое,  что  составляло  воду).  Мы  спрашиваемъ  теперь  о  ло- 
гическомъ  пр1емЪ,  съ  помощ1ю  котораго  химикъ  внводитъ,  что  вода 
состоитъ  изъ  кисдорода  и  водорода.  Било  бы  ошибочно  утверждать, 
что  ВТО  положеше  внражаетъ  собою  просто  наблюден1е  факта,  кото- 
рый циЪлъ  онъ  при  своихъ  опытахъ  надъ  водою.  Въ  продолжен]е  всего 
его  анализа  воды  не  было  ни  одного  момента,  въ  который  бы  опъ  могъ 
^сказать,  что  онъ  наблюдаетъ  существоваше  въ  вод'Ь  двухъ  простыхъ 
тйлъ  въ  качестве  составляющикъ  ее  элементовъ,  подобно  тому,  какъ 
онъ  можетъ  сказать,  наприн'Ьръ,  что.  онъ  наблюдаетъ  въ  какой  яибудь 
иедщстиллцрованной  вод'Ь,  разсматриваемой  подъ  микроскопомъ,  при- 
сутств1е  и  движен1е  инфузорвй  или  другикъ  тЬлъ.  До  своего  опыта 
онъ  им^^лъ  воду,  въ  которое  не  могъ  наблюдать  составляющихъ  ее 
элементовъ,  посд^Ь  опыта  онъ  имЪетъ  водородъ  и  кислородъ  въ  газо- 
образномъ мСостояши  и  уже  никакъ  не  въ  качестве  составныхъ  эле- 
ментовъ воды,  а  въ  К1^честв%  особыхъ  отдЪльныхъ  отъ  нея  тЬлъ,  Во 
время  опыта  онъ  можетъ,  правда,  наблюдать  (если  опытъ  такого  рода, 
что  даетъ  возможность  наблюдать  это)  появлен1е  на  поверхности  воды 
пузнрьковъ  выдФляющагося  газа,  но  газъ,  образующШ  ихъ,  все  же  су- 
ществуетъ  уже  въ  этомъ  случае  передъ  нимъ  какъ  отдельное  отъ 
воды  тЪдо,  появляющееся  только  на  ея  поверхности,  тЪло  не  состав- 
ляющее, уже  элемента,  воды,  но  .внешнее  ей  и  метаморфизировавшее- 
ся.  Если  .тЬмъ  не  менФе  изъ  своего. опыта  онъ  внноситъ  уб'Ьждеше> 
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что  вода  состоитъ  изъ  кислорода  и  водорода,  то  это  уб^ждеи!^  оче- 
видно, есть  выводъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ,  спрашиваеМъ  опять,  до- 
гическШ  пр1емъ  этого  вывода?  Химивъ  твердо  '^^б&вденъ,  что  ве- 
щество въ  пред^лахъ  нашего  опыта  не  творится  вновь  и  не  обра- 
щается въ  ничто,  а  можетъ  только  иви^нять  свои  Свойства.  На  этомъ 
основан1И  при  достаточнонъ  энаконствЪ  съ  услов1Ями,  въ  которыхъ 
произподитъ  онъ  свой  опытъ,  и  при  надлеакащихъ  мЪракъ  предосто- 
рожности при  его  совершеши,  онъ  уб'Ьждёиъ  варанФе,  что  т%ла,  ко- 
тормл  получатся  при  его  опытЬ  падъ  водою^  каковы  бы  ойи  пи  ока- 
зались, будутъ  по  веществу  тожественны  съ  исчезнувшею,  повиди- 
иону,  част1ю  изсл^луеиаго  имъ  тФла,  то*есть  что  то, ' что  составляётъ 
предистъ  его  анализа  есть  фактически  одинъ  и  ^'отъ  же  по  не* 
ществу  предметъ  съ  т'Ьиъ,  который  долженъ  получиться  въ  результате 
анализа,  и  такъ  какъ  въ  посл'Ьднеиъ  онъ  находйтъ '  два  далЪе  иерав- 
ложиыыя  и  отличныя  другъ  отъ  друга  т^а,  то  онъ  и  переноситъ  это 
опредЪлете  на  предметъ  анализа,  утверждая,  что  вода  состоитъ  изъ 
двухъ  простыхъ  т^^ъ.  Онъ  не  переноситъ  прямо  свойствъ  этихъ  тЪлъ 
па  воду  потому,  что  дЬйствительпое  тожество  между  т&юмъ  анализи- 
рованннмъ  и  телами,  получившимися  изъ  анализа,  '  онъ 'у<$тановилъ 
только  по  веществу,  а  не  по  свойствамъ,  Кав1я  «обнаруживаютъ  эти 
т^^ла;  онъ  поступаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  подобно  тому,  как*^  и  архео- 
логъ,  который  не  переноситъ  на  древиЛ  городъ  тЪхъ  *  особенностей 
его  развалинъ,  которыя  составляютъ  простой  результатъ  времени  и 
положеп1я  ихъ  подъ  землею.  Но  формула  вывода  въ  гЬхъ  границахъ, 
въ  которыхъ  установлено  тожество  меясду  предметами,  остается,  оче* 
видно,  одною  и  тою  же  у  обоихъ.  Вода  и  гЬла  имЬющ1Я  быть  получены 
послЪ  анализа  ея, — таковъ  порядокъ  мыслей  въ  этомъ  заключеши, — 
по  самымъ  услов1ямъ  опыта  не  могутъ  не  быть  тЪмъ  же  самымъ  ве- 
л^ествомъ,  но  полученное  не  однородно  по  веществу  и  состоитъ  изъ 
двухъ  простыхъ  тЪлъ,  значитъ  и  вода  по  веществу  есть  сложное  тЪло 
и  состоитъ  изъ  этихъ  простыхъ  тЬлъ.  Возьмемъ  еще  прим^Ьръ  изъ 
физики.  На  основан1н  извЪстныхъ  явленШ  солнечнаго  спектра  Нью- 
тонъ  сдЪлалъ  заключеше,  что  б4лые  лучи  свЬта  не  однородны^  но  со- 
стоятъ  изъ  семи  родовъ  свЪта  различной  преломляемости.  Опять  мы 
имЪемъ  ваЪсъ  н^что  бол^е  заключешя  о  простой  неизм'Ьнной  посл^Ь- 
довательности  явлен1й.  Мы  им'Ьенъ  положен1е,  что  бЪлнй  лучъ  свЪта 
составепъ,  что  онъ  содержитъ  въ  себЬ  въ  совокупности  явлен1Я,  ко- 
торыя, встр'Ьчаясь  каждое  въ  отдельности,  производятъ  въ  насъ  пред- 
ставленая  того   или  другаго  изъ  основннхъ  цвЪтовъ  радуги.  Но  ме- 
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жду  т^мъ  въ  наблэдевш  экспериментатора  при  его  опытахъ  вовсе 
не  дано  факта  составности  б'Ьлаго  луча  изъ  с^ии  основныхъ  родовъ 
свЪта;  въ  его  опытахъ  какъ  разложен1я,  такъ  и  составленгя  бЪлаго 
луча  св^та,  б'блый  лучъ  и  явлеше  солнечнаго  спектра  даны  какъ  два 
отд&1ьныЯэ  вн1^шн1я  другъ  другу  или  сл^Ьдующ1Я  другъ  за  другоыъ 
явлешя.  Утверждая,  что  б'Ьлый  лузъ  св'Ьта  состоитъ  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  разнородныхъ  лучей,  эксиеримептаторъ  д'Ьлаетъ,  очевидно,  выводъ 
и  для  этого  вывода  прежде  всего  необходимо  уб'Ьжден1е,  что  явлен1е 
на  экран!  при  услов1яхъ  опыта  не  можетъ  быть  ничЪмъ  ипымъ,  кромЪ 
пролущенныхъ  чрезъ  призму  лучей  бЪлаго  св^Ьта,  то-есть,  что  въ  дей- 
ствительности оно  можетъ  быть  только  самымъ  этимъ  лучемъ,  виде- 
ивм'Ьнившимся  только  при  прохождев1и  чрезъ  призму.  И  это  именно 
убЬждеше  ваставляетъ  его  перенесть  наблюдаемую  на  экран!  множе- 
ственность и  разнородность  лучей  на  кажущхйся  однороднымъ  бЪлый 
лучъ  св!та,  то-есть,  вывесть,  что  посл!дн1й  не  ведетъ  только  за  собою 
известное  лвлен1е,  а  самъ  состоит1&  изъ  явленШ,  которыя,  взятыя  въ 
отдельности,  производятъ  въ  насъ  представлешя,  соотв!тствующ1я 
основнымъ  цв!тамъ  радуги. 

Одно  изъ  наиболее  обычныхъ  применен1Й  разсматриваемой  нами 
модификацш  вывода  представляютъ  выводы  относительно  времени  и 
м!ста  предметовъ  на  основаши  одновременности  и  совместности  ихъ 
съ' другими  предметами.  Психологическ1й  вопросъ  о  происхожден1И 
нашихъ  представлен1й  о  протяжен1и  и  продолжен1и  еще  не  решепъ 
окончательно;  метафизическое  значен1е  ихъ  еще  бол^е  возбуждаетъ 
споровъ.  Но  все  это  нисколько  не  препятствуетъ  логик!  смотрЬть  на 
определенное  м!сто  или  время,  къ  воторымъ  пр]урочиваемъ  мы  вещи 
и  собнт1Я,  какъ  на  совершенно  законный  предметъ  нашихъ  сужден1Й. 
Если  определенный  моментъ  во  времени,  или  опреде.1енное  ме- 
сто въ  пространств'е  и  не  имеютъ,  подобно  другимъ  предметамъ, 
чувственныхъ  свойствъ,  которыя  давали  бы  обильный  матерхалъ  для 
составлешя  суждешй  о  нихъ,  то  въ  заменъ  того  они  представляютъ 
рядъ  отношен1й  къ  реальнымъ  предметамъ  и  событ1Ямъ,  и  пр1урочить 
предметы  и  событ1я  къ  определенному  месту  и  времени  безспорно 
составляетъ  существенную  задачу  зцан1я.  Но  подобно  всякому  другому 
предмету  нашихъ  сужденхй,  определенное  время  и  определенное  место, 
такъ' или  иначе  не  характеризованные  предъ  нашимъ  сознанхемъ,  не 
могутъ  сделаться  предметомъ  нашего  знан1я  и  поэтому  прхурочить  собы- 
Т1е  или  предметъ  къ  какому  нибудь  месту  или  времени,  не  указавъ  ка- 
кимъ  нибудь  другимъ  предметомъ  или  событ1емъ  этого  места  или  этого 
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вреиевя,  также  невозможно,  вакъ  невозможно  пр17рочить  призвавъ  п 
предмету,  не  охарактеризовавъ  предметъ  друрнмъ  признавомъ.  Желая 
определить  м-Ьсто  Вез7В1я,  я  говорю,  чго  онъ  помещается  недалеко 
отъ  Неаполя  и  послЪднимъ  характеризую  то  кбсто,  на  опред'Ьлен- 
номъ  разстояти  отъ  котораго  ставлю  въ  своемъ  представленш  Ве- 
зув1й.  Желая  опред^Ьлить  время  жизни  Филолая,  мы  можемъ  сказать, 
что  онъ  вероятно  бнлъ  современником^  Сократа  и  жизнь  посхЬдняго 
явится  для  насъ  характеристическою  чертою  того  пер10да,  времени, 
къ  которому  мы  хотимъ  отнести  ясизнь  Филолая.  Мы  говоримъ,  что 
нашеств1е  французовъ  на  Росс1Ю  было  въ  1812  г.  посл'Ь  Р.Х.  и  со- 
быт1е  рождества  Христова  ставится  въ  качестве,  чертн,  характеризую- 
щей ивв'Ьстиый  моментъ  времени,  въизвЬстномъ .  отдаленш  отъ  ко- 
тораго/,то-есть  на  разстояши  1812  лЪтъ,  мы  полагаемъ  нашеств1е  Фран- 
цузовъ на  Росс1ю.  Когда  мы  говорили  о  другихъ  предметахъ  нашего 
знав1я,  мы  видели,  что  прим'Ьнен1е  къ  нимъ  нашей  формулы  вывода 
обусловлено  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  предметы  двухъ  нашихъ  суж- 
дети,  составляя  на  самомъ  кклЬ  одну  и  ту  же  вещь,  могутъ  харак- 
теризоваться для  нашего  знашя  различными  чертами  и  всл^Ьдств1е 
этого  представляться  намъ  различными  предметами,  поэтому  <какъ 
скоро  мы  прюбрЪтаемъ  уб&кдете,  что  предметы,  казавппеса  намъ 
различными  предметами,  въ  дМствительности  составляютъ  одинъ 
предметъ,  мы  пр1обр^Ьтаемъ  право  переносить  изв-Ьстное  намъ  опре- 
д^Ьлен1е  одного  изъ  нихъ  на  другой.  Теперь  и  въ  нашихъ  суждетяхъ 
о  м^Ьст'Ь  и  времени  событ1й  мы  легко  можемъ  усмотр^^ть  возможность 
того  же  самаго  случая.  Одно  и  то  же  время  можетъ  характеризоваться 
въ  нашемъ  сознаши  различнымъ  образомъ,  то-есть,  не  одними  м  тбми 
же  предметами  и  событ1ями  и  мы  можемъ  быть  очень  далеки,  отъ 
мысли,  что  имЬемъ  жкло  не  съ  различными  временами  или  местами 
а  съ  ткыъ  же  временемъ  или  м^^томъ.  Составляя  различим  сужде- 
Н1Я  объ  этихъ  временахъ  или  м^^стахъ,  мы  будемъ  имЪть,  очевидно, 
два  порядка  суждешй,  изъ  которыхъ  каждый  будетъ  группироваться 
около  своего  особаго  предмета  какъ  своего  особаго  центра.  Но  разъ 
наиъ  случилось  убедиться,  что  вти  предметы  на  самомъ  ккжЪ  то- 
жественны и  мы  получаемъ  право  перенести  вс%  опред'Ьлетя  съ  од- 
ного изъ  нихъ  на  другой.  Время,  въ  которое  жили  Еевесъ  и  Симм!- 
асъ,  выводимые  Платономъ  въ  его  д1алог%  „Федонъ",  мы  им^емъ  право 
опред1^лить  какъ  совпадающее  въ  посл'Ьдними  десятил^Ьпями  жизни 
Сократа,  и  какъ  скоро  изъ  давныхъ,  находящихся  въ  томъ  аю  даа- 
логЬ,  съ  в(роятност1ю  выводимъ,  что  время,  охарактеризованное  нами 
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ЖЯЗН116  Еевеса  и  Сиыи1аса,  есть  то  же  самое  время,  на  которое  должни 
падать' .гЬта  мужества  или  можётъ  быть  старости  Филолая,  мы  пере- 
носимъ  на  время,  охарактеризованное  жизшю  Филолая,  опред'Ьлеше, 
внсказанное  нами  о  времени  жизни  Кевеса  и  Симм1аса|  то-есть,  совпя- 
деше  съ'  оосл^Ьдиими  десяти лЪт1ями  жизни  Сократа  и  говоримъ,  что 
время  жизни  Филолая /по  всей  в'Ьроятности  приблизительно  совпа- 
даетъ  съ'  жизн1Ю  Сократа.  А  такъ  нашъ  ближайт1й  какъ  интересъ  со- 
стоитъ  не  в'Ь  опред'Ьлен1и  момента  времени  просто  какъ  момента 
временя,  а  именно  какъ  момента  опред']^>леннымъ  образомъ  характе- 
ризованаго,  то-есть,  главный  интересъ  лежитъ  въ  лицахъ  и  (!обыт1Яхъ, 
пр1урочиваемыхъ  ко  времени,  то  мы  и  пашему  выводу  даемъ  такую 
форму,  что  въ  суждешяхъ  на  первый  планъ  выступаютъ  лица  и  со- 
быт1я.  Кевесъ  и  Симм1асъ,  говоримъ  мы,  были  младшими  современ- 
никами Сократа,  Филолай,  по  видимому,  былъ  старшимъ  современ- 
никомъ  ихъ,  а  поэтому  онъ  долженъ  былъ  быть  приблизительно  со- 
временникомъ  Сократа-  Но  эта  замена  суждешй  о  времени  лицъ  то- 
жественными съ  ними  суждеи1ями  о  лицахъ,  конечно,  нисколько  не  пре- 
пятствуетъ  тому,  чтобы  нашъ  выводъ,  разсматриваемый  съ  его  логи- 
ческой стороны,  основывался  на  отожествлеыхи  опред'Ьленныхъ  перЬ 
одовъ  времени  и  былъ  перенесешемъ  опред'блетй  со  времени,  харак- 
теризованнаго  одною  '  чертою,  на  время  характеризованное  другою. 
Все  этО|  какъ  понятно  само  собою,  прнложимо  и  къ  нашимъ  выво- 
дами на  основанш  совм^Ьстности  предметовъ  и  событ1й. 

•'•..'"•••  II.  .     .•     •'    ■ 

Досел'Ь  мы  сл'Ьдили^  за  т'Ьми  случаями  выводовъ  на  основан1И  то- 
жества, въ  которыхъ  предметы  двухъ  сужден1й  на  х^лЪу  въ  д'Ьйстви- 
тельности  были  однимъ  и  т'Ьмъ  же  предметомъ  и  только  всл'Ьдств1е 
того,  что  были  характеризованы  не  одинаково,  ставились  нашимъ  соз- 
нан1емъ  *  въ  качествЬ  отд'Ьльныхъ,  внЬшнихъ  другъ  другу  предме- 
товъ. Но  возможенъ  ел }  чай  тожества  между  предметами  и  другаго 
рода.  Предметъ  для  нашего  знашя  есть  полнота  качественностей  и 
отношешй,  который  мы  въ  немъ  познаемъ  и  съ  сознательною  отчет- 
ЛЯВ0СТ1Ю  относимъ  къ  нему  въ  качеств-Ь  его  опред'Ьлешй.  Правда 
позади  этихъ  опред'Ьлей1й  мы  ставимъ  что-то  еще  въ  качеств-Ь  ихъ 
субстрата,  въ  качестве  носителя  этпхъ  оаред'Ьлешй,  объедипяющаго 
ихъ  въ  себ%  и  проявляющагося' въ  нихъ.  Но  какъ  скоро  мы  хотимъ 
вУзна^тЬ' этой  остатокъ;' составить  о  немъ  раздельное  представлеше, 
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это  представлея1е  опять  оказывается  т|^кимъ,  счто  оно  вподнф  гравр^^- 
шается  на  качественности  и  отношешя,  воторкя  оаять  Д01жнн,пред*. 
полагать  субстратъ,  носителя  ихъ,  такъ  что  самое,  такъ  сказать,  верно 
быт1я  скрывается  вновь  за  его  принадлежностями,  составляя  вЪчно 
ставимую  и  досел^Ь  неразр^^шенную  мысл1ю  задачу.  Цо  теперь  опре- 
д^Ьлетя  предмета,  который  для  С08нан1я  ^зам^няютъ  его 'Качествен- 
ности и  отношен1я,  то-есть  составлякутъ  все  наше  знате  о  предмете, 
Р'Ьдко  бываютъ  на  столько  специфичны,  чтобы  мы  могли  отнести  ихъ 
только  въ  одному  тому  предмету,  на  который  въ  данный  моментъ  вре- 
мени устремлено  наше  вниманхе;  по  большей  части  каждое  изъ  нихъ, 
(за  исключен1емъ  нЪкоторыхъ),  взятое  въ  отд'Ьльности,  таково,  что 
одинаково  могло  бы  приличествовать  какъ  этому  предмету,  такъ  и 
мпогимъ  другимъ.  Т'Ь  же  самня  представлешя,  который  соединяемъ 
мы  съ  терминомъ  зеленый,  сладк1Й  и  под.,  которыя  относимъ  ин  въ 
сужден1и  въ  качеств^Ь  опредФлешя  какого  нибудь  одного  предмета, 
гЬ  же  самыя  представлен1я  мы  имЪли  бы  право  отнести  и  къ  без-^ 
численному  множеству  другихъ.  Предположимъ  теперь,  что  мы  огра- 
ничиваемъ  наше  сужденхе  о  двухъ  предметахъ  только  гЬми  свойствами, 
которыя  касаются  какой  пибудь  одной  стороны  ихъ.  Предположимъ 
дал'Ье,  что  съ  этой  стороны  опред^енхемъ  обоихъ  предметовъ  можетъ 
служить  одно  и  то  же  представленхе.  Это  будетъ  значить,  что  оба  пред- 
мета, если  отрешиться  отъ  вс^хъ  другихъ  ихъ.  опред^Ьлешй,  будутъ. 
для  пашей  мысли  по  своему  содержанш  тожественны,  такъ  какъ  ихъ 
содержан1е  сводится  для  знап1я  къ  ихъ  опред'Ьлеп1ямъ,  а  опред'Ьле- 
Н1я  въ  извЪстныхъ  грапицахъ  признаны  тожественными.  Необходимо 
точн1^е  определить  эту  мысль  во  избежен1е  весьма  возиожнаго  ея 
перетолкован]я.  Существовало  воззр'Ьп1е,  которое  придавало  самостоя- 
тельность и  реальность  простымъ  отвлечешямъ.  Ничего  подобнаго  мы 
не  им^емь  въ  виду,  высказывая  нашу  мысль  о  тожеств^  для  мысли  двухъ 
реально  отд^льныхъ  предметовъ.  Мы  не  им^емъ  ни  нужды  ни  жела-: 
Н1Я  ставить  строго  логически  вонросъ  на  доселЬ  еще  .шаткую  мета- 
физическую почву,  чемъ  бы  ни  были  вепц1,  разсматриваемыя  въ  ка- 
честве метафизическихъ  реальностей,  въ  нашемъ  непосредственноиъ 
опыте  оне  отделены  одна  отъ  другой,  внешни  одна  другой  со  всеми 
качествами  и  отношен1ями,  которыя  принадлежать  каждой. изъ  нихъ. 
Треугольность,  если  можно  такъ  выразиться,  белизна  или  определен- 
ная степень  упругости  для  нашего  опытнаго  знан1я  непосредственно 
даны  не  какъ  что-то  единое,  чему  причастны  различные  треуголь- 
ники или  различные  белые  и  упрупе  предметы,  а  даны  столько  разъ» 
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сколько  существуетъ  этихъ  вещей,  каждый  разъ  какъ  особое  свой- 
ство, усматриваемое  нашимъ  вос(1р1ят1емъ  въ  этой  вещи,  и  для  на- 
шей цфли  нбтъ  никакого  повода  изсл^довать  ни  того,  какъ  представ- 
лять способъ  суще(^твован1я  ихъ  въ  воспр1емлемой  вещи,  ни  тЬиъ 
болКе  того,  какъ  можетъ  быть  растолковано  это  существован1е  съ 
метафизической  точки  8р^Ьн1я.  И  тЪмъ  не  нен%е  для  насъ  должно 
остаться  безспорнымъ,  что  одинъ  и  тотъже  терминъ,  возбуждаю- 
Щ1Й  ръ  насъ  одни  и  т^же  представлен1я,  можетъ  служить  обоз- 
начешемъ  этихъ  сходннхъ  свойствъ,  а  самый  т^  представлешя,  ко- 
торый соединяются  съ.нимъ,  если  приложить  его  къ  одной  изъсход- 
ныхъ  вещей,— они  самня  могутъ  одинаково  стать  опред%лен1емъ  и 
другой,  такъ  что  совершенно  сходный  вещи,  если  ихъ  разсматривать 
исключительно  со  стороны  сходныхъ  свойствъ,  представляютъ  для 
мысли  одно  и  то  же  содержаше,  тожественны  по  своему  содержан1ю. 
Мысль  не  должна  забывать,  конечно,  что  это  содержан1е  въ  чувствен- 
но:к1Ъ  оиытк  дано  столько  разъ,  сколько  дано  сходонхъ  предметовъ, 
но  такъ  какъ  одно  и  то  же  представленхе  было  бы  одинаково  способно 
выразить  какой  угодно  изъ  этихъ  случаевъ,  а  содержан1е  предмета 
въ  нашей  мысли  зам'Ьняется  представленгемъ,  то  мы  ин'бемъ  полное 
право  сказать,  что  предметы,  сходные  между  собою  до  невозможности 
различить  ихъ  одинъ  отъ  другаго  по  изв-Ьстпинъ  свойствамъ,  явля- 
ются въ  нашей  мысли  тожественными  по  своему  содержашю,  то-есть, 
им^Ьютъ  одно  я  то  же  содержаше. 

.  Эти  8ам'Ьчан1я  раскрываютъ  предъ  нами  •  возможность  другой  но- 
дификадш  выводовъ  на  основаши  тожества  между  предметами  двухъ 
суждешй.  Два  отд^Ьльнне  реальные  предмета,  если  разсматривать  ихъ 
со  стороны  всЪхъ  возможныхъ  опредЪлешй,  которыямы  можемъ  при- 
ложить къ  нимъ,  никогда  не  могутъ  оказаться  для  нашего  знан1я 
тожественными  по  всей  совокупности  своего  содержан1я.  Еслибы, 
предположимъ,  между,  ними  не  существовало  никакихъ  другихъ  раз- 
ЛИЧ1Й,  самое  положев1е  ихъ  вн'Ь.другъ  друга  въ  пространстве  и  сле- 
довательно неодинаковое  положеше  ихъ  въ  пространстве  относительно 
другихъ  предметовъ,  всегда,  дало  бы  возможность  приписать  каждому 
изъ  нихъ  определеше,  неприложимое  къ  другому.  Но  если  изучен1е 
ихъ  ограничить  одною  какою  нибудь  стороною,  наприм^ръ — ихъ  ве- 
личиною или  ихъ  цв^тонъ  или  фигурой  и  такъ  далЬе,  то  легко  они 
могутъ  оказаться  совершенно  тожественными  по  ограниченной  такимъ 
образомъ  .части,  своего  содержан1я.  Предооложимъ  теперь,  что  изу- 
чив^; два  ,1  предмета  съ  какой-либо. стороны,  мы  будемъ  въ  состоянш 
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на  основатй  это1Ч)  знашя  сказать  6  вмъ'заран^Ье;' что- они 'должен 
овазатьсл  тожественпими  в  по  язв^^тяойг  другой  стороне  сйоего'со- 
держаш'я.  Для  насъ,  очевидно,  не  будетъ  въ'та1С011'ь  чиуча'Ь  никакой 
необходимости  особо  изсл'Ьдовать  съ  этой  послЬдней  стороны  к1икдый 
изъ  предметовъ,  довольно  познакомиться  съ  однимъ  и  ^агЬмъ  опре- 
д'Ьлен1е,  ему  приписанное,  перенести  на  другой:  Не  мёнбе,  Очевидно, 
что  мы  получаемъ  въ  такомъ  случае  право  перенести  съ  ЪдноГю  пред- 
мета на  другой  не  только  самое  опред^Ьлеше  посл'Ьдняго/но'и  все  1о, 
что  прилагаемъ  мы  посл^Ьднему  единственно  и  исключительно  въЧилу 
этого  опред'Ьлешя,  такъ  какъ  то,  что  поставлено  въ 'Необходимую 
связь  съ  изв^^стнымъ  опред^Ьлен1емъ,  должно  необходимо'  относиться 
къ  каждому  предмету,  который  им^Ьетъ  это  опред^Ьлейе.  'Чтобы '  от- 
личить эти  выводы  отъ  выводовъ  выше*характеризова1гныхънами,мы 
будемъ  называть  ихъ  выводами  на  основаши  л огическаго  тожества 
предметовъ,  а  первой  групп'Ь  выводовъ  усвоимъ  назва&1е  выводовъ  на 
основатй  реальнаго  тожества  предметовъ. 

Самими  релье|1шыми  примерами  выводовъ  на  осяоваи1й  логяческаго 
тожества  между  предметами  служатъ  неисчислимое'  количество" рав'6 
повторяемые  въ  математике  выводы,  осиопывающ1еся"паакс1ом^Ь:  двЬ 
величины,  равныя  одной  и  той  же  третьей,  равны  между  собою.  Мы 
говоримъ:  А  равно  В,  а  В  равно  С,  следовательно  и  А  равно  С. 
Утверждая  равенство  между  А  и  В,  мы  признаемъ  полное  логическое 
тожество  между  ними,  если  разсматривать  ихъ  исключительно  съ  ко- 
личественной стороны.  Что  разумеется  въ  зтомъ  случае  подъ  коли- 
чественною стороною,  определить  это  более  точно  мы  будекъ  иметь 
новодъ  при  разъяснен1И  одной  изъ  дальнейшихъ  моднфикац1й  выводовъ 
на  основаши  тожества.  Здесь  же  для  насъ  достаточно  ограничиться 
тою  не  точно  определенною,  но  достаточно  понятною  мысл1ю,  что, 
устанавливая  равенство  между  А  и  В,  мы  устанавливаемъ  безуслов- 
ное логическое  тожество  между  ними  по  той  стороне  ихъ  содержа- 
п1Яу  которую  часто  называютъ  количественной  стороной  въ  противо- 
положность стороне  качественной  и  по  которой  предметамъ  усвояютъ 
назвап1е  величинъ.  Говоря  затемъ^  что  В  равно  С,  мы  можемъ  смо- 
треть на  сказуемое  этого  сужден1я,  то-ссть,  на  равенство  съ  О  просто 
какъ  на  одно  изъ  возможныхъ  определен1Й  В  съ  количественной  сто-^ 
роны.  И  въ  такомъ  случае  заключен1в  А  равно  С  окажется  просто 
])сзультатомъ  перенессп1я  определешя  съ  одного  предмета  на  другой 
вследств1е  признаннаго  логическаго  тожества  между  ними  по  одной 
стороне  ихъ  содержан1я.  Выводъ  въ  такомъ  виде   не    нуждается  въ 
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математической  ашом^Ь  какъ  въ  особой  посылке:  аксюма  составлястъ 
•  наглядное,  практически  приспособленное  къ  изв^^стнымъ  отношенхямъ 
между  предметами,  выражеше  общей  логической  формулы  внвода.— 
Когда  мы  говоримъ  о  равенстве  между  предметами,  мы  ограничиваемъ 
логическое  тожество  между  ними  одною  стороною,  которую  не  точно 
можно  назвать  количественною  стороною.  Но  мы  можемъ  ограничить 
тожество  межд]1  ними  еще  бол^Ье.  Мм  можемъ  разсматрнвать  предметъ 
не  вообще  съ  количественной  стороны,  а  единственно  со  стороны  ко- 
дичественнаго  отношешя  его  къ  известному  другому  и  это  отношет'о 
его  •  отожествить  съ  количествепнымъ  отношен1емъ  третьего  предис^та 
къ'  опред'Ьленному  четвертому.  Результатъ,  очевидно,  окажется  тогь 
же:  все,  что  поставимъ  мы  въ  качестве  опред'Ьлен]я  этого  послЬднлго 
от11ошен1я,'  мы  получимъ  право  перенести  на  отпошен1е  перваго  пред- 
мета 'КО  второму,  такъ  какъ  'оба'Отноп1ен1я  иы  признали  логически 
тожественными,  то-есть  представляюп^ими  для  мысли  одно  и  то  же  со 
доржаше.  Разъ  признали  мы,*  что  Отпошен1с  А  къ  В  то  же  самое,  что 
отношев10  С  въ  В,  тотчасъ  мы  иолучаемъ  право  отношен1в  Б  къ  Ъ\ 
которое  считаемъ  адэкватпымъ^  выражен1емъ  для  отношен1я  С  къ  1), 
счесть  столько  же  адэкватнымъ  выражен1еиъ  и  для  отношен1я  Л  къ 
В. — Предметъ,  разсматриваемый  въ  качестве  величины,  мы  легко  мо 
жемъ  определить,  не  прибегая  къ  обстрактнымъ  терминаиъ.  Мы  мо- 
жемъ: и|юсто  указать  на  друтй  предмегь,  бол'Ье  знакомый  ппв!ъ  см» 
этой 'стороны  и  сказать,  Ч7Ч)  оиределеп10  перваго  въ  качествЬ  вели- 
чи1^ы  было  бы  совершенно  тожественно  съ'011ред'Ьлен1емъ  иоел'1^двлго. 
Но  такъ  какъ  бесчисленное  множество  веи|,еП  могуча  оказаться  то- 
жественны съ  той  же  стороны  съ  извЪстным'ь  предметомъ,  то  ллл 
насъ  открывается  широкая  возможность  давать  предмету  въ  качеств11 
величины  разнообразный  опред'Ьлен1я  путемъ  приравиен1л  его  къ  раз- 
личнымъ  другимъ  предметамъ.  Этимъ  объясняется  вообще  возмож- 
ность пользоваться  этими  выводами,  тнмъ  гд^  д'Ьло  иде1*ь  о  количе- 
ственной  сторон'Ь  всп|,ей.  Но  это  ж<^  объяснение  п(1казывает'ь,  что  об 
ласть  прим-Ьнешя  ихъ  никакъ'  не  ограничивается  одною  этою  сторо 
ною.  В'Ьдь  и  абстрактное  качественное  омред'Ьлбнхе  предмета  мы  все1'да 
также  можемъ  зам'Ьнить  указан1емъ  на  другой  предметъ,  имЬюимй  тоже 
самое  ;)нред'Ьлен1е  и  также  можемъ  встречать  много  предметовъ,  ко- 
торые окажутся  логически  тожественными  съ  нимъ  по  той  же  сто- 
рон'Ь его  содержаша.  Въ  этомъ  могутъ  убЬдить  насъ  гк  случаи  на- 
шей практической  жизни,  когда  по  образчику  изв'Ьстной  матер1И, 
оставленной  нами  въ  нашей  квартирЬ,  мы  подыскиваемъ  въ  11агазин'Ь 
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Н0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  ней  по  цв^^ту,  рисунку,  ткани  и  лр.  кусокъ»  Оставлен- 
ная нами  дома  матергя  и  отр^занниб  отъ  нея  лоскутокъ»  взятый  нами 
съ  собою,  отожествлены  въ  нашей  мысли  по  цв^Ьту,  рисунку,,  ткани 
и  пр.  и  если  лоскутокъ  походить  съ  этихъ  сторовъ  на  предлагаемый 
намъ  въ  магазин^^  кусокъ  матерхи,  мы  не  сомн^Ьваемся,  что  и  остав- 
ленная нами  дома  матер1я  будетъ  походить  на  него.  Въ  математике  вы- 
воды этого  рода  получаютъ  особое  зяачеше  лишь  потому,  что  посндви 
для  заключен1я  въ  ней  получаются  не  на  основанхи  непосредственнаго 
сличеп1я  другъ  съ  дру1Ч)иъ  единичныхъ  фактовъ  и  самою  ц^1Ю  своею 
они  им^ютъ  тамъ  доказательство  не  частныхъ  а  общихъ  положешй* 
Примеры,  которые  приводили  мы  въ  разъяснеше  своего  взгляда, 
легко  могутъ  возбудить  некоторое  недоумЪше*  ТЬ  два  суждетя,  изъ 
которыхъ  выводится  третье,  оказываются  по  нашему  толковащю  ихъ 
имеющими  не  одинаковый  смыслъ:  одно  логически  отожествляетъ  два 
предмета,  другое  приписываетъ  опред'Ьлен1е  одному  изъ  нихъ.  Между 
тЬмъ  эти  два  суждешя  обыкновенно  им^ютъ  одно  и  то  же  выражеше 
и  представляютъ  одно  и  то  же  отношен1е  между  субъектомъ  и  пре- 
дикатомъ.  А  равно  В,  говоримъ  мы,  В  равно  С  следовательно  и  пр. 
Матер1я,  оставленная  на  дому,  сходна  съ  образчикомъ,  образчикъ  схо- 
депъ  съ  кускомъ,  который  предлагается  въ  магазине,  следовательно 
и  пр.  Но  это  недоумен1е  разъясняется  легко.  Когда  мы  говоримъ^ 
что  сказуемое  втораго  сужденхя  даетъ  определен1е  одному .  изъ 
предметовъ,  отожествлепныхъ  въ  первомъ  сужден1и,  это  никакъ  не 
зпачитъ,  что  оно  по  нашему  взгляду  не  можетъ  быть  отожествле- 
шемъ  этого  предмета  съ  какимъ  нибудь  третьимъ  предметомъ«  Логи- 
ческое отожествлен1е  одного  предмета  съ  другимъ  есть  установлете 
одного  изъ  видовъ  возможныхъ  отношенШ  между  предметами;  а  нодъ 
определен1е1№  предмета  мы  разумеемъ  одинаково  разъяснеше  какъ 
его  свойствъ  такъ  и  его  отношешй,  однимъ  словомъ  все,  что  можетъ 
быть  поставлено  мысл1ю  въ  качестве  его  предиката.  Не  удивительно 
поэтому,  что  оба  доказывающхя  суждеп1я  могутъ  оказаться  по  выра- 
жешю  и  смыслу  заключающихся  въ  нихъ  истинъ  совершенно  сход- 
ными и  темъ  не  менее  логическое  значен1е  каждаго  изъ  нихъ  въ 
операщи  вывода  будетъ  не  одинаково.  Въ  обоихъ  суждешяхъ,  при- 
равнивая одинъ  предметъ  къ  другому,  мы  одинаково  устанавливаемъ 
логическое  тожество  между  ними  (въ  одномъ  между ^.А  и  В,  въ  дру- 
гомъ  между  В  и  С);  по  въ  одномъ  это  тожество  будетъ  иметь  цел1ю 
обезпечить  за  вами  право  перенесен]я  предиката  съ  одного  предмета 
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на  другой,  въ  другомъ  оно  указываетъ  нанъ  тотъ  предикатъ,  который 
сл'Ьдуетъ  перенести  на  субъектъ  заключешд. 

Опред^Ьленный  преднетъ  можетъ  быть  съ  изв^Ьстцой  стороны  ло- 
гически отожествленъ  не  съ  тЬмъ  или  другимъ  столь  же  конкретно 
опред^леннынъ  преднетомъ,  каковъ  и  онъ  самъ,  а  съ  какнмъ  угодно 
изъ  конкретныхъ  преднетовъ,  изъ  которыхъ  каждый  им^Ьетъ  опрсд'Ь- 
денныд  свойства.  Прилагая  къ  очень  многииъ  предиетаиъ  одно  и 
то  же  назвавае,  наприм'Ьръ  треугольника,  куска  жел11за  и  пр.,  ми 
приписнваеиъ  каавдому  изъ  нихъ  одни  и  т^^  же  опред'Ьлен1я,  соеди- 
няемый съ  этцмъ  назван1емъ  и  сл'Ьдовательно  необходимо  огоже- 
ствдяемъ  ихъ  по  Одной  части  ихъ  содержанхя.  Но  въ  этомъ  случа'Ь 
часть  содержан1я  каждаго  изъ  нихъ,  отожествляемая  съ  соотв-Ьтствую- 
щею  частш  содержашя  другихъ,  рисуется  предъ  нами  не  просто  какъ 
изв-Ьстная  сторона  содержан1я,  не  получившая  еще  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  своего  ра8ъяснёп1я,  только  ев^с  ожидаю1цая  пужннхъ  оире- 
д'Ьлен1П,  а  какъ  сторона  совершенно  оиред'Ьленпая,  такъ  что  самое 
отожествлеше  прецметовъ  съ  изв'Ьстной  стороны  (кусковъ  жел'Ьза  — 
по  матер1алу,  треугольниковъ — по  форм^Ь)  есть  результатъ  признан1я 
тожества  и  самыхъ  оиред'Ьлеихй,  относящихся  къ  этой  сторон'Ь.  А  по- 
тому подобное  отожествлеше  одного  предмета  съ  цЬлой  массой  дру- 
гихъ, признанныхъ  имеющими  съ  нимъ  одни  и  т'Ь  же  свойства  или 
отношешя,  само  по  себ^  не  можетъ  служить  основашемъ  для  вывода 
отъ  одного  изъ  нихъ  къ  какому  угодно  другому.  Но  возможность  вы- 
вода тотчасъ  же  является,  какъ  скоро,  отожествивъ  предметы  по  из- 
в^Ьстнымъ  свойствамъ  или  отношетямъ,  мы  находимъ  основан1е  кром'Ь 
того  отожествить  ихъ  по  какой  пибудь  другой  стороне  ихъ  содер- 
жан1я,~  которая  не  им^етъ  еще  своего  прямаго  опред'кюнхя  въ  на- 
шей мысли,  такъ  что  онред'Ьленге  ихъ  съ  этой  стороны  должно  еще 
предполагать  особый  процессъ  мыслительной  деятельности.  Тогда  мы 
получаемъ  возможность  найдти  нужное  опред'Ьленхе  на  одномъ  изъ 
предметовъ,  отожествленныхъ  въ  мысли,  и  загЬмъ  на  осповаи1и  той 
модификащи  вывода,  о  которой  теперь  идетъ  рЪчь,  неренести  его  на  ка- 
кой угодно  другой  изъ  нихъ. 

Лучш1е  истинно  научные  образцы  подобнаго  рода  выводовъ  пред- 
ставляетъ  намъ  каждая  теорема  Эвклидовой  геометр1и.  Совершенно 
вЪрно  замЪчаютъ,  что  каждая  теорема  въ  ней  доказывается  на  част- 
номъ  случае,  на  этомъ  именно  начертапвомъ  треугольник'Ь,  кругЬ 
и  пр.|  и  ^Лыъ  не  менЪе  каждое  заключен1е  обще,  простирается  не 
на  этотъ  только  чертежъ,  но  на  каждый  треугольникъ,  кругъ  и  пр. 

6* 
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Собственно  блйжай1и1й  выводъ,  какой  можетъ  быть  сд^ланъ  изъ  опре- 
Л'Ьленваго  иостроеп1я,  конечно,  всегда  непосредственно  :нростирается 
на  начертанную  фигуру.  Но  съ  ннмъ  соединяется  другой  обобщаю- 
1Ц1Й  вмводъ  и  этотъ  посл11ДП]й  составляетъ  простое  прям^неше  ви- 
водовъ  на  основаши  логическаго  тожества.  Въ  начертанной  фигуре) 
при  доказательстве  опред^^леннаго  положен]я  -делаются  только  таил 
вспоиогательныя  построешя,  изъ  нея  берутся ''для  доказательства 
только  так1я  свойства  или  отпошен1Я,  возможность :  которыгь  обезпе- 
чивается  самой  конструкщей  фигуры  какъ  фигуры,  относящейся  ^къ 
определенному  виду  фигуръ  или  какъ  фигуры,  въ  отношешя  къ* -ко- 
торой сдЪланы  извЪстння  предооложеп1я.  Но  именно  эти  вспомога 
тельпыя  построешя  и  эти  свойства  и  отношешя  дзютъ  возможность 
прим^^нить  къ  начертанной  фиГурЪ  процессъ  доказательства,  резуль- 
татомъ  котораго  оказывается  то  или  другое  выводное' >  пол ожеше.  Вы- 
водное иоложсше  д'Ьлается  общимъ  положешемъ  о  какой  бы  то  ни 
было  фигуре  изв'Ьстнаго  рода  лишь  потому,  что  предполагается^  что 
доказательство  приложи  мо  къ  каждой  подобной  фигуре;  а  что  дока- 
иательство  д'Ьйствитсльно  ириложимо  къ  каждой  такой  фигура,  ето 
сл'Ьдуетъ  изъ  того,  что  вспомогательпыя  построешя,' а  равном  взя- 
тыя  свойства  или  отношен1я  начертанной  фигуры  должны  оказать^! 
гЬми  же  у  каждой  фигуры  этого  рода;  последнее  же  слЪдуетъ  изъ 
того,  мто  возможность  ихъ  обезпечивается  '  самой  конструкщсй  фи- 
17ръ  итого  имеппо  рода.  Зпачитъ,  въ  копцЬ  копдовъ  предполагаете)! 
логическое  тожество  пачсртаппой  фигуры  съ  какой  угодно  другоП, 
подходяп^ей  подъ  тоже  поият10,  со 'сто1юиы  об'цихъ  условШ  ея  кон- 
струк1ии,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними  со  ст01юны  какъ  вспомогатсльныхъ  по- 
строеи1й  такъ  и  ея  свойствъ  и  отношешй,  возможность  которыхъ 
объусловливается  этой  копструкц1ей.  Этотъ  треугольникъ, ' — такъ 
можно  выразить  мысль,  которая  молчаливо  1Годравум'Ьвается  при  до- 
казательстве, -  логически  тожествепъ  съ  каясдымъ  другим  ь  по  об- 
щимъ услов1ямъ  своей  коыструкц'ш  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЪмъ  и  со  стороны  воз- 
можности продолжить  его  осповаше,  провесть  изъ  вершины  угла,  съ 
К0Т01Ю&  начипастся  вповь  начертапная  лин1я  еще  лишю,  параллель- 
ную стороп'Ь  треугольника,  противолежап^ей  этому  углу^  и  смотреть 
на  остальные  два  угла  его  какъ  на  углы,  образуемые  пересечен1емъ 
двухъ  11аралле.1Ы1мхъ  лип1Й  двумя  прямыми.  Но  исключительно  вь 
силу  этой  возможности  сделяпъ  этотъ  чертежъ,  извлечены  иЗъ  него 
эти  сужден]я,  получилось  право  примЬнить  сюда  друпя  изв^стныл 
истины  и  черезъ   то  доказать    въ  отпошен1и    къ  пачертанному  тре- 
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угольнику,,  что  сумма  угловъ  его  равняется  двуиъ  прямымъ  угламъ. 
СгЬдовательно,  то .  же  опред'Ьлев|е  должно  принадлежать  и  каждому 
другому  треугольнику,  — Обратимся  къ  наукамъ  опытнымъ.  Когда 
флор^нтинск1е  академики  производили  свой  известный  опыгь  надъ 
волотыиъ  сфероидомъ,  наполненцымъ  водою  и  перенесли  свойство 
скважности,  неожиданно  для  нихъ  обнаружившееся  въ  этомъ  сфе- 
роид^,; вообще  не  золото,  они.  могли  сд'Ьлать  это  перенесеше  опред'Ь- 
лешя.с'ь  одного  куска  золота  на  золото  вообще  лишь  подъ  тЬмъ 
услов]емъ,  что  яараи'^^е  признавали  за  безсаорную  истину,  что  распо- 
ложеше.  мельчай шихъ  частвцъ  во  всемъ,  что  подход итъ  подъ  поият1е 
о  зологЬ,  совершенно  сходно  съ  расноложешемъ  ихъ  въ  томъ  куск'Ь 
этого  металла,  надъ  которымъ  производился  опытъ;  сказать  иначе, — зо- 
лотой сфороидъ, ,  разсматриваемый  со  стороны  связи  между  его  мель- 
чайшими частицами,  экспериментаторами  зарап1ш  отожествлялся  съ 
какимъ  угодно  другимъ  кускомъ  трго  же  металла.  Пе  это  суждеи1е 
о  логическомъ  тожеств'Ь  какихъ  би  то  ни  было  кусковъ  золота  по 
характеру  .  связи  между  составляюп^ими  ихъ  частицами  составляло 
смыслъ  .  выведеннаго  ими  положен!и,  а  опред'клец1е  ихъ  со  стороны 
этой  связи,  иризнан]е  суп^ествовав1я  лоръ,  предикатъ  скважности.  Ко- 
нечно при  в'Ьр'Ь,.нъ  господство  закопа  причиппости  самый  экспери- 
ментъ.( — предполагаемт»,  ,что  он'^  сд'Ьлапъ  былъ  вполнЬ  точно— )велъ 
не;. къ  тому  только  выводу,  что  этогь  золотой  сфсфоидъ  и м'Ьв'п»  скваж- 
ности 7  овъ.  дока9Ы9алъ, .  что  при  совершен  по  подобныхъ  услов1лхъ 
должно  повториться,  совершенно  подобное  же  явлеше.  Но  это  по- 
сл'Ьднее  положете  все  же  никакъ  не  1  олсественпо  съ  выводомъ,  въ 
которрмъ .  скважность  приписывалась  золоту  вооб]це.  Мы,  правда,  не 
назовемъ;  золотою  вещь,  съ  которой  не  соединяется  извЪстныхъ 
свойствъ,  который  въ  нашемъ  11редставлен1и  связаны  съ  терминомъ 
„золота**,  а  поэтому  какая  угодно  новая  вещь,  которая  подходила  бы 
под'ь  установившееся  поият1с  о  золотЬ,  пепремЬино  должна  бы  была 
оказаться  сходной., по  извЬстнымъ  спойствамъ  съ  г1шъ  кускомъ  ме- 
талла, .надъ  которымъ  производился  опыть-По  :)тими  сиопстиами, 
соединяюп1.имися  съ  самммъ  терминомъ  „:юлото*',  далеко  пс  исчер- 
пываются  всЬ  свойства  вещей,  къ  которымъ  приложимъ  этоп.  тер- 
минъ,  и  поэтому  остается  еще  вопросомъ,  окажутся  ли  всЬ  эти  вещи 
сходны  еъ  предметомъ  опыта  и  въ  остальпыхъ  свойствахъ,  то-есть 
будетъ  ли  при  каждом!»  новомъ  куск'Ь  металла  дано  то  соверпгеппоо 
сходство  условШ  съ  УСЛ0В1ЛМИ  произведсвпаго  опыта,  которое  давало 
бы.г право  едииствэнно  на,  основаши  закона  причинной  связи  сд1игать 
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выводъ  оть  одно!  веща,  мдходжщей  мдъ  шовяпе  о  шамоЛ^  жъ  вж* 
ВО&  угодоо  другой,  жшшь  бы  овА  поджодцв  водъ  ю  же  воняпе.  Еслв 
выводъ  тЬнъ  ве  нен^  быль  сд^даоъ,  то  звв«п%  вредвомшвсь  ве 
тпдько  в1(«  въ  врвпвввую  связь  собитЯ,  во  сущеегвовиа  жрокк 
того  увЬревность  въ  догвчесжовъ  тожествЪ  вскп  веще!,  водходя- 
врпгь  водъ  вовжпе  водотв,  ео  сторовн  свавв  мевиог  ахъ  недъчайшвнв 
чвствцм>«  то-€стъ,  съ  тажо!  сторовн,  съ  воторо!  этв  вевщ  лодучал 
въ  гдазахъ  овеперввевтаторовъ  точвое  овредЪдевк  вв^шве  врв  по- 
вощв  сд^данваго  ввспервнента.  Виводъ  ногъ  вн^п  тодьво  одву 
форву:  этотъ  вусовъ  золота  во  характеру  сввза  нев^  составдяюврпга 
его  частвцави  додакевъ  бить  догнчесвя  тожествевъ  съ  вакивъ  угодно 
другввъ,  водходащвжъ  водъ  то  же  понапе,  во  овъ  вн^етъ  сжвавшостЬэ 
следовательно,  ее  долженъ  вн^тъ  в  вако!  угодно  другой  кусокъ  зо- 
лота. Осторожной  эвсперввентаторъ  воваго  вреаевн,  ковечно,  едва  лв 
р^швлсв  бн  утверащш  общее  воложеше  ва  основашя  онятовъ  надъ 
однввъ  предветовъ.  Но  отсюда  било  бы  слввеконъ  носпФвшо  заклю- 
чать, чтоби  н  въ  наше  вренв  ве  устанавливалось  логическое  тоже- 
ство съ  известной  стороны  между  предиепши,  прннадлежащини  къ 
однову  и  тову  же  ввду,  —  не  устанавливалось  ввогда  прежде,  чФиъ 
найдено  опред^еше,  характеризующее  нхъ  съ  этой  сторонв;  и  въ 
наше  вреиа  весьна  возиожно,  что  эвсвервмевш  ивдъ  отдельными 
предметяии  взвестнаго  ввда  съ  ц^ю  дать  вмъ  онределеше  съ  ка- 
кой-либо стороны,  находдть  въ  знаши  зараиЬе  готовую  посылку,  спо- 
со6ствую1цую  перевесен1ю  этого  ооределешя  на  какой  угодно  другой 
экзеипляръ  того  же  вида.  Химнкъ,  вристунав  къ  анализу  зерна  ра- 
стен1я,  принадхежащаго  къ  определенному  виду,  не  можетъ  не  иметь 
въ  виду  съ  одной  стороны  тожество  но  многимъ  чертамъ  зтого  верна 
съ  другими  зернаии  того  же  растен]Яэ  съ  другой  стороны  весь  про- 
шлый опнть  его  науки,  по  которому  химическЛ  составъ  частныхъ 
экземпляровъ  при  водобныхъ  услов1яхъ,  вообще  говоря,  овазнвался 
приблизительно  очень  сходнымъ.  Оаъ  не  мовБеть  поэтому  заранее  не 
предполагать  приблизительнаго  тожества  со  стороны  химическаго  со- 
става какого  угодно  изъ  зеренъ  растешя  того  же  вида  (конечно  за 
всегда  возиожныии  случайаыии  уклонешями),  такъ  что  его  анализъ 
определеннаго  экземпляра  всегда  находить  готовую  посылку  для  пе- 
ренесеп1я  результатовъ  на  какой  угодво  другой  зкземпляръ  того  же 
вида.  Онъ,  по  всей  вероятности,  темъ  не  менее  никогда  не  удовле- 
творится одпимъ  экзсмпляромъ.  Но  здесь  дело  завнситъ  не  отъ  не- 
достатка вЬры  въ  приблизительное  тожество  экземпляровъ   того  же 
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вида,  а  съ  одной  стороны  отъ  неизбежной  неточности  частныхъ  опы- 
товъ,  съ  другой  отъ  того,  что  ц'Ь11Ю  ставится  не  прибливитедьное 
въ  широкоиъ  сныслЪ  ВТОГО  термина  опредЪ лете  состава,  а  такое,  ко- 
торое наиболее  точно  выражало  бы  его.  Выводъна  основати  логиче- 
скаго  тожества  одного  предмета  съ  какимъ  угодно  другимъ  изъ  чи- 
сла иввЪстнымъ  обравомъ  характеризованныхъ  предметовъ  зд'Ьсь,  оче- 
видно, не  исчезаетъ;  но  всл^дствае  возможной  при  данннхъ  услов1Яхъ 
его  неточности,  онъ  повторяется  несколько  разъ;  и  всЬ  выводныя  по- 
ложетя  ватЬмъ  сводятся  къ  одному  бол^е  точному  положенш. 

Ш. 

^  Предметы  нашей  мысли  только  въ  самыхъ  исключительннхъ  слу- 
чаяхъ '  составляютъ  н^что  нед'Ьлимое.  Но  большей  части  они  обни- 
маютъ  собою  бол^е  или  мен'Ье  значительную  группу  реально  отд'Ь- 
лимыхъ  другъ  отъ  друга  предметовъ,  которые  или  въ  видахъ  удоб- 
ства для  нашего  знанхя,  или  вследств1е  особо  тЪсной  реальной  связи 
между  ними  мы  соединяемъ  и  разсматриваемъ  вместе  въ  качеств! 
одного  предмета.  Представлешя,  соединяемый  нами  съ  терминомъ 
треугольникъ,  могутъ  быть  отнесены  одинаково  и  къ  остроугольнымъ 
и  къ  туноугольнымъ  и  къ  прямоугольнымъ  треугольвикамъ.  И  без- 
численное  множество  треугольниковъ,  относящихся  къ  каждой  изъ 
послФднихъ  группъ,  всЪ  одинаково  становятся  предметомъ  нашей 
мысли,  когда  :говоримъ  мы  о  треугольникахъ  вообще.  Опред^ен- 
нал  лишя  А  В  можетъ  быть  легко  разд'Ьлена  на  несколько  частей 
АС,  ЮС,  ВВ,  который,  если  взять  ихъ  вс!  ыАсгЬ  и  расположить 
въ  опред^Ьленномъ  порядк'Ь,  будутъ  составлять  вновь  одинъ  предметъ, 
характеризуемый  нами  какъ  лин1я  АВ.  Будемъ  ли  мы  говорить  о 
треугольникахъ  остроугольныхъ,  тупоугольныхъ  и  прямоугольныхъ 
или  будемъ  говорить  о  треугольникахъ  вообще,  мы  будемъ  имЪть  въ 
виду  одни  и  14  же  фактически  данные  или  могущ1е  быть  данными  пред- 
меты, въ  одномъ  случае  разбитые  только  на  три  группы,  въ  другомъ — 
соединенные  въ  одну  группу.  Будемъ  ли  мы  говорить  о  лишяхъ  АС, 
СО,  ЬЪ  или  будемъ  говорить  о  лин1и  АВ,  въ  конц!  концовъ  будемъ 
разуметь  одинъ  и  тотъ  же  фактически  даиный  предметъ,  только  въ 
одномъ  случае  раздробленный  на  три  части,  въ  другомъ  въ  его  ц!- 
ломъ  вид!.  А  между  т!мъ  каждый  изъ  видовъ  треугольника  (тре- 
угольники остроугольные,  тупоугольные,  прямоугольные)  какъ  и^каждая 
частей  лиши  АВ  (ЛИН1Н  АС,  СО  и  ОВ)  могутъ  быть  нредметомъ 
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особаго  суждев1л,  Такимъ  .образонъ  мц  |[ожемЪ|.^||']^тЬ'>тр^  ,руя(;^ен1я 
(напримЪръ  о  кажломъ  и8ъ  видовъ.тгреугольниед,  о  каждой  ^зъ  частей 
ЛИ1ПИ  АВ),  предметы  кОторыхъ,  изятые  вн'ЬстЪ»  .какъг-рааъ  л  окажутся 
фактически  тожествеиными  съ  предметомъ  одного.. (о «треугодьникахъ 
вообще  или  о  Ц'Ьлой  АВ). Можемъ  им'Ьть  одцо  или  двагсужденш,(на- 
прим'Ьръ  объ  одномъ  или  двухъ.гдавныхъзидакъ  треугольнику |«^о|5ъ 
одной  или  дврсъ  частяхъ  Л11Н1И  АВ),  которыхъ.  предметь  ,рпдть.  ока-, 
жетсл  фактически  тожественнамъ^если  и^не  съ  ц4^лимъ,./га,)Эсе  же, 
съ  одною  част1ю  предмета  другаго  суждс111я  (<)/греуг.ольяи?са^ъзообщв 
или  о  нЬлой  лии1и  АВ)  Такимъ  обрааомъ  дано  безспорное  реальное 
тожество  11|)елмета  одного  суждения}  съ  предметами  н'Ьсколькихъ  (или 
другаго),  а  следовательно  необходимо  вм^ЬстЪ  съ  тЬмъ  дана  и  воз- 
можность •перенесен1яопред%леи1я.  'Но  зд'ЬсЬ'  же  н.;ОчевидцО)|ЧТ|Р1дта 
возможность  встрЬчается  теперь  съгбодЬе  сложными  услов1ями.  ^При 
выводахъ  также  на  оспованш  реальнаго  тожества^  разсмотр^нннхъ 
нами  выше,  истнннымъ  субъектомъ  двухъ  суждешй  былъ  не  только 
реально  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  но  и  въ  обоихъ  сужден1яхъ  рцъ 
одинаково  раясматривался  ва-разъ  во  всемъ  своемъ  объем'Ь  и  только 
характеризовался  не  одинаково  длн  нашего  8нан1я.  Въвыводахъ^' ко- 
торые тенгръ  подлеллтъ  г  нашему  равсмотр'Ьшю,  одинъ  и  тотъ.аке  ре- 
альный предметъ  разсматривается  въ  различныхъ  сужден1яхъ  вс  одн-г^ 
наково,  то  за-разъ  во  всемъ  своемъ  объеме  то  но  частямъ,  въ  каче- 
ств'Ь  отд'Ьльныхъ  разрозпенныхъ  лредметовъ,  взятыхъ  въ  своей  от- 
дельности. Церенося  0111)ед1^лен1е,  мы  не  можемъ  игнорировать  этихъ 
особыхъ  УСЛ0В1Й,  не  можемъ  не  ставить  для  вывода  ограничен1Й, 
съ  логическою  необходимост1Ю  вытекающихъи!)ъ  этихъ  ][слоВ]й:  Ч  »/ 
Вникая  дал'Ье  въ  тЪ  предметы  нашихъ  суждевзй,  которые  >  при 
сличеши  съ  предметами  другихъ  :  суждешй «  оказываются  группами 
предметовъ,  мы  легко  можемъ  заметить,  что  это; (соединеше  н^сколь*: 
кихъ  или  многихъ  предметовъ  въ  одну  групиу1им^}етъ  въ  нашихъ 
глазахъ  не  одинъ  и  тотъ  же  смнслъ.  Мы  можемъ  соединять  предметы 
въ  одну  группу  то  на  оспованш  сходства  между  ними,  ^'то.  на 
основанги  какого  нибудь  реальнаго  соверши вшагося  на  <д11лй':  или 
только  прсдставляющагося  возможнымъ  соединеш'я  между  ними.  ,Въ 
первомъ  случае}  мы  будемъ  смотреть  на  нихъ  какъ  на  предметы, 
изъ  котормхъ  каждпй  характеризуется'  особо,  но  тЬмъ.жесамнмъ! 
признакомъ,  кдкимъ  и  друпе,  •  то-есть, <  будемъ  смотрЬть  ■на- нихъ^ 
какъ  на  предметы,  отожествленные  логически  съ  олред-Ьленной  сто- 
роны, и   только  эта    установленная    пами    логическая  связь.  > между 
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ними  >даетъ{  намъ  вовможность  разсм1^тривать  ихъ  во  всей  ихъ  со- 
цокупности  вакъ  одицъ  иредметъ  сужденгя,  обиимать  ихъ  за-разъ 
своею,  мыслю.  Во  В1*оромъ  сдучаЪ  они  являются  въ  нашихъ  глазах'ь 
въ  качестве,  частей  одного  и  того  же  аггрегата,  характиризуемыхъ 
(ужеле^каждая  особо)  лишь  въ  своей  совокупности,  такъ  что  характе- 
рнвующШ  ари8накъ.;)1рицадлежит1Е|  не  каждой  иаъ  нихъ  въ  отдЬль- 
ности,  а  только  всЪмъ  имъ  въ  робдинон1и  ихъ  одной  съ  Д1)угой.  Со- 
отв'Ьтствеино  этому  и  прилагая  груапамъ  опред'Ьлен1я,  мн  нреслЬдусмъ 
дв^Ь«  существенно  различный  ц'Ьли.  Въ  первомъ  случае  мц  им1смъ  въ 
виду«оиред'Ьлен]я,  которыя  были  бц  приложимы  всецЬло  къ  каждому 
изъ  частныхъ  нредметовъ,  вход^хщихъ  въ  группу.  Такъ  мы  говоримъ: 
люди  смертны, .  французы  отличаются  бол'Ье  живымъ  темперамен- 
том1^.«  На  .частные  предметы,  входящ1е  въ  группу,  обозначаемую  тер- 
миномъ^„люди".или  ^французы*,  мы  смотримъ  въ  этомъ  случае  какъпа 
предметы,ним'Ьющ1е.каждый  одно  и  то  же  характеристическое  свой- 
ство и  нашимъ.суждешемъ  хотимъ  каждому  изъ  одинаково  характе- 
ризованныхъ  преДа1етовъ  приписать  иявАстное  опред'Ьлсп1е.  Отсюда 
никакъ  не  сл'Ъдуетъ^  впрочемъ>  чтобы  тожество  опред'Ьлен1я,  отпоси- 
маго  къ  каждому  предмету  группы,  не  дозволяло  этому  опред'Ьлен1ю.  со- 
стоять въсиою  очередь  изъ  л^^сколькихъ  попят1й,  изъ  которыхъ  каждое, 

ВНЛТОе  .ВЪОТД'ЬЛЬЬОСТИ,  могло  бы    ОТНОСИТЬСН,  лишь    къ   И'ЬкОТОрЫМЪ,  II 

пе<ко  .вс1шъ  лродметамъ  группы.  Мы  можемъ  процапгхти  суждет'е  та- 
кого «рода:^  люди  им'Ью'ГЬ.или  б'&лый,  или  м'Ьдио-краспыб,  или  желтый, 
или  оливковый  или,  паконецъ,  черный  цвк'Ъ  кожи,  и  это  суждепш  бу- 
деть  сужден1емъ  о  групп'Ь,  понимаемой  въ  первомъ  смысле,  хотя  каждое 
изъ  П0НЯТ1Й,  соединенныхъ  въ  опред'ЬлбП1и,  пе  составляетъ  оиредЪлен{л 
каждаго.изъ  членозъ  группы-  Но  эти  понят1я,  не  каждое  въ  отд'Ьль- 
ности,  а.только  всЬ  въ  совокупности,  мы  лризпаемъ  адекватнымъ  опред-Ь- 
лешемъ;  группы;  всЬ  они  составляютъ  одпо  опред1иен]е,  обпимаюи^ее 
въ\  себ11  совокупность  одинаково  возможныхъ  предикатонъ  члепоь'ь 
группы;.  всяк1Й1Членъ,  входящШ  въ  группу,  характеризуется  въ  пси 
исключительно,  обп^ими  чертами  группы,  а  поэтому  ему  можеп» 
принадлежать  (аъ  предЬлахъ  сужден1я  о  группЬ)  не  какой  пибудь 
изъ.этихъ  частныхъ  предикатонъ,  а  единственпо  ихъ  совокупность 
нъ  смысл^Ь  совокуппости  исключающихъ  другъ  друга  и  одинаково  воз- 
можныхъ. предикатоаъ.Въ  своихъ.суждеп1яхъ  огрупп'Ь  втораго  рода, 
мы  пряписываемъ  ей  опред'Ьлен1е,  которое  не  можетъ  относитьсл  къ 
каждому,  цредмету..цоро8Ць,  .а  лишь  ко.вс'Ьмъ  имъ  изятцмъ  вм'ЬсгА, 
мъ  *»т\^л(1йнщъ  ховОкудностц.  Лип1ЯиАВ,,  1^воримд,  мы,  равна  лин1и 
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ПЗГ1  жахгаФ  ят^  тпхь  Ю!:?^  &  хк 


П71.1^  к    Г7ХЗКЯШ  4«вк«  к 

I  )*^^ь\^'^^ъ.  \*11-^тк  ггы^'^гул  сь  •гтзи1'912Ж»  ■поест  роа.  & 
.п.*1.  К^  »1аг?кк  сввхгь:  x^:^^^  ^овлалЁ  пнснашлс  <ф{ 
•^я-ыжгь  пх7« — п  тер^ипрся  к  хттж  ш] 

^71«**^  'т:з»П1Г7Ь#т:1  кил  ко^?.  т$х»  х^лмтсж  тл  ярк 
зхй#г71  вБгг»^«  пг1гп  7*я  <кгр<»г1жш.   Ка  жр«}1 

гй4гь   1ГГ1   гужт^'п*»  гъ  *>т^жой   т}чжж  тр'&аи  бухепу 
"упгяб  етжд^^^пл:   Фрдшгтш  засеивтъ  тяетв — г»  террсто^ш. 
90^п,    гр-лтт  пр«»тж^то«гь  к^рваго  рог* — ^логя^еско*  гртиоой 
т^двп».  «   €а1га<   :11^1жегтч^   жот^^рве  €Т)спшхлх1Ъ  се.  еж  тжявш,   т 
гр7тт7  втраго  роха — жгс^егжтшъ.  ж  креджетв.  сот&шяое 
муя  аггрс^гата..  Изъ  всего  того,  «го  сжазия  мн  •  гртпкп 
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другаго  рода,  ясно,  что  опредЪлете  логической  группе  придается 
не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  аггрегату.  Это  ра8лич1е  не  можетъ, 
конечно,  не  отразиться  въ  процесс^Ь  вывода  ори  обмФнЪ  опред'Ьлешй 
.  между  группой  и  частными  предметами  и  не  образовать  особыхъ 
модификащй  вывода. 

Есть  и  еще  одно  услов1е,  усложняющее  формулу  при  выводахъ 
этого  рода.  Когда  одинъ  и  тотъ  же  реальный  предметъ,  характери- 
зованный различно  въ  двухъ  сужден1яхъ,  наприм'Ьръ  въ  одномъ  вакъ 
А,  въ  другомъ  какъ  В,  ра8см1^тривался  т^мъ  не  мен^е  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  одинаково  за-разъ  во  всемъ  своемъ  объеме,  тогда  при  пе- 
ренесенш  опред%лен1я  для  характеристики  процесса  вывода  было  со- 
вершенно безразлично,  будетъ  ли  предметъ  въ  посылкЪ  характери- 
зованъ  какъ  А,  а  въ  заключен1и  какъ  В^  или  наоборотъ,  въ  посылк!; 
какъ  В,  а  въ  заключеши  какъ  А.  Когда  же  одинъ  и  тотъ  же  реаль- 
ный предметъ  разсматривается  въ  сужден1яхъ  не  одинаково,  то  за- 
разъ  во  всемъ  своемъ  объем'Ь  въ  качестве  логической  группы  или 
аггрегата,  то  въ  качестве  частныхъ  предметовъ>  взятыхъ  въ  своей 
отдельности,  то-есть,  въ  качестве  члеповъ  группы  или  частей  аггре- 
гата; тогда,  конечно,  процессъ  вывода  долженъ  будетъ  видоизм'Ь' 
пяться,  смотря  по  тому,  как'ь  берется  предметъ  въ  посылк'Ь  и  какъ 
борется  опъ  въ  заключеши,  то-есть,  паирапллстсл  ли  мысль  отъ  ло- 
гической группы  на  ;ВХ0дяи^1е  въ  нее  члены,  огь  аггрегата  па  со- 
ставляющая его  части,  или  она  совершаеагь  обратное  движен1е  отъ 
члёновъ  логической  группы  къ  самой  группе,  отъ  частей  аггрегата  къ 
самому  аггрегату. 

Начнемъ  съ  выводовъ  отъ  члеповъ  логической  группы  къ  самой 
этой  групп'Ь. 

•■•':•'•'  .  .-       '     IV. 

Мы  можемъ  образовать  суждешя  о  многихъ  предметахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  характеризуется  непосредственно  въ  нашей  мысли 
чертами,  ему  одному  принадлежащими.  Мы  можемъ  знать  кромЪ  того, 
что  всФ  эти  предметы  им^ютъ  изв^стныл  общ1я  черты,  которыми 
характеризуется  въ  нашихъ  глазахъ  логическая  группа  предметовъ, 
т.  е.  что  одни  и  т^  же  реальные  предметы  имеются  въ  виду  какъ 
при  образованныхъ  нами  частныхъ  сужден1яхъ,  такъ  и  при  нашемъ 
представлен1и  определенной  логической  группы.  Такъ  какъ  опредЬ 
.лен1е^въ  сужденш    принадлежитъ   не  определенному  представлешю, 
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вавииъ  характеризуется  его  субъекгь,.  «^..неопредФлшно.,  мысшомт. 
предмету,  котормВ  только  характеризуется*  опред'Ьленнннъ. представ-. 
лен]еиъ,  то  отожествивъ  преднетъ  логическое  группы  съ  предхетани, 
частпыхъ  суждешй,  мы  получает»  право  перенести  опред^Ьлет'я  съ 
посл'Ьднихъ  на  группу.  Но  это  перопесошо  требуегь .  впполнснш  н^.т 
которнхъ  ГСЛ081Й,  вятекающихъ  изъ  того  вида. тожества,  съ.крто^ 
рнмъ  мы  им^емь  теперь  Д'Ьло.  •        1. 

Группа  обнимаетъ  собою  вопервохъ  всФ  вредысты, .  тгЬюп)!,!.^ 
свойства,  которыми  опа  характеризуется,  поэтому  лсреоести  безъ  цел -^ 
каго  ограиичен1я  подм'Ьченвыя  у  .частныхъ  предметовгь  .оцред'Ьл^еп^я. 
на  группу  на  основанж  тожества  ихъ  съ  лею,  цннм^Ьемъ.  прямое  Л9:^ 
гическос  право  въ  томъ  лишь  случаЬ,  когда  .обовр'Ьли  зср  совокуц-. 
иость  предметовъ,  въ  нее  входяп^хъ,  и  составили  суждев1е  о  каждоиъ 
изъ  пихъ,  цотому  что  только.  т>  такомъ  случа11  установится  полире 
тожество  между  предметомъ  сужлен]я  о  групп^Ь  и  совокупност1Ю  пртд- 
метовъ  суждсгпй,  съ  которыхъ  леропоситсл  опредЬлеш'е.  Выводъ  оть. 
частпыхъ  11|1еднсто11ъ  къ  логической  группЬ  лъ  своей  самой  релг^еф;. 
п(»Г|  форм'Ь)  есть  такимъ  оГфгшомъ.  полная  иидукц1Я.     ..,         .         .  { 

Д2и'Ье,  давая  какоелибудь  0111)сдФлен]с  пр^диету,  мы  разсматри-, 
иаемъ  его  съ  одноГь  опред1иениой  стороны.  Въ  группе  предметы  рбни-. 
маются  МЫСЛ1Ю  8а-разъ;они  состапляютъ  единый  .предметъ  мцсли.ЛО'. 
:ггому,  чтобы  ияъ  опред'Ьлешй  частпыхъ  предметовъ  получилось  единое 
опред'Ьлен1е  едипаго  предмета,  всЛ^  они  должны  касаться  одной  и  той  же 
стороны,  сь  одпон  и  той  жю  стороны  характеризовать  предметы:  иначе 
они  не  будугъ  приложимы  къгрупп11,  пи  въ  смысл  Ь  ипогихъ  отдЬль- 
ныхъ  лругъ  отъ  друга  он1)ед'1;лен]й,  изъ  которыхъ  каждое  характери- 
зует!, се  съ  своей  особой  стороны,  ни  въ  смысле  одного  опрсдЪ^ешя,. 
пъ  которомъ  предметъ  берется  съ  олпой  изн'11стной  стороны, — послЪд- 
иее  потому,  что  на  самомъ  хЬл^  они  касаются  рязличныхъ  сторонъ, 
первое  потому,  что  н*ть  полнаго  тожества  между  частнымъ  предме- 
томъ и  группой  и  следовательно  опред-Ьл^те  перваго  не  моясетъ  быть 
перенесено  на  посл'Ьднюю  въ  качеств^^  ея  адэкватнаго  опред^Ьлел1я. 
Отъ  зяключен1я  на  основап1и  полной  (и  не  полной)  индукд|и,  .обык- 
новенно Т1)ебуютъ  бдльшаго,  трсбуютъ  именно»  чтобы  каждое  частное 
суждепт  прилагало  своему  частному  предмету  то  же  самое. опрсд*!!- 
лен1е,  что  и  друпя  подобння  суждешя.  Подобное  требован1С  имфетъ 
въ  свосмъ  основап1и  ту  п'Ьрпую  мысль,  что опред^леше  въсужден1н  о, 
групп*  нринадлежитъ  всецело  каждому  члену  группы.  Но  эта  мысль 
понимается    слишкомъ    узко    и   ведегь  поэтому   только  къ  тому  ре-, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


-    ГОСПОДОГВУЮЩАЯ  ГРУППА  выводовъ.  93 

вультату,  что  логика  оиускаетъ  изъ  впииашя  одну  изъ  очень  важ- 
ны^хъ' ^одификащй  йндуктипныхъ  выводовъ  вообще.  Предноложимъ, 
(Гто  мы'ивучаемъ  отдельные  нредиети  съ  одной  опред'Ьленной  стороны 
н  находимъ,  что  некоторые  изъ  этихъ  предметовъ  представллютъ  съ 
этой  стороны  изв^Ьстное  свойство  или  отношен1е,  у  другихъ  это  именно 
свойство'  или  отношен1е  вам'Ьндется  другихъ,  еи^е  у '  иныхъ  инымъ 
и  т.  д.  Предположимъ  далЪе,  что  всЪ  эти  предметы  состапляютъ 
Юдну  логическую  группу.  Въ  этоиъ  случа'Ь  точно  также  какъ  и  въ 
том^,*  когда  изучаемые  нами  предметы  вс1  оказались  бы  им'Ьющими 
одно  н  тоже  свойство  или отношеше,  мы  можемъ  ии'Ьть  потребность 
определить  ихъ  с^  изучаемой  стороны  не  въ  качестве  только  этихъ 
отд'Ьльныхъ'  предметовъ,  а  въ  качестве  предметовъ,  составллющихъ 
группу:  Лишёны  ли  мы  вовсе  этой  возможности?  Конечно,  н-Ьтъ.  О 
1саждомъ  предмегЬ  группы,  характеризованномъ  неопред'Ьленцо,  то>есть 
черт(11П1' общими  ему  со  вс^^ми  другими  членами  той  же  группы, 
ны,' правда,  не  можемъ  сказать,  ни  то1Ю,  что  ему  прииадлежагь  всЬ 
эти' частный  или -особенный  опред'Ьлеи1я,  ни  того,  что  смуприиадле 
жить  то,  а  не  другое  изъ  этихъ  опред'Ьлен1й.  Но  мы  можемъ  сказать, 
что  ему  принадлежитъ  какое  нибудь  одно  изъ  нихъ,  такъ  какъ  они 
обцимаютъ  собоЬ  вс'Ь  возможные  предикаты  всЪхъ  членовъ  группы, 
если  ихъ  разсматривать  съ  одной  опред'Ьленпой  стороны.  Мы  перс- 
носимъ  поэтому  изу^юнныя  опрсд'Ьлешн  частныхъ  предистонъ  на  каж- 
дый членъ  логической  группы  въ  смысле  возмижныхъ  его  предика  - 
товъ',  исключающихъ  друха  друга  и  исчерпывающихъ  собою,  говоря 
языкоыъ  логики,  сферу  его  определимости,  и  перепосииъ  на  томъ  без- 
спорномъ  осиоваи1и,  что  при  изученш  частныхъ  предметовъ  видели, 
что  съ  признаками,  характеризующими  группу,  соединяются  только  эти 
опрёделен1я  и  непременно  какое-нибудь  одно  изъ  нихъ.  Предметы, 
характеризуемые  какъ  С  (черта  группы), — говоримъ  мы, — суть  тЬ  же 
самые,  что  и  предметы,  характеризуемые  одинъ  какъ  Л,  дру1Ч)й  какъ 
В  И  'т:  д;..  последн1й  какъ  Н,  по  каждый  иаъ  послелнихъ  предмс- 
товъ^^продолжа'омъ  мы  въ  случаЪ  тожества  изучепнаго  у  нихъ  свой- 
ства или  отношешя; -— имеетъ  оиредЪл.н1е  Р,  следовательно  то  же 
нужно  сказать  и  о  казкдомъ  изъ  первыхъ.  Въ  случаЬ  же  раалич1я 
ихъ  по  этимъ  свойствамъ  или  отнотенхммъ  мы  ииЬемъ  полное  право 
продолакать  выводъ  такъ:  но  каждый  изъ  последнихъ  предметовъ 
имее1*ъ  непременно  или  опредЬленхе  Р  или  ^  или  К,  следовательно 
тоже  нужно  сказать  и  о  первыхъ. .  Когда  нетъ  настоятельной  надоб- 
нбстн* указывать' на  каждый  членъ  группы,'  то  последнюю  мысль  мы 
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выражаеиъ  обнкновенно  такъ:  предметы,  харавтеризуемне  кааъ  9,  ча- 
СТ1Ю  имЪютъ  опредЪлеше  Р,  частш  ^,  чаЫюВ.  ,С1Жден1е  о.групп^Ь, 
выведенпое  изъ  суждешй  о  частныхъ  предметахъ,  не  только  кохетъ 
сови'Ьщать  въ  себЪ  н'Ьскольво  предикатовъ,  лишь  бы  они  исчерпывали 
сферу  опред']^лимости  членовъ  группы  съ  известной  стороны;  оно  мо- 
жетъ  даже  указывать  болФе  или  мен-Ье  точно  степень  значешя  въ 
группе  важдаго  предиката.  Мы  можеиъ  сказать,  что  несравненно  боль* 
шее  число  ея  членовъ  имЪютъ  такое-то  опред'Ьленхе  а  только  неко- 
торые такое-то.  11одобныа  заключен1я,  очевидно,  основывались  бы  на 
совершенно  томъже  выводЬ  и  было  бы  ровно  столько  же  бевспорны, 
какъ  и  заключен1я  съ  одниыъ  предикатомъ.  Въ  продолжеше  нашего 
обзора  выводовъ  мы  не  разъ  будемъ  им^ть  случай  убедиться,  какую 
важную  роль,  играютъ  подобный  сужденхя  въ  различныхъ  модифика- 
щяхъ  нашихъ  выводовъ. — Конечно,  еслибы-  у  каждаго  частнаго  иред- 
мета  оказался  свой  особый  предикатъ,  совершенно  отличный  отъ  пре- 
диватовъ  лругихъ  предметовъ,  мы,  по  всей  вероятности,  не  .стали  бы 
норепосить  па  группу  такое  огромное  число  соединенпыхъ  предика- 
товъ,  по  и  въ  этоиъ  случае  мы  не  перенесли  бы  ихъ  вовсе  не  по* 
том^,  чтобы  это  противор'Ьчило  какимъ  нибудь  формальнымъ  законамъ 
вывода,  а  потому,  что  суждеше  съ  подобнымъ  составнымъ  предика- 
томъ для  насъ  практически  было  бы  совершенно  безполезно,'  никакъ 
не  послужило  бы  гЬмъ  интересаиъ,  съ  какими  составляемъ  мы  суж- 
деше о  группе.  Въ  группе  предметы  характеризуются  одинаково,  и 
поэтому  суждепхе  о  групае  темъ  более  для  насъ  важно,  чемъ  более 
даетъ  возможности  уяснить  эти  предметы  въ  качестве  предметовъ 
однородиыхъ  и  точнее  характеризовать  ихъ  въ  качестве  членовъ 
одной  и  той  же  группы.  Соединен1е  несколько  предикатовъ  въ  одно 
определенге  этому  само  по  себе  не  препятствуетъ.  Оно,  правда,  пред- 
полагаетъ  ра8нообраз1е  въ  предиетахъ,  но  если  количество  соединен- 
ныхъ  предикатовъ  незначительно,  а  между  темъ  они  обнимаютъ  очень 
значительное  число  членовъ,  то  определенхе  указываетъ  на  сродство 
между  членами  и  при  этомъ  очерчиваетъ  определенными  чертами  гра- 
ницы, внутри  которыхъ  должны  лежать  предикаты  целой  группы  и 
такимъ  образомъ  служитъ  уяснен]ю  предметовъ  въ  вачертве  членовъ 
одной  группы.  Но  если  каждый  членъ  группы  имеетъ  свое  особое 
определен1е  или  если  предикаты,  которыми  исчерпывается  сфера  опре- 
делимости членовъ  группы,  таковы,  что  ими  исчерпывается  сфера 
определимости  съ  известней  стороны  и  всехъ  другихъ  предметовъ, 
не  принадлежащихъ  группе,  то  соединенае  предикатовъ  въ  одно  опре- 
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д^ен1е  не  будетъ  свидетельствовать  ни  о  вакомъ  сродстве  межлу 
предметами  груапы  и  не  будетъ  способствовать  составлен1Ю  бод^^ 
опред^Ьленнаго  аондт1я  о  группе  какъ  единоиъ  предмегЬ  нашего  вна- 
Н1я: — Можно  указать  на  одинъ  случай,  когда  мы  не  имЪемъ  даже 
формальнаго  права  пеодинаковыд  опред'Ьлен1д  частныхъ  преднетовъ 
перенести  на  группу.  Это  бнваетъ  тогда,  когда  опредЬлен]я  эти  им^ютъ 
отрицательный  харавтеръ.  Изъ  сужден1й:  кавказское  племя  не  отли- 
чается желтымъ  цвФтомъ  кожи,  монгольское  не  отличается  чернымъ, 
негритянское  б^лымъ  и  пр.  не  получится  выводваго  сужден1я,  им'Ью- 
щаго  такой  же  смыслъ,  какой  оно  им-Ьеть  при  утверднтельныхъ  суж- 
ден1яхъ.  Однако  это  ограничеше  вытекаетъ  изъ  самаго  правила. 
Нужнаго  8аключен1я  не  получите^  зд'Ьсь  на  томъ  же  самомъ  основа- 
ши,  на  которомъ  не  получится  его  и  изъ  утверднтельныхъ  сужден1й 
въ  родЪ  слЪдующихъ:  одна  изъ  сторонъ  извЪстнаго  треугольника 
равна  ЛИН1И  АВ,  другая  той  же  лин1н,  третья  лин1и  СО,  которой  от- 
пошеше  къ  липш  АВ  неизв'Ьстпо.  Въ  обонхъ  случаяхъ  при  пе1юие- 
сеши  опредЪлешя  съ  частныхъ  предметовъ  па  логическую  группу 
(каждое  племя  въ  одномъ  примФр'Ь,  каждая  изъ  сторонъ  извЪстнаго 
треугольника  въ  другомъ)  въ  сказуемомъ  выводпаго  сужден1я  мы  могли 
бы  имйть  ошибочную  дисъюпкцш,  потому  что  опредЪлен1я  частныхъ 
предметовъ  могли  бы  оказаться  не  исключаюи^ими  другъ  друга  и  сл'Ь- 
довательно  могущими  принадлежать  одпому  и  тому  же  члену:  не  бЬ- 
лый  мояБотъ  быть  тЛстЬ  и  не  желтымъ  и  не  чернымъ;  лии1Я)  равная 
лиши  АВ  можетъ  оказаться  равной  н  линш  СВ.  Если  у  частныхъ 
предметовъ  мы  беремъ  не  тожественныя  опред'Ьлев!^,  мы  должны  брать 
ташяэ  которыя  вънихъ  зам'Ьняютъ  другъ  друга,  то-есть,  мы  должны 
быть  у^Ьрены,  что  опред'Ьлен!е,  которое  прилагаенъ  изв'Ьстному  част- 
ному предмету,  есть  именно  то  самое,  которое  для  него  заступаетъ 
м^Ьсто  опредЬлешя,  приписаннаго  нами  другому  П1)едмету.  Только  о  та- 
кихъ  опредЪлешяхъ  можно  сказать  въ  собственпомъ  смыслЬ,  что  ими 
характеризуются  предметы  съ  одной  и  той  аке  стороны,  съ  одной  и 
той  же  точки  зр'Ьн]я. — Вовсе  игнорируя  индуктивные  выводы  съ  со- 
ставными опред^Ьлен1ями,  логика  не  можетъ  въ  свое  оправданхе  со- 
слаться па  то,  что  въ  этихъ  выводахъ  мы  инЬемъ  простое  соеднне- 
ше  нЪсколькихъ  внводныхъ  сужденхй,  получепныхъ  по  третьей  фи- 
гуре категорическатю  силлогизма.  Результатъ  индуктивнаго  вывода, 
если  опред'Ьленхе  получилось  составное,  действительно  можно  выра- 
зить такъ;  н'Ькоторыя  О  им4ютъ  предикатъ  Р,  друпя  (}— П1)едикапь 
^,.1еще  иння— предикатъ.  Кг  В^Ьрно  и  то,  что  каждая  изъ  составныхъ 
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частей  этого  суждешя  могла  бы  получится 'по  третьей  фигуре  вате- 
горичесваго  свллогизма.  Но  не  говоря' уже  о  томъ^'что  тогда: были- 
бы  НС  только  тщетны  (они  тп^етян  и  безъ  того),  но  и '  странны  всЬ 
усил1л  огд'Ьллть  учеи1е  о  силлоги81гЬ  отъ  учешя  обь  индукцшхъ, 
нельая  не  признать  совершенно  ошибочнымъ  подобнаго  <  толковашл 
индуктивнаго  вывода  съ  составиымъ  ойред'Ьленхемъ.  Простое  собди- 
ие111е  суждепгй  о  нЪвоторыхъ  О  само  по  себФ  никогда  не  въ  состоя- 
1ПИ  дать  исчерпмвающаго  суждешя  о  цЪлой  грусшЪ  О.  Для  посл^д- 
нлго  нужно  добавочное  уб'Ьждёп1е,  что  предикаты  сущешй  о  нЬво- 
торихъ  (}  исчерпываютъ  оиред'Ьлеше  группы  О  сполна,  что  Н'Ькото- 
рыс  О  и  еще  н-Ькоторые  и  еще  некоторые  равняются  СЕ^олна  числу 
члеповъ  группы  О  то-есть  требуется,  чтобы  частные  выводы*  были  не 
отдельными  другъ  отъ  друга  выводами,  а  обзоромъ  целой  группы;  но 
тогда  мы  будсмъ  уже  имЪть  не  выводъ  по  третьей  фигуре,  а» полную 

ИПДуКЩЮ.        '  •  *     !  '*     '•    '  '     '•'."•  . 

Перенося  на  группу  гЬ  опредЪлешя  члеповъ,'  который  оказались 
одипаковмми,  мы  не  перечисляемъ  ихъ  каждое  П01юзпь,^  а  зам^шяемъ. 
ихъ  одпимъ,  тожествеппымъ  съ  каждымъ  изъ  ни^ъ^^Это  объясняется 
самимъ  характеромъ  суждеп1й  о  логической  трупп'Ь,'  гд§'<  предметы, 
хотя  и  за-разъ  обнимаются  мыслш  въ'одномъ  понят1и,  но  обнимаются 
съ  ц'Ьлш  дать  имъ  оп1)еделешб;  которое  всец'Ьло' принадлежало  >|бы 
каждому  нзъ  пихъ  въ  отдельности;  а  такимъ  именно  и  должно  •  ока- 
паться! ои11СД'Ьлсп1о  или  прямо  тожественное  съ  определеп1емъ  каж- 
даго  частпаго  предмета  или  опролЬлеше,  состаилспнос  изъ  различвыхъ 
поиитШ,  п:п>  которыхъ  каждое  тожественло  съ  опредЬлошями'какоП- 
иибудь  одной  части  изъ  всего  числа  частныхъ  предиетовъ,  относя- 
щихся   въ   групп*.  '  '  .  :  '    и      |.    . 

Противъ  полной  ицдук1ии  какъ  вывода  нЬкоторые  возражаютъ', 
что  она  ие  ла1Г]'ъ  обп^ихъ  положен]й,  такъ  какъ  общее  положеше 
должно  обнимать  неопределенное  или  неограниченное  число  экземпля- 
ропъ  или  иидовъ,  а  при  полной  ипдукщи  предполагается  изучен1е 
всЬхъ  экзсмпллровъ  или  видовъ,  и  слЬдовагсльпо  число  ихъ  не  мо- 
жс'!^  быть  неопределеннымъ  или  пеограяиченнммъ.  Выводное  поло- 
жен1е,  получаемое  при  ел  помощи,  говорятъ  также,  есть  просто  со- 
кращенное выражеше  существовавшаго  уже  знапзя,  а  не  новая  истица, 
такъ  кякъ  опо  не  простирается  далЬе  гЬхъ  1гредметовъ,  о  которыхъ 
говорятъ  посылки.  Присоединиться  къ  последнему  мнен1ю  мы  пс 
можомъ.  На  томъ  же  осповаши  мы  могли  бы  тогда  утверждать,  что 
наприме[)ъ  заключепае  о  времени  жизни  Пиеагора,  которое  некото* 
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рыми  внводится    на  основап1и   изв%ст1я  О  Пиеагорф,   поб^дител'Ь  на 
олимоШскихъ  играхъ,    есть  не'внводъ,  а  простое    словесное  видоиз- 
м^нев]е  посл-Ёдняго  сужден]я,    тавъ  какъ  и  въ  этомъ  вмвод'Ь  реаль- 
ный предиетъ,  о  которомъ   говорить   посылка,  кавъ  предполагается, 
тотъ  же,  что  и  предкетъ    вывода.   Новость  мысли  вависитъ  не  отъ 
того  только^  .что  въ  ней  опред1;лсн1е  распространяется  на  новый  ре- 
альный :Преднет^,  мысль  будет^ь  новой,  если  опредЪлеи1е  дано  было  уже 
предмету,  до  он*]^  характеризовало^!  иначе  и  поэтому  представл^^лся  памъ 
инымъ  предметомъ.  Въ  полной  индуюци,  конечно,  не  захотятъ  допустить 
увеличен1я  знав]я  и  въ  этомъ  посл'Ьдпемъ  сыыслЬ.  И  п^^которое  основа- 
И1е  для  этого  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  найдти  можно.  Составляя  сужден1е  о 
частныхъ  предметахъ,    мы  только  разв'Ь  въ  очень  р11дкихъ  случаяхъ 
но  знаеиъ,  что  они  относятся    къ  опред'Ьленной   логической  групп'Ь, 
а  поэтому,  относя  къ  иимъ  опред^Ьлен1е,  мы  всегда  боремъ    ихъ  уже 
въ  качестве  членовъ    группы.  Бъ  тавомъ  случае  ес^^ественно  пред- 
ставляется, что  иеренесен1е   опредЬлешя  съ  ннхъ  на  группу  не  но- 
вая мысль,  а  пустое  тожеслов]е,  подобно  тону,  какъ  было  бы  пустымъ 
тожеслов1емъ  переносить   на  пирамиду,   Хеопса  ол1>ед'Ьлен1е,   припи- 
саппое  нами  самой  большей  пирамид*!!,  еслибы    и   въ  самый  момепч'ъ 
составлен]я  этого  суждешя,  самая  большая  пирамида  мыслилась  нами 
въ  качеств'^  Хеопсовой  пирамиды.  ЗдЬсь,  пужпо.  думать,  заключается 
истинное  побужден1е  выискивать  возражешя  противъ  полной  индук- 
Ц1И .  какъ    вывода.    Однако    въ    суждеп1И    о    группе    мы    приписы- 
ваемъ   опред'Ьлеше   не   только  предметамъ,   характеризованнымъ  из- 
в-Ьстнымя    признаками,    но    всЬмъ    предметамъ,    такъ    характери- 
зованнымъ;   произнося    сужденхе    о    групп'Ь,    мы    утверждаемъ,    что 
существован1я    въ  предмете    признаковъ  группы   совершенно  доста- 
точно для  установлен1я  за  нимъ  опредЬлешя,  приписацпаго  групп'Ь. 
Но  этого,  оттенка  мысли  пикавъ  не  заключается  въ  суждешяхъ,  въ 
которыхъ  мы  приписываемъ    это  опред'Ьлен1е  частннмъ  предметамъ. 
Приписывая  предиватъ  каждому  частному  предмету,  мы  можемъ  зпатц 
что  онъ  членъ  группы,   но  не  можемъ   приписывать  е1Ч)  ему  въ  ка- 
честве члена  группы,  характеризованнаго  единственно  чертою  груп- 
пы, тогда  какъ,  зная,  что  Хеопсова  пирамида  есть  самая  большая  пи- 
рамида,   мы  должны    были    прямо  приписать    ей  новое  опред'Ьлен1е, 
какъ  пирамид'Ь  Хеопса,   если  назваше  Хеопсовой  считаемъ   характе- 
ристичнымъ  для  нея.  Что  достаточно  характеризовать  предметъ  просто 
какъ  ^ленъ.  изв^Ьстной  группы,   чтобы  придать  ему  известное  опре- 
д^леМег'тэтогО'оне,  вытекаетъ   ни  изъ  суждешй  о  частныхъ  предме- 
чАОть  сои,  отд.  2  7 
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Фахъ,  взятых'Ь  отдельно  о1гь  суждешя,  ^вйоАнФ  01^ожестмя1[)1Цам  груп- 
пу съ  этими  предметами,  ни  чт>  послФдняго  сужден!|Г«  взяггаго  отд'Ьлъно 
отъ  первпхъ.  Значитъ,  выводъ  не  можетъ  бнть  только  ияамъ  вира- 
жетемъ  для  частныхъ  сужденШ.  Суждея{е  о  пнрамид4^  Хеопсовой  на 
самому  д'Ьл^  не  нуждалось  ни  въ  чемъ,  кром^^  встречи  моей  съ  из- 
в^^ствымъ  мн^^  преДметоиъ  и  наблюдетя  въ  немъ  йзвЪстнаго  свой- 
ства; сужлен1е  о  групп'Ь  нуждалось  не  только  ЬО  встрЬчЪ  съ  изв'Ь- 
стннми  лпЛ  предметами  и  наблюдеН1й  въ  нихъ  иввЪстнаго  свой*» 
ства,  но  и  въ  особомъ  уб11ждоп1и  (все  равно  бнло  ли  ояо  пр1обр^к- 
тено  ран-Ье  или  повдн^Ье),  что  эти  предметы  исчерпкваютъ  собою 
сполна  группу.  И.ть  эгихъ  двухъ  поснлокъ  оно  виводится  безспорно; 
но  то  же  самое  приложйно  и  къ  выводаиъ,  наприИ'Ьръ,  относительно 
совм'Ьстностй  или  современности  предметовъ  на  основанш  совм^Ьст-^ 
ности  или  современности  ихъ  съ  другими  и  къ  безчисленному  мно-* 
жеству  другихъ  выводовъ. 

Спорить  о  томъ,  как1Я  т1оложен]я  считать  общими,  как1Я  н^Ьтъ, 
мы  не  станемъ:  это  значило  бы  спорить  изъ-за  словъ.  Но  вЪрно  то, 
что  ДЛЯ  науки  цаибол^Ье  ц'Ьнны  сужден]я  о  такихъ  группахъ,  кото- 
рый обнимаютъ  неисчислимое  количество  экземпляровъ.  Поэтому 
выводы  на  основан1И  полной  иидукц1И,  въ  которыхъ  суждешя  частныя 
суть  суждешя  объ  экземплярахъ,  не  иогутъ  им^ть  сколько-нибудь 
значительнаго  прнмФнен1я  въ  наукФ.  Но  полная  индукщя  можетъ 
оперировать  не  съ  экземплярами  только,  но  и  съ  видами.  Больш1я 
группы  распадаются  на  меньш1Я  и  посл'Ьднихъ  въ  групп'Ь  можетъ 
быть  опред'Ьленное,  ограниченное  число.  Если  теперь,  при  посреди 
ствЬ  какихъ-либо  другихъ  модификащй  вывода,  мы  получаемъ  воз- 
можность приложить  изв'Ьстпое  опред'Ьленхе  каждой  ияъ  этихъ  мень- 
гаихъ  группъ,  то  перепосензе  его  па  группу  бЬлыпую,  обнимающую 
сполна  меньш1я,  будетъ,  очевидно,  прии'Ьнешеиъ  полной  индукщи, 
Известно,  что  доказательствъ  подобнаго  рода  не  чуждается  даже  и 
математика.  Если  же  подъ  всЪми  видами,  относящимися  къ  изв^Ьст- 
ному  классу,  разуметь  всЬ  изв'Ьстные  намъ  виды,  то  выводы  на 
основан]и  полной  индукцш  отъ  видовъ  къ  классу,  вовсе  не  будутъ 
редкостью  и  въ  другихъ  наукахъ. 

•       V. 

ГдЪ  группу  нельзя  разд'Ьлить  на  опред'Ьленное  число  группъ  мень- 
гаихъ,  а  количество  экземпляровъ,  относящихся  къ  группе,  неисчислимо, 
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танъ  ввводъ  на  основанщ  полной  индувщи  будетъ  не  приложимъ. 
Должна-ли  вм^ст^Ь  съ  гЬмъ  исчезнуть  и  всякая  возможность  перене- 
сен1я  предиката  съ  частныхъ  предметовъ  на  группу?  Пусть  иы  им'Ьеиъ 
известное  опред^^ен1е  одного  или  н^Ьсколькихъ  предметовъ  и  знаемъ, 
что  эти  предметы  имФютъ  некоторые  сходные  признаки,  характери- 
зующ1е  собою  ц^Ьлую  группу,  совмещающую  въ  себЪ  неопределенное 
множество  предметовъ.  Изученные  нами  предметы  не  покрываютъ  со- 
бою* цЪлой  группы,  но  они  покрываютъ  собою  несколько  ея  членовъ, 
реально  тожественны  съ  этими  членами.  Зпачитъ,  мы  имеемъ  безспор* 
ное  право  признать  ихъ  опред^лензе  опредЪлешемъ  несколькихъ  чле- 
новъ группы.  Этотъ  лроцессъ  вывода  есть  тотъ  процессъ  вывода,,  ко- 
торый называется  третьей  фигурой  категорическаго  силлогизма.  Ло- 
гическая операц1я  въ  немъ  ясна.  Но  есть  основаше  думать,  что  не 
вполне  верно  определяется  тотъ  смыслъ,  который  мы  на  деле  при- 
даемъ  выводному  сужден]ю. 

Всякое  сужденге  относить  известное  определеше  къ  предмету, 
указанному  темъ  или  другимъ  способомъ.  Еъ  какому  же  предмету 
мы  относимъ  предикатъ  въ  выводномъ  сужден1и,  когда  выводъ 
сделанъ  по  третьей  фигуре  категорическаго  силлогизма?  Къ  чему  мы 
хотимъ  отнести,  напримеръ,  понят]  е  млекопитающаго  въ  суждеши: 
некоторня  изъ  животныхъ,  живущихъ  въ  воде,  суть  млекопитающ1я, 
какъ  скоро  это  суждете  выведено  изъ  наблюдешя,  что  китъ  живетъ 
въ  воде  и  есть  животное  млекопитающее?  Хотимъ  ли  мы  отнести  его 
къ  тому  предмету,  въ  которомъ  его  наблюдали?  Но  въ  такомъ  случае 
намъ  не  было  нужды  въ  выводномъ  сужденщ  и  достаточно  было 
остановиться  на  той  посылке,  которая  прямо  относитъ  его  къ  нему, 
характеризуя  предметъ,  именно,  какъ  предметъ  частный.  Хотимъ-ли 
мы  отнести  его  къ  этому  предмету,  но  дополнивъ  характеристику  по- 
следняго  признаками  группы?  Но  въ  такомъ  случае  намъ  следовало  бы 
въ  выводномъ  сужден1и  сказать,  что  китъ,  будучи  животнымъ,  живу- 
щимъ  въ  воде,  есть  вместе  и  животное  млекопитающее.  Хотимъ  ли 
мы  отнести  его  къ  предмету,  характеризованному  исключительно  чер- 
тами группы,  т.  е.  произнести  сужден]е  объ  одномъ  илн  несколькихъ 
членахъ  группы?  Но  въ  группе  предметы  логически  отожествлены; 
они  правда  мыслятся  тамъ  какъ  множество  членовъ,  но  эти  члены  не 
отличены  одинъ  отъ  другаго  и  предикатъ  не  можетъ  быть  пр1уроченъ 
определенно  къ  тому,  а  не  къ  другому  изъ  нихъ.  Ставя  предикатъ  опре- 
деленюмъ  члена  группы,  мы  говоримъ  только,  что  онъ  относится  къ 
какому-то  изъ  этЬхъ  .членбвъ,  но  не  указываемъ,  къ  какому  именно. 

7* 
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Поэтому,  если  наша  ц'Ьль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вы член^^* группы 
указатг)'  нредметъ,  къ  которому  лолженф  быть  прхуроченъ  предикатъ^ 
то  и»  указнвяемъ  этотъ  иредметъ  очень  неопред'ЬленнО)  указываемъ 
собствеппо  не  предметъ,  а  дЪлпй  неисчислимый  рядъ  предметовъ, 
среди  которыхъ  нужный  намъ  предметъ  находится.  Кякая  же  можетъ 
быть  нужда  опред'Т^ленное  укаваше  на  предметъ  въ  посылк'Ь  зам'Ь- 
нять  неопред'Ьленпынъ,  изъ  предиката, пр]уроченпаро  къ, точно  опре* 
Л'Ьленному  предмету,  сделать  иредикатъ,  который  колеблется  между 
безчисленнмми  предметами?  Мы  произпоснмъ  сужден1я  леопредЪлен- 
пыя:  кто-то  пришелъ,  ролуби  поклевали  кормъ,  набросанный  курамъ, 
и  под.^  по  исключительно  лъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  или  вовсе  .|[е  анат- 
емъ  характеристическихъ  чертъ  предмета,  ялм  когда  вполн'Ь  м  равЕ^о-, 
дунтны  къ  лимъ,  такъ  что  предметъ  рисуется  предъ  нашею  мнслШ' 
исключительно  какъ  одинъ  изъ  предметовъ,  относящихся  къ  опред'Ь- 
лсиному  классу.  Но  къ  выводу  по  третьей  фигурЪ  силлогизма  мы  при- 
б'Ьгаемъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  предметъ  намъ  достаточно 'из- 
вЬстепъ  и  имЪетъ  зпачеп1е  и  интересъ  въ  нашихъ  глазахъ.  Еакой- 
же  смысл ъ  им^Ьлъ  бы  выводъ,  котораго  вся  ц'Ьль  состояла  бы  въ 
томъ,  чтобы  точное  укаваше  па  предметъ  зам'Ьннть  указашемъ,  по 
которому  нельзя  отыскать  его  среди  множества  другихъ?  ВсЪ  эти  не- 
доум'Ьн1я  перестанутъ  для  насъ  существовать,  какъ  скоро  мы  допус* 
тимъ,  что  истиннымъ  субъектомъ  въ  заклюяен1яхъ  по  третьей  фигур'Ь 
категорическаго  силлогизма  служить  не  н^^который  членъ  группы,  а 
(^ама  группа  предметовъ,  взятая  въ  ея  ц'Ьломъ,  и  только  опред'Ьлепхе 
ставится  въ  пей  въ  качестве  опред'Ьлен1я  неполнаго,  недостаточпаго, 
не  адэкватнаго  ея  опред^Ьлешя.  Мы  хотинъ  опред'Ьлить  не  н^Ькото- 
рый  членъ  группы,  о  которомъ  и  безъ  того  у  насъ  есть  суждеше,  но 
пмсказать  л'Ьчто  о  ц'Ьлой  групп'!1,  показать 'Отпотеше  къ  пей  изв'Ьст- 
паго  предиката.  Высказывая  эту  мысль,  мы  не  думаемъ  оспаривать 
пи  того,  что  прямой  выводъ  изъ  посылокъ  будетъ  говорить:  о  н'Ько- 
рыхъ  члспяхъ  группы,  ни  того,  что  этотъ  выводъ  будетъ  логически 
'лакопснъ.  Мы  утвсрждаемъ  только,  что  истинная  дЬль  вывода  состо- 
итъ не  въ  опред'Ьлеши  пЪкоторыхъ  члеповъ  группы,  а  въ  опред'Ьле- 
П1И  самой  групиы,  что  указывая  т'Ьсный  кругъ  предметовъ  (некоторые 
члены),  къ  которымъ  преди!^!!^  прилагается,  мы  пользуемся  этимъ 
только  какъ  средствомъ  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  значен1е  преди- 
ката для  болЪе  широкаго  круга  предметовъ,  мыслимыхъ  въ  групп'Ь. 
(Справедливо  •зам'Ьчаютъ,  что  къ  этому  выводу  мы  прибЬгаемъ  часто 
при  олровержен1и  ошибочныхъ  сужден1й  о  группе.  Но  в'Ьдь  это  зна- 
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читъ,  что  истинныиъ  субъевтоиъ  выводнаго  суждеи1я  сдуясиа^ъ  зд'Ьсь 
группа.  Спиноза  быдъ  мыслитедемъ,  призпававшимъ  вознояшость  чи- 
сто умозрительнаго  знанГв;  онъ  отвергалъ' учен1с  о  дЪлссообразпости 
природы,  значить,  и  между  философами,  признававшими  умозритель- 
ное знаше  были  так1е,  которые  отрицали  учен]е  о  целесообразности 
природы.  Этотъ  силлогизмъ^  можно  бы  было  противопоставить  взгляду 
того,  кто  всЪхъ  философовъ,  признававшихъ  умозрительное  знан1е, 
считалъ  бы  защитниками  учешя  о  ц'Ьлвсообразности  природы.  Но  не 
м^тилъ  ли  бы  очевидно  возражатель  своимъ  силлогизмомъ  на  ц^^лую 
группу?  Не  хот^лъ  ли  онъ  просто  сказать,  что  предикатъ  оспаривае- 
маго  имъ  суждешя  не  имЪетъ  того  значен1я  въ  группе,  которое  при- 
писывается ему  въ  этомъ  сужден1и?  Впрочемъ,  этотъ  выводъ  не  всегда 
имЪетъ  смыслъ  опровержешя  ошибочнаго  суждешя.  Кто  нибудь  мо- 
жетъ,  вапримЪръ,  изучать  съ  известной  стороны  извЬстпый  видъ  рас- 
тен1й;  онъ  можетъ  ^$ыть  уб^ждепъ,  что  особенности  этого  вида  сь 
той  стороны,  которая  его  интересуе1*ъ,  не  исчерпываются  тЫц,  ко- 
торня  онъ  ужеусп'Ьлъ  подм'Ьтить  на  многихъ  экземплярахъ,  и  тЬмъ 
пе  мен'Ье  при  встр'ЬчЪ  съ  экземплярами,  им11ЮП1(ими  новую  особен- 
ность, онъ  заключаетъ,  что  значитъ  въ  групнЬ  бываютъ  экземпляры 
и  съ  этою  особенност1Ю.  Опять>  очевидно,  его  интересъ  сосредоточенъ 
на  ц^лой  группе,  на  изучеши  всевозможннхъ  опред'Ьлен1й  ея  съ  из- 
в'Ьстной  стороны  и  выражая  свою  мысль  въ  форм'Ь  частиагосуждеи{я, 
онъ  указываетъ  т%мъ  только  на  необходимость  дополнешя  найдепнаго 
опред^лешл,  для  того,  чтобы  получить  вполн-Ь  адэкватное  опред'Ьле- 
ше  группы,  исчерпывающее  всЬ  предикаты  въ  ней  встр'Ьчающ1еся. 
Возьмемъ  группу  п'редметовъ,  логически  отожествленныхъ  въ  попятхи 
о  металле.  Но  обыкновенполу  взгляду,  развиваемому  въ  логикахъ, 
изв'Ьстный  предикатъ,  напрвм'Ьръ  ^тяжеле  воды^  долженъ  или  отно- 
ситься къ  ней,  или  вовсе  не  относиться;  отсюда,  какъ  скоро  суждеше 
«металлы  тяжело  воды^  признано  ошибочнымъ,  предикатъ  , тяжело 
воды**  долженъ  совершенно  такжеогрицатедьно  отпоситься  къ  цЬлой 
группе  металловъ  (а  не  къ  н1тоторымъ  изъ  ся  членовъ)  какъ  пре- 
дикатъ существо  мыслящее.  Между  гЬиъ  на  дЬлЪ  отношенге  вовсе 
не  таково.  Понят1е  о  су111.еств^Ь  мысляп^емъ  вовсе  пе  можетъ  быть 
элементомъ  предиката  въ  суждеши  о  металлахъ,  тогда  какъ  попят1е 
ятяжелд  воды^  можетъ  войдти  въ  это  суждение  въ  качеств-Ь  одного  изъ 
элеиентовъ  полнаго  опред'Ьлен]я  металловъ;  имЬя  въ  виду  составить 
суаденхе  о  металлахъ  по  ихъ  в'Ьсу  сравнительно  съ  водою,  мы  мо- 
жвкъ/*  высказать  совершенно  законно  положеше:  металлы  бываютъ  и 
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тяжело  и  легче  воды.  ПослЪ  всЬхъ  втвхъ  равъасненШ  едва  лв  пова- 
жется  парадоксальнымЪ|  если  мы  скажемъ,  что  выводное  положен1е 
въ  третьей  фигуре  ватегоричесваго  силлогизма  по  свлюлу,  который 
цы  придаекъ  ему,  вовсе  не  частное  суждеше  (хотя  подобный  сужде- 
Н1Я  вообще  н  встречаются  въ  нашей  мысли),  но.  суждете  общее,  въ 
которомъ  указывается  или  недостаточность  опред^ленгя  группы,  счи- 
тавшагося  вполне  адэкватннмъ  ея  опредЪлешемъ,  или  устанавлнваккгся 
элементы  для  едэкватнаго  опред'Ьлешя. 

VI.  ..  ^      ,    ь..    .'(  ■   ....    ;■ 

Им-Ья  суждешя  о  частныхъ  предметахъ,  число  которнхъ  не  по- 
крываетъ  собою  всю  группу,  мы  можемъ  въ  внводЪ  на  основаншре- 
альнаго  тожества  заключать  лишь  о  н^которыхъ  членахъ '  группы. 
Правда,  въ  иннхъ  случаяхъ  положете  дФла  представляется  болЬе 
(!!дагопр1ятЁымъ.  Мы  можемъ  не  только  знать,  что  известные  пред* 
меты,  которые  безспорио  принадлежать  къ  групп'Ь,  имЪютъ  извест- 
ное опред^ленхе,  но  можемъ  не  встретить  ни  одного  предмета  изъ 
ирииадлежащихъ  къ  группе,  который  им^лъ  бы  другое  определеше* 
Но  и  при  этомъ  известные  намъ  предметы  остаются  все  же  одною 
только  част]Ю  группы  и  могутъ  заверять  насъ  поэтому  только  въ 
принадлежности  определешв  этой  части.  Однако,  несомненно,  мы  поль- 
зуемся такъ  называемой  неполной  индукщей  рег  епишегаиопеш  81т- 
рИсет  которая  безспорно  представляетъ  не  другой  видъ  вывода,  а 
именно  перенесете  предиката  съ  частныхъ  предметовъ  на  группу  и 
хотя  посылкой  въ  ней  служить  неполное  перечислен1е  членовъ  группы, 
гЬмъ  не  менее  при  ея  посредстве  мы  получаемъ  сужден1е  о  целой 
группе  съ  адэкватпымъ  определешемъ.  Какъ  же  объяснить  логиче- 
скую состоятельность  этого   вывода? 

Говорить,  выводное  сужден1е  въ  неполной  индукщи  основывается 
на  простомъ  'перечислен1И  случаевъ,  подтверждающихъ  общее  поло- 
жете и  па  отсутствш  случаевъ,  ему  противоречащихъ.  Въ  обыкно- 
пепной  жизни  действительно  мы  очень  склонны  заключать  къ  группе 
просто  отъ  извЬстныхъ  намъ  членовъ  ея, ,  если  не  встречались  съ 
исключеи1ями.  Но  можно  ли  олравдать  подобный  заключешя  съ  ло- 
гической точки  8реп1я?  Да  и  не  чаще  ли  вообще  они  ведутъ  къ  ошиб- 
камь,  чемъ  къ  верному  положстю?  Было  бы  очень  странно  считать 
законнымъ  выводъ,  который  скорее  ведетъ  къ  укорененш  заблуж-» 
ден1й,  чемъ  къ  убЬжленЕю  иь  истине.  Навыки  нашей  мысли  п|)едстав* 
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ддютъ,  конечно,  фавтъ  очень  интересный  съ  психологической  точки 
8р%н1|г,  но  задача  логики  выяснить  фориуды  ваконныхъ  выводовъ,  а  не 
санктировать  гЬ  или  друпе  навыки,  пр1обр'Ьтеиные  иыслш.  Впро- 
чеиъ  даже  и  т^  которые  фориулируютъ  неполную  индукщю  просто 
какъ  выводъ  рег  епитегаНопеп  81тр11сет,  иЫ  поп  герепШг  1П81ап- 
(1а  соп(га(ис(ог]а,  въ  дМствительности  вовсе  не  рривнаютъ  законности 
заключешя,  удовлетвордющаго '  только  требовашдмъ  этой  фориули. 
При  подробноиъ  равъдснешн  неполвой  индукц1и,  они  всегда  обстав- 
лд0тъ  при1гЬнеше  ед. различными  требовашдми,  исполнеше  которыхъ 
должно  гарантировать  правильность  вывода.  Но  если  исполнеше  этихъ 
требовашй  необкодимо,  то  значить  формула  не  выражаетъ  вывода, 
значить,  дЫствительное  основаше  вывода  въ  ней  точно  не  опред'Ь- 
ляетсл. 

Есть  и  другой  поводъ  подозревать,  что  ходдчее  учеше  о  непол- 
ной ИНДУКЦ1И  далеко  не  достигло  совершенства.  Одни  прямо  внска- 
зывають,  друпе  очевидно  подразум'Ьваю'гь,  что  выведенное  при  по- 
мощи неполной  индукц1И  сужден]е  есть  только  вЬродтное  сужденхе 
во  всей  той  части  закдючающагосд  въ  немъ  утверждешя,  которая 
простирается  далФе  числа  случаевъ,  уже  изслЪдованныхъ,  и  гЬмъ  не 
менЪе  оно  признается  ими  также  вЪролтнымъ  и  въ  качеств'Ь  общагб 
сужден1я.  Такимъ  образомь  выходить,  что  суждения  о  частныхь  пред- 
ме'Аихь,  которыя  не  дають  права  съ  достовЪрност1ю  заключать  хоть 
объ  одномь  членЬ  группы  дал'Ье  того  числа  ихъ,  которое  соотв^Ьт- 
ствуетъ  числу  изсл^дованныхь  предиетовь,  т^Ьмъ  не  менЪе  даютъ 
право  съ  в^Ьроятност1Ю  судить  о  всемь  неопред'Ьленномь  множестве 
предметовь,  относящихся  къ  группе.  Выходить,  что  отъ  изв&стнаго 
числа  частныхь  предметовъ  съ  одинаковою  в%роятност1ю  можно  за- 
ключать и  еще  только  къ  одному  предмету  сверхъ  ихъ  саиихь  и  къ 
цЪлой  групп^Ь  во  всемъ  неизм'Ьримомь  ея  объем'Ь.  Не  трудно  объ- 
яснить, какимь  путемъ  доходить  до  положенщ,  изъ  котораго  съ  неми- 
нуемою необходимост1ю  вытекаютъ  таие  странные  выводы.  Д^Ьло  про- 
его  вь  томь,  что  зд'Ьсь  перем^Ьшивается  заключен1е  отъ  частныхь 
предметовъ  къ  группе  съ  обратнымь  заключен1емъ  отъ  группы  къ 
опредЬлонпому  частному  предмету.  Утверждая,  что  отъ  частныхь  пред- 
иетовь   можно  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ    заключать  съ  некоторою 

.  вЪроятност1Ю    къ  общему    положешю,    не  могуть,  конечно,    не  быть 
увбрены,    что    изъ    существовашя  извФстнаго    опред'Ьлен1я    у  этихъ 

^  предметовъ  безспорно  сл^дуеть  по  крайней  мФр'Ь  существоваше  того 
же^о^ред'Ьлешяи  у  многихъ  другихъ  нмъ  подобныхь.  Но  вь  то  же  вре- 
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ия  заи'Ьчаютъ,  что  какой  бы  мы*  ни  взалЕ^опред'Ьденный  частный 
предметъ  изъ  привадлежащих'ъ  въ  группе,  но  еще  не  ивсл^дованннхъ,^  ни 
па  основан1И  вфроятнаго  суждешя  о  групп^Ь  ножемъ  тодько  съ  вАро- 
ЯТН0СТ1Ю  заключать  къ  существопан1Ю  у  него  изв'Ьстнаго  опредФлен1я, 
то-есть,  всегда  предполагается  возножнымъ,  что  опъ  окажется  и  не 
имФющииъ  этого  опред%лен1я.  (Тоэнаютъ  >  такнмъ'  образоиъ,' '  что  въ 
групп'Ь,  о  которой  составлено  только  в']^роятное.  суждете,  мы  не 
ножемъ  назвать  ни  одного  опред11леннаго  предмета  кром^Ь  из- 
сл'Ьдованныкъ  уже  нами,  о  которомъ  со  всею»  дост9В']Ьряост1Ю  мы  мо- 
гли бы  сказать,  что  онъ  непрем'Ьнно  будетъ*  им'Ьть..н8в^Ьстное  опре- 
Д'Ьлен1е.  Эту-то  именно  невозможность  наверное  пр1урочв1'Ь'Опред'Ь- 
леше  группы  къ  тому  или  другому  опред'Ьленному  предиету^кромЪ 
уже  ивслЪдованпыхъ  и  перетолковываютъ  въ  смыслЬ  Невозможности 
съ  достовЪрностш  сказать,  что  въ  групп']^  есть  меще  предметы,  нм^^- 
юпце  известное  опредЪлен1е,  кромЪ  тФхъ,  котор11е  ужеизсл'Ьдованы. 
Совершенно  в^Ьрно,  конечно,  что  какъ  ни  безспорны  основан1я,  кото- 
рый заставляютъ  перенесть  опредЪлен1е  съ  однихъ  членовъ  группы 
па  друг!с,  по  если  опи  недостаточны  для  того,  чтобы  составить  не- 
сомненное сужден1е  о  всей  группе,  о  всЪхъ  ея  членахъ,  никогда 
нельзя  о  произвольно  или  случайно  выбранномъ  опредЪленномъчленЬ 
сказать  съ  рЪшительност]ю^  что  онъ  окажется  им'Ьющимъ-  нужное 
намъ  опред'Ьлен1е.  Но  какъ  отсюда  будетъ  следовать,  •  что  мы  не  мо- 
жемъ  со  всею  несомнЬнностхю  утверждать  о  групп'6,  что :  количество 
ел  членовъ,  им1шщихъ  извЬстнос  опред'Ьлен1е,  несравненно  бол'Ье  ко- 
личества ихъ,  нами  изсл11дованнаго?  Можно  быть  ув'Ьреннымъ  даже, 
что  И8В^к;тное  опрел'Ьлен1е  въ  групп'Ь  въ  высокой  степени  преобла- 
даетъ  надъ  вс^ми  другими,  почти  исключительно  господствуетъ  въ 
не11  и  иъ  то  же  время  не  считать  безусловно  невозможнымъ,  .что  слу- 
чайно выбранный  предметъ  окажется  исключен1емъ. 

Обратимся  къ  нашему  основному  вопросу,  въ  чемъ  состоитъ  ос- 
нован1е  заключешя  по  неполной  индукщи  какъ  8аключен1я  законнаго? 
Кажднй  предметъ  въ  природе,  доступный  человеческому  воспр1ят1ю, 
при  известномъ  положен1и  въ  отношенш  къ  нему  {человека,  можеть 
возбудить  въ  немъ  определенное,  ему  соответствующее  прсдставле- 
П1е.  чемъ  больше  въ  природе  предметовъ  известной  группы,  имею- 
п^ихъ  изв-Ьстное  свойство,  гемъ  более  значить  существуетъ- для  че* 
ловека  объсктивныхъ  поводовъ  получить  восцр1ЯТ]е  предмета  съ'этимъ 
свонствомъ,  и  наоборотъ  чемъ  менее  предметовъ,  относящихся '  къ 
той  же  группе'  и  не  имЬюп^ихъ   этого  свойства,  тенъ: менее  объек- 
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тявнйхъ  иоводовъ  им'Ьть  воспр1дт1е  предиета,  не  имЪющаго  этого 
свойства.  Есдибы  изъ  рредметовъ,  принадлежащихъ  къ  изв'Ьстной 
груиоФ,  какъ  им'Ьющ]е  иввФствое  свойство,  такъ  и  не  ииЬюии»  его 
иоставлены  были  въ  отношенш  въ  воспр1ят1Ю  совершенно  въ  едина- 
ковня  благопр1ятныя  услов1Я  за  исключешеыъ  различи  въ  ихъ  коли- 
честве, то,  очевидно,  относитсльйое  различ1е  количества  восприня» 
тыхъ'  предметовъ,  ии^Ьющихъ  изв-Ьстное  свойство,  отъ  количества  не- 
ии'Ьющихъ  его,  определялось  бы  исключительно  относительнымъ  раз- 
лич1емъ  количества  действительно  суи^ествующихъ  членовъ  группы, 
имеющихъ  это  свойство,  отъ  количества  подобныхъ  же  членовъ,  не- 
имЪющихъ  его,  а  следоват('Льно  первое  соответствовало  бы  послед- 
нему. Отсюда  понятно  въ  чемъ  состоитъ  сущность  того  вывода,  ко- 
торый' называютъ  неполной  индукщей.  Если  мы  изъ  предметовъ,  от- 
носящихся къ  ивв'Ьстной  группе,  исключительно  зпаенъ  так1е,  кото- 
рые ИИеЮТЪ  ИЗН'ЬсТПОе  свойство,  то  ЭТОТЪ    4>&КТ'Ь  МОЖОТЪ  ИМ'ЬТЬ  ДЛ)1 

нашего  8нан1я  о  целой  группе  и  очень  большое  зпачеп1е  и  почти  ни- 
какого-^просто  смотря  по  тому,  ииеемъ  ли  мы  право  думать,  что  при 
нашихъ  воспр1Я1чяхъ  известныхъ  намъ  членовъ  группы  мы  были  по- 
ставлены именно  въ  так1я  }слов1Я,  которыя  были  одинаково  бла- 
Г0ПР1ЯТНЫ  для  й()спр1ят1я.  продметовъ,  какъ  имеющихъ  это  свойство 
такъ  и^'не  имеющихъ  его,  такъ  что  еслибы  суп^ествовали  последн1е 
въ  скодько-^нибудь  значительномъ  количестве,  они  необходимо  въ  со- 
ответствующей степени  отра:шлись  бы  въ  нашемъ  воспр1ят1И  и  зна- 
Н1и1  Юпытъ  научаетъ  насъ  съ  достаточною  точност1ю  определять  въ 
общихъ'чертахъ  услов1я,  которыя  могутъ  назваться  одинаково  благо- 
пр1ятствующими  встрече  съ  членами  группы,  имеющими  не  едина- 
ковыя  оцределен1я.  Мы  знаемъ,  что  чемъ  шире  распространяется 
ваше  набу|юден1е  по  району  возможнаго  для  насъ  опыта,  темъ  более; 
исключается  место  для  предположсшя,  что  особенный  благопр]11тпыд| 
обстоятельства  для  встречи  съ  предметами,  имЬюп^ими  известпос 
определен1е,  завиеЬли  отъ  ограпичешя  района  наблюдсни!  одной  или 
лишь  несколькими  частями  его.  Мы  знаемъ  далее,  что  чемъ  разнообраз- 
нее УСЛ0В1Я,  при1КОторыхъ  всюду  делаются  наблюдсн1я,  тЬиъ  более 
устраняется  лредположен1е,  что  подобния  бла1юпр1ятныя  обстоятель- 
ства заключаются  въ  особенныхъ.  свойствахъ  условий  наблюден1а.  Мы 
знаемъ  ваконецъ,  что  чемъ  многочисленнее  случаи,  наблюдаемые  въ 
каядомъ  определенномъ  районе  опыта  при  каждомъ  видоизмененш 
]Гслов1й,  темь :  более  устраняэ'>ся.  предположеше  о  томъ,  что  подоб- 
ння.  благрпр1ятння1  обстоятельства  заключаются  въ  особыхъ  случай- 
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пыхъ  и  тжЬпчшвлхъ  услов1яхъ  важдаго  случая  наблюдешя  въ  от- 
д'Ьдьности.  Такъ  иостепенно  уб&ждаемся  иы,  что  господство  извЪст- 
паго  свойства  въ  воспринятыхъ  нами  предметахъ  вавяситъ  не  отъ 
тклъ  или  другихъ  случайн&1хъ  услов1Й  воспр1ят1я,  а  отъ  господства 
нзв'Ёстпаго  011ред'Ьлен1я  въ  группе,  имъ  определяется.  Необходи- 
мость при  неполной  индувцш  ииФть  въ  виду  всЬ  эти  требовашЯ| 
часто  охотно  привнаютъ.  Но  если  исполнен1е  втихъ  требовашй  не- 
обходимо, то  уже  ее  нельая,  очевидно,  характерявовать  какъ  выводъ 
чревъ  простое  перечислен1е  подтверждаюлщхъ  случаевъ  при  отсут- 
СТВ1И  случаевъ  противорфчащихъ.  Понятно  и  то,  что  какъ  при 
полной  индукщи,  такъ  и  при  неполной  н'Ьтъ  никакой  необходимо- 
сти ограничивать  выводъ  случаями,  гд-Ь  мы  встрЪчаемъ  .исключи- 
тельно одно  и  то  же  опред'Ьлен1е  въ  ивучаемыхъ  предиетахъ.  Мы 
можемъ  ивслфдовать  иввЪстные  намъ  члены  группы  съ  такой  сто- 
роны, съ  какой  представляютъ  они  н'Ькоторое  равнообравве*  въ  опре- 
д'Ьлен1яхъ.  И  если  мы  укаваннымъ  выше  путемъ  моакемъ  убе- 
диться, что  на]па  встреча  съ  членами  группы,  имеющими  исключи- 
тельно изв^стния  свойства,  вависитъ  единственно  отъ  вначен]я  втихъ 
свойствъ  въ  самой  группе,  то  выводъ  наш'Ь.будетъ  нм^тъ  тЪже  права, 
какъ  еслибы  дЪло  шло  объ  однонъ  определеши.  Мы  можемъ  даже 
по  С))авнительному  вначенхю  опред^лешй  въ  воспринятой  части  группы 
судить  о  сравнительномъ  8начен1и  ихъ  въ  цЪлой  группе.  Конечно, 
совсршелпо  точпаго  соотв*тств)я  вдЬсь  ожидать  будетъ  трудно:  тЬмъ 
болЪе  свойства  пнвпускаются  до  зпачен1я  частннхъ  свойствъ  н^ко- 
торыхъ  прсдметовъ  группы,  т-Ьмъ  бохЬе  паблюден1е  надъ  ними  бу- 
детъ вавис^ть  отъ  частныхъ  условШ  воспр1ят1я  частныхъ  предметовъ. 
Но  значеше  того  или  друтго  изъ  нихъ  въ  сред^  воспринятыхъ  пред- 
метовъ все  же  будетъ  въ  значительной  степени  определяться  значе- 
и1емъ  ихъ  въ  самой  группе,  а  потому  дастъ  возможность  судить  о 
последней. 

Теперь  мы  можемъ  легко  убедиться  въ  томъ,  что  выводы  не  пол- 
ной ипдукщи  прямо  основываются  на  томъ  же  самомъ  принципе,  на 
которомъ  основываются  выводы  ипдукщи  полной  и  третьей  фигуры 
силлогизма.  Если  забыть  объ  услов1яхъ,  который  единственно  даютъ 
право  переносить  определешя  съ  частныхъ  предметовъ,  не  исчерпы* 
ваюп^ихъ  группы,  на  группу,  то  эти  предметы  окажутся  простою  со- 
вокупност1ю  песколькихъ  членовъ  группы  или  ея  част1Ю.  Но  иначе 
представляется  дело,  если  ве  игнорировать  этихъ  услов1Й.  Если  вос- 
пр1лт1е   обставляется    такими    услов]ями,    что  появлеше    въ   немъ 
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частннхъ  иред1гетовъ,  относящихся  къ  группе,  съ  тЬии,  ц  не  съ  дру- 
гими свойстваии  обусловливается  по  возможности  исключительно  вна- 
чешемъ  этихъ  свойствъ  въ  самой  группе,  то  въ  восар1ят1И  появляется, 
правда,  все  же  только  одна  часть  группы,  но  часть,  опред^Ьляемая 
строемъ  и  карахтеромъ  цЪлаго,  часть,  совпадающая  съ  ц^Ьлымъ  въ 
своихъ  логичесвихъ  границахъ,  укавнваемыхъ  предикатами,  въ  своемъ 
логйческомъ  очерташ,  обоаначаемомъ  сравнительною  степенью  ана- 
теи1я  предихатовъ.  Сказать  иначе,  въ  воспринятыхъ  предиетахъ  предъ 
нами  выступаетъ  сама  группа,  правда  такъ,  что  безчисленння  уЬста 
для  членовъ  остаются  не  занятыми,  но  расположеше  данныхъ  въ  вое- 
пр1ятш  членовъ  достаточно  указываетъ  расположеше  остальннхъ, 
намЪчаетъ  общМ  логичесшй  строй  группы,  подобно  тому,  какъ  въ  ча- 
стяхъ  кривой  линШ:  взятыхъ  И8ъ  различпнхъ  м!Ьстъ  ея  течешя,  но 
не  перемЪшанннхъ  одна  съ  другой,  а  оставшихся  на  тАхъ  саиыхъ 
м'Ьстахъ,  как1я  занянаютъ  они  въ  самой  лии11|,  дана  уже  не  просто 
часть  этой  ЛИН1И,  а  сама  лин1я,  правда  постоянно  прерывающаяся, 
но  сохраняющая  черты  общаго  своего  течем1я.  Въ  неполной  индук- 
111И  мы  заключаемъ  на  основан1и  реальнаго  тожества  не  просто  тА- 
которыхъ  предметовъ  съ  нЪсволькими  членами  группы,  но  н'Ьсколь- 
кихъ  предметовъ,  опред^енныхъ  всЪми  остальными,  а  вслФдств1е 
того  въ  своихъ  логическихъ  границаз(ъ»  въ  своемъ  логйческомъ  очер- 
тав1И.совпадающихъ  съ  границами  и  очс1)ташями  группы.  А  такъ 
какъ  переносимые. предикаты  касаются  втихъ  именно  границъ,  это1ю 
очерташя,  то  выводъ  можетъ  быть  на  столько  строгъ,  на  сколько 
строго,  установлено  самое  тожество.  Весь  вопросъ  въ  томъ:  можетъ 
ли  быть.  8то  тожество  установлено  съ  тою  полнотою  и  строгост]ю, 
как1я  требуются  идеей  вывода. 

Есть  ограничен1е  съ  этой  стороны,  которое  обыкновенно  признается 
и  едва  ли  можетъ  подлежать  спору.  Одно  изъ  самыхъ  важныхъ  усдо- 
В1Й  для.  исключещя  случайности  при  изучеши  группы  состоитъ  въ 
распространен1И;иаблюдешя.  па  возможно  широкую  область.  Но  ми  не 
можемъ  забыть,  что  границы  нашего  опыта  не  совпадаютъ  съ  гра- 
ницами быт1я.  Поэтому  полученный  на  основаш'и  неполной  индукцш 
выводъ  не  можетъ  быть  въ  собственноиъ  смыслЬ  выводоиъ  къ  групп^Ь 
вообще,  а  лишь  къ  группе,. на  сколько  она  дана,  въ  пред'Ьлахъ  до- 
ступной нашему  опыту  действительности.  Бели  наблюдеи1е  въ  отно- 
шенш  къ.  предметамъ,  принадлежащнмъ  къ  известной  групп'Ь,  огра- 
ничена тбмъ.или  другимъ  райономъ,  то  въ  пред'Ьлахъ  этого  района 
и.  жогутъибыть  011)аннчены  только  его  случайности.   Выводъ  можетъ 
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простираться  и  на  будущее,  но'лишьШ  столько/  ва  сеолько'  предпо- 
лагается господство  въ  будущемъ  тЪхъ'же'уСловт;  которая  "обезпе- 
чиваютъ  существован1С  опред^Ьленнаго  порядка  Пещей  въ  настоященъ. 
Никто  ве  р'Ьшится  утверждать,  что  положейхе,  которое  признается 
истипвымъ  лишь  въ  качеств'^  положенья,  точно  вк1ражающа1Ч>  факти- 
чески данную  теперь  Д'Ьйствительность,  ^есомнЬнпо  окажется  вЪр- 
ппмъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  данный  порядокъвнолн'Ь  преобразится, 
будетъ  ли  то'  путеиъ  постепенннхъ  в^^ковыхъ  измФнешй' нли  путеиъ 

какой  нибудь  внезапной  катастрофы.  •'     •  ■'  ' 

Конечно,  не  часто  при  неполной  индукфи  мы  можемъ  достигнуть 
того,  чтобы  случайности  наблюдетя  были  достаточно  исключены, 
чтобы  единственныиъ  и  очевиднымъ  для  насъ  основашемъ  появлешя 
въ  нашемъ  воспр1ят1И  предметовъ  лишь  съ  изв^Ьстннми  свойствами 
служило  значеп1е  этихъ  свойствъ  для  самой  группы/ Однако  это  вок- 
можно  особенно  въ  т^Ьхъ  слупаяхъ,  Гд-Ь  группа  (наприм^ръ  гЬла,  яв- 
ленья) совпадаетъ  со  вс11ми  предметами  нашего  внФшняго  опыта,  и 
набл[олаемое  въ  ней  свойство  (напримЬръ,  тяжесть)  стоитъ  въ  связи 
со  всЬмъ  нашимъ  опытомъ,  соприкасается  едва  не  съ  каждымъ  фак- 
томъ  нашего  знашя.  Звачитъ,  съ  этой  стороны  достов^^рность  вывода, 
основаннаго  на  неполной  индукщи,  не  ииФетъ 'такихъ  ограничешй, 
который  одинаково  простирались  бы  на  веб  случаи  этого  вывода. 
Т'Ьмъ  не  менФе  ограниченье  существуетъ  и  близко  примыкаетъ '  къ 
этой  сторон'Ь,  хотя  и  не  заключается  въ  ней  непосредственно.  При 
помощи  исключенья  случайности  воспрьятья  мы  ставимъ  появленье 
въ  наьнемъ  воспрьлтьи  предметовъ  ;съ  изв'Ьстпыми  свойствами  въ  оче- 
видцую  для  насъ  зависимость  отъ  значенья  этихъ  свойствъ  въ  ь^Ълой 
групыЬ.  По  по  строгой  формул'^  вывода  намъ  нужна  уверенность, 
что  логичсскья  границы  и  очертанье  во(?принятой  нами  части' группы 
вполн'Ь  совпадаютъ  съ  логическими  траниь^ами  и 'очертаньемъ'Ц'Ьлой 
ьфуппы.  Но  получит»!  ли  укаваннымъ  пугемъэто  уб'Ьждаше?"Пред- 
иоложпмъ,  что  во  всей  груипЬ  въ  действительности  лишь  '  незначи* 
тельное  количество  членовъ  имбютъ  свойство,  не  сходное  съ  свой- 
ствами остальныхъ  членовъ,  и  это  пичтожное  количество  ■исчезаетъ, 
такь  сказать,  въ  неисчислимой  массЬ  остальныхъ  членовъ.  Пусть  въ 
таьсомъ  случае  появленье  предметовъ  съ  известными  свойствами  един- 
стпснпо  определяется  значсньемъ  этихъ  свойствъ  въ  группе  и  все 
же  таки  мы  не  можемъ  требовать,  чтобы  пичтржное  число  предме- 
товъ, составляющихъ  исключенье,  нашло  себе  представителя  въ  вос- 
принятой   нами    части    группы.    Представитель   не  моясетъ  не 'быть 
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полной  единицей,  особннъ  чденомъ  группы,  а  между  т^^иъ  неисчи- 
слимое количество  членовъ  группы  можеть  относиться  къ  ничтож- 
ному количеству  гЬхъ  изъ  пихъ,  которые  составлдютъ  исключен1с, 
такъ,  какъ  вс%  известные  намъ  члены  группы  къ  какой  нибудь  нич- 
тожной дроби.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  поставить  наше  воспр!- 
ят1е  въ  таюя  услов1я,  которыя  дадуп»  намъ  полную  уверенность  въ 
томъ,  .что  лояилеше  въ  нашемъ  сознанж  п1)едметовъ  съ  опред'Ьлен 
ными  свойствами  исключительно  зависит'ъ  отъ  8иачец1я  этихъ  свойстпь 
въ  группе  и.  это.  поведетъ,  конечно,  къ  уб'Ьждешю,  что  воспринятая 
нами  ,  часть  группы  совпадаеа^ъ,  вообн^е  гово1)я,  по  своиыъ  логиче- 
сквмъ  границамъ  и  по  своему  очертан1Ю  съ  ц'Ьлой  группой,  но  все  же 
останется  подъ  сомн'Ьн]емъ,  будетъ  ли  Э1ю  совнаденхе  полннмъ  со- 
виадев1емъ  или  толт^ко  приблизительнымъ.  Средства  вполне  устранить 
ото  соми11ше « 91Ы  не  им'Ьемъ.  Мы  мозрсемъ  сказать  только,  что'во:{- 
можность  НСКЛЮЧСН1Я  изъ  общаго  .положен1я  основывается  въ  этокгь 
случа-Ь.  на.простомъ  предноложенш,  которое  не  нм^^стъ  за  себя  нн- 
какихъ  данныхъ,  т^мъ  не  мен'Ье  она  остается  возможностью  и  ста- 
вить, въ  вонросъ  полную  адекватность  принисаннаго  группЬ  опредЬ- 
летя.  Бели,  поэтому,  говорятъ,  что  неполная  индукц1я  можетъ  да- 
вать только  в'Ьроятныя  .  положешя,  то  это  в^рно  въ  томъ  СМЫСЛ'Ь, 
что  возможность  исключения  изъ  ея  выводнаго  положев1я  никогда 
не  можетъ :.  быть  устранена,  такъ  какъ .  требован1я  ея  формулы  при 
самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  не  могугь  быть  совертенно 
точно  ,  выполнены.  Но  толковать  это  ограничев1е  въ  томъ  смыслЬ, 
будто  достов'Ьрность  вывода  простирается  исключительно  на  число 
членовъ  грунпы,  соотвЬтствующее  числу  изслЪдованныхъ  нредметовъ, 
очевидная  ошибка.  Призвать  извЪстныя  опред'Ьлен1я  почти  безу- 
словно господствующими  въ  группе,  при  вполнЬ благоир1ятиыхъ  усло- 
В1яхъ  для  вывода  мы  им'Ьемъ,  очевцдно,  здЬсь  такое  же  безсно1Шос 
право,  какъ  и  при  вапсомъ  другрмъ  выводк  При  мепЬс  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  возможность  исключешн  уволичиваотся  на  столько, 
на  сколько  появлеше  въ  воспр1ят1и  нредметовъ  съ  известными  толь- 
ко свойствами  можетъ  объясняться  отчасти  случайными  услов1ями 
воспр1ят1я.  Но  и  при  этомъ  можетъ  оставаться  безснорнымъ  широкое 
распространеше  этихъ  свойствъ  въ  группе,  такъ  какъ  исключен1е 
случайныхъ  УСЛ0В1Й  воспр1ят!я,  хотя  сделанное  и  не  въ  надлежащей 
степени^  все  же  должно  убеждать  насъ,  что  значение  извЬстных!» 
свойствъ.  въ    групп!    служитъ  ,  если  пэ  елинственнымъ,.  то,  все  же 
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однймъ  изъ  важн^йшихъ  услов1й  йоявлевЛя  №  нашемъ  совванви'о^д* 
метовъ  только  съ  изв^^стныии  свойствами.  I    .  .»гм. 

Въ  очерченныхъ  граняцахъ  неполная  индувц1я  представляетъ 
мопщое  и  вполн-Ь  законное  ор7Д1е  вывода  и  совершенно  напрасно 
хотятъ  ограничить  эначете  ея  для  точнаго  8нан1Я  установлешемъ 
акс1онм  причинности  и  другихъ  акс10мъ.  Вопросъ  объ  аксюмахъ  какъ 
послФдпихъ  посмлкахъ  вообтг^е  челов'Ьческаго  знашя  не  входитъ  въ 
ла1пу  задачу.  По  неполная  индувщя  важна  вовсе  не  какъ  доказа- 
тельство ихъ.  На  ней  основывается  много  очень  важппхъ  истипъ, 
постоянно  употребляюп^ихся  въ  качеств'Ь  отдаленныхъ  посылокъ  для 
нногихъ  виводовъ.  РанЬе  установившаяся  истина  о  неуничтожимости 
вещества  и  болЬе  пбздняя  мысль  о  неуничтоакймости  движешя,  раз- 
сматриваемыя  съ  метафизической  точки  зр6й1я,  могутъ  им^Ьть  друпя 
основашя,  но  взятыя  просто  въ  качестве  достов'Ьрныхъ  положен1й 
точнаго  знан1Я  представляютъ  результатъ  сознатя  того  факта,  что 
всюду,  гд'Ь  наука  могла  проследить  съ  точности  изменен1Я  въ  яв- 
летяхъ,  какихъ  бы  разнообразныхъ  областей  природы  вто  ни  каса- 
лось, какъ  бы  разнохарактерны  пи  были  изучаемыя  явлен1Я, — всюду 
я8М'Ьнен1е  оказывалось  простой  метаморфозой  вещества  и  движешя,  а 
не  прибылью  и  убылью  ихъ,  то-есть,  эти  полоЖешя  представляютъ 
выводъ  на  основан1и  неполной  индукц1И.  Напрасно  думаютъ,'  что 
тЬ  четыре  метода  индуктивнаго  доказательства  причинной  связи  яв- 
леп1й,  которыя  были  перечислены  сполна  въ  первый  разъ  Гершелемъ 
и  развиты  Миллемъ,  исключительно  предполагаютъ  акс10му  причин- 
ности. Методъ  совпаден1я,  чтобы  получить  при  его  помощи  даже 
только  в^Ьроятныя  истины,  очевидно,  предполагаетъ  въ  качестве  одной 
изъ  споихъ  отдаленныхъ  посылокъ  положен]е,  что  при  сколько  ни' 
будь  значительномъ  числЪ  случаевъ  1ваблюден1я  надъ  извФстнымъ  яв- 
лен1емъ  никакое  случайно  совпадающее  съ  нимъ  событ1е  не  Можетъ 
оказаться  сосуществующимъ  съ  нимъ  столь  же  часто,  какъ  вмЪсгЬ 
вяятыя  его  причины,  если  только  случайно  совпадающее  событ1е  не 
относится  къ  числу  событШ,  слишко  часто  повторяющихся.  Безъ  втого 
ноложен1я  при  всей  в^р^  въ  закЬнъ  причинности  и  при  всемъ  уб&к- 
деши,  что  причины  событ1я  Б  мы  должны  искать  одинъ  разъ  среди 
собыпй  АВС,  другой— АОв,  трет1й  —  АН!  и  т.  д.  мы  не  имЪли  бы. 
права  заключить,  что  причина  собыпя  Е  во  вс^Ьxъ  случаяхъ  та  же, 
то-есть,  А,  а  не  различная  для  каждаго  случая,  напримЪръ  для 
одного  В,  для  другаго  О  и  т.  д.  А  между  гЬмъ  высказанное  поло- 
жен1е,  необходимое  для  вывода,  основано  на  неполной  индукщи:  оно 
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есть  результатъ  безчисленннхъ,  обяимающихъ  всю  сферу  опыта,  сд-Ь- 
ланннхъ  при  самнхъ  разнообразннхъ  услов1яхъ,  наблюден1й  надъ  со- 
бЕгпдми  случайно  встречающимися  и  такими,  которыя  связаны  между 
собою  причинною  связью.  Еслибы  природа  была  устроена  иначе,  если- 
бы  каждое  д1йств1е  наприм'Ьръ,  могло  происходить  отъ  очень  мпо- 
гихъ  и  разнообразныхъ  причинъ  и  часто  встр^Ьчались  бы  случаи  сов- 
надешя  двухъ  явлешй,  не  связ{1ннн4  заЕОномъ  причинности,  заклю< 
чеше  по  методу  совпадешя  было  бы  невозможно,  хотя  въ  устроен- 
ной танъ  природе  каждая  причина  непрем^Ьнно  сопровождалась  бы 
свои|1Ъ  результатомъ,  тоесть,  законъ  причинности  нарушенъ  бы  не 
былъ.  Если  методъ  соиутствующихъ  изм'Ьнен1й  толковать  въ  томъ 
снысл^Ь,  что  соотв'Ьтствующ1я  измЪнешя  вг  событ1яхъ  А  и  В  могутъ 
уверить'  нас^  въ  причинной  связи  между  ними  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  друпя  современный  имъ  явлен1я  остаются  неизм'Ьнными,  то 
для  него  кроне  фактовъ,  данныхъ  въ  наблюдении,  нужно  будетт» 
иметь  только  положеп1ео  причипной  связи.  Ио  едва  ли  точно  соответ- 
ств1е  между  изменешями  двухъ  явлен1й,  еслибы  даже  состоян1е  пЬ- 
к19Тор&хъ  другихъ  явлетй  за  то  же  время  не  было  известно,  не  по- 
вело изследователя  къ  вероятному  предположешю  о  причинной  связи 
между  ними.  Изъ  строгагю  соответств1я  изменен1й  въ  двухъ  явле- 
Н1яхъ  не  еледуетъ  еще,  что  одно  изъ  нихъ  есть  причина  другаго, 
яб  едва  ли  былъ  бы  справедливъ  тотъ,  кто  сталъ  бы  утверждать,  что 
изъ  него  нельзя  съ  некоторою  вероятност1ю  заключать  вообще  о 
причинной  связи  между  явлен1ями,  не  определяя,  будетъ  ли  состо- 
ять эта  связь  въ  зависимости  одного  изъ  нихъ  отъ  другаго  или  въ 
ихъ  общей  зависимости  отъ  какого  ни  есть  третьяго  явлеп1я.  Какъ 
естественно  и  законно  для  мысли  подобное  ваключен1е,  это  видно 
уже  изъ  того,  что  давая  формулу  методу  сопутствующихъ  И8менев1б, 
обыкновенно  въ  ней  вовсе  не  упоминаютъ  о  наблюден1и  вадъ  дру- 
гими явлен1ями,  кроме  испытывающихъ  параллельный  И8менен1я,  и 
вспоминаютъ  о  нихъ  только  при  развии'и  подробностей.  Ио  выводъ, 
который  сделанъ  бы  былъ  на  основан1И  наблюден1я  только  соответ- 
ствующихъ  изменешй  двухъ  лвлеи1й,  конечно,  опять  пемогъ  бы  опи- 
раться исключительно  на  законъ  причинности.  Природа  могла  быть 
устроена  такъ,  что  каждое  действ1е  въ  ней  имЬло  бы  свою  причину 
и  все  же  рядъ  измененхй  въ  одномъ  явлен1и  могъ  бы  совпадать  съ  ря- 
домыюменетй  въ  другомъ,  хотя  бы  оба  ряда  не  стояли  одинъ  съ  дру- 
гммъ  ни  въ  какой    непосредственной    причинной  связи,  и  подобный 
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случайныя  совпаден1я    ивм^ненЛ  въ  рднихъ.гявленмхъ ,  съ,  .^иву'Ьрег:, 
Л1Я111И  въ  лругихъ  МОГЛИ  бм  ПОВТОРЯТЬСЯ  очень  .часто,,.Бслц. ДЛЯ ^иасъ 
мало  н'Ьроятпо^  чтобы  точное   совпадетие  и8к'Ьнен1й,.  въ  .двухъ  явле-. 
Н1яхъ  не  скрывало  за  собою  Н'бкоторой  причинной  рвязи  :Межлу  ними, 
то  это  исключительно  записитъ  отъ  того,  чтовесь:.иашъ,  опытъ,  .ко-; 
торый  мм  ножемъ   считать   достаточно   точно  ,  выражающимъ  ,об1Ц1Й, 
порллокт. .  природы  съ  этой  стороны,  обрисовываетъ  намъ  природу,  дъ, 
нпыхъ  чсртахъ.    Это  опять    заклюпешс  на,оспопан1И    непрлирй  ,,нц-. 
лукщи.  И  пе  при  устаиовлсн1И  только  истииъ,  одинаково  к^сающиз^ас. 
лсЪхъ  предметовъ  природы,  неполная  индукц1Я,сохраняетъ  свои  цр(1па, 
иъ  паукЬ;  ею  непосредственно  пользую'кч^.  и  ,для  установлешл  зако;. 
иовъ  въ  частныхъ  областяхъ  зцан1Я.  Если  наприн'Ьръ,  для.уб'&жд^-, 
Н1Я    пъ  одинаковости   всюду    состава    воздуха, .  кром-Ь.  выводу,  этрП. 
истины  изъ  факта  постоянпаго  движев1я  и  перем'1щен1Я  *  его,  кото- 
рое должно  всюду  сопровождаться.  уравиен1емъ  его  состава,  прибЬ; 
гали  къ  безчислснпымъ  его  анализамъ  въ  разнообразц$йп(ихъ  м;Ьстахъ, 
и  при  самыхъ  разнообразпыхъ  условЁяхъ,  то  зл'Ьсь  прекрасно  примТ;-., 
пенный  методъ  неполной  индукши   подкрЪплялъ,  положение,  крнечнр,, 
иикакъ  не  менЬе,  ч'Ьмъ    нобочныя  соображен1я, ,  приводимня^въ.его. 
пользу.    Установлен1е    закона    кратныхъ    отнощешй.при^опред'Ьлент 
иыхъ  химическихъ  соединетяхъ  представляетъ  примфрътоснованнаго. 
па  неполной  индукщи  заключсшя  (не  отъ  экземпляровъ  уже,  а),  отъ 
пидопъ  къ  роду  какъ  большей  логической  группе.  Каждая  наука,  зна- 
етъ   такого  рода  выводы  и  сомнЬше,  которое   соединяется  съ  ними, 
всегда   простирается  не  на  широкое   господство  закона,   установлен-: 
наго  при  ихъ  помощи,  а  на  полное  отсутств1е  исключен1Й  изъ  дего. 
Отм-Ьтинъ  еп^е  случай  8аключеп1Й    на  основаши  неполной  индук- 
Ц1И,  которому  даютъ  обыкновенно  несоотв'Ьтствующее  м'Ьсто.  Предпо- 
ложимъ,  что  мм  им'Ьемъ  дЬло  съ  группой,  члены  которой  строго  огра- 
ничены олпимъ  опред^^леннымъ  райономъ.  Этимъ  заранее  исключено 
одно  изъ  возможинхъ  УСЛ0В1Й    случайности    въ    нашемъ    наблюдети 
:>кзсмпляровъ,  принадлежап^ихъ  къ  группЬ.  Намъ  остается  только  раз- 
пообразить  УСЛ0В1Я  наблюдеп1я  и  ,имЬть ,  въ   наблюденш  достаточное 
число  экземпляровъ.  Это  именно  случается  при  заключвн1яхъ  обрат- 
ныхъ  обыкнооенпымъ  заключен1ямъ  такъ  называемой  математической 
и'Ьроятпости.  Если  въ  изв'Ьстномъ  ящик'Ь  помещены  пгары  разнообраз- 
пыхъ цвЬтовъ,  то  вынувъ  изъ  пихъ  болЪе    или  менЪе  значительное^ 
количество,  мы  можемъ  съ  извЪстною  степенью  точности  опред'Ьлить, 
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какого  цвЪта  шары  преобдадаютъ  въ  дщик'Ь,  или  даже  въ  какоыъ 
численномъ  отношенш  находдтса  тамъ  шары  одного  цв'Ьта  къ  шарамъ 
друрихъ.  Зд^сь  дана  группа,  характеризованная  пош1Т1емъ  о  шарахъ, 
заключеиныхъ  въ  ди^ик'Ь,  значить  группа,  члены  которой  строго  огра- 
ничены по  своему  м'Ьсту  опредЪленныиъ  раВопомъ;  цв'Ьта  шаровъ 
представлдютъ  изслЪдуемые  предикаты  группы,  вынимаемые  шары 
суть  изсл^дуемые  экземпляры;  при  процессЬ  вынут1я  мы,  конечно, 
будемъ  брать  шары  изъ  различныхъ  мЪстъ  ящика,  то-есть  разно- 
образить .услов1д  встречи  съ  экземплярами.  Наконецъ  послЪ  до- 
статочнаго  числа  опытовъ,  мы  придемъ  къ  заключен1ю,  что  случай- 
ный УСЛ0В1Я  воспр1ят1я  достаточно  исключены  и  на  вынутые  уже  шары 
будемъ  смотреть  какъ  на  представителей  группы,  цоявлсн1е  которыхъ 
съ  определенными  свойствами  въ  нашемъ  воспр1ят1и  зависЬло  отъ 
значен1я  этихъ  свойствъ  въ  групц^^,  а  потому  и  перенесемъ  эти  свой- 
ства и  степень  ихъ  зпачешя  для  шаровъ,  вынутыхъ  нами  изъ  ящика, 
на.  ц^лую  группу.  Бели  процессъ  не  доведепъ  до  того  момеита,  въ 
который  предполагаются  случайности  воспр1ят1я  достаточно  исключен- 
ными, вероятность  заключен1я  окажется  слабее  и  ч^мъ  ранЪе  онъ  6у- 
детъ  прерванъ,  тЪмъ  бол'Ье  заключен1е  будетъ  приближаться  къ  заклю- 
чен1Ю  по  третьей  фигуре  силлогизма,  хотя  полное  отсутств1е  самаго 
важнаго  услов1я  случайности  воспр1ят1я  и  полная  свобода  выбора  ша- 
ровъ при  вынутш  ихъ  изъ  ящика  все  же  будетъ  заставлять  пасъ  ду- 
мать, что  сравнительное  значенхе  свойствъ  въ  группе  боставляетъ 
одно  изъ  самыхъ  существенныхъ  услов1Й  появлешя  въ  воспр1ят1и 
экземпляровъ  съ  тЪми,  а  не  другими  свойствами,  следовательно  будетъ 
побуждать  насъ  смотреть  на  воспринятую  часть  группы  не  просто 
какъ  на  часть  группы,  но  какъ  на  такую  часть,  которой  появлен1е  в'ь 
иоспр1ят1и  определялось  характеромъ  цЬлой  группы.  По  своему  логи- 
ческому характеру  этотъ  случай  совершенно  тожсствепъ  съ  процес- 
сомъ  вывода  натуралиста,  изучающаго,  напримеръ,  бабочекъ  извест- 
наго  острова.  И  здесь  группа  ограничена  оиределенпымъ  местомъ. 
Путешеств1я  натуралиста  по  различнымъ  местамъ  острова  будутъ  вы- 
ражать то  же  стремлеп1е  разнообразить  услов1я,  какое  заставляетъ  че- 
ловека, вынимающаго  шары  изъ  ящика,  разнообразить  при  этомъ  дви- 
жешя  своей  рууси.  Остальные  моменты  процесса  такъ  ясно  совпадаютъ 
въ  обоихъ  случаяхъ,  что  нетъ  никакой  нужды  развивать  сравнете 
подробнее. 

отд,  2.  8 
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Логичеспя  группы  преднетовь  могутъ  бить  субъежгами,  яе  хате-, 
горвческихъ  только,  но  и  гипотетичесжихъ  сужденЕй.  На  сколько  не- 
справедливо основные  элементы  ватегорическаго  суждешя  ограничи- 
вать предиватомъ  и  тЪмъ  опредЪленнымъ  представлетемъ,  которое 
вепосрсдствеино  соединяется  съ  терминоиъ  подлежащаго,  на  столько 
же  несправедливо  и  основные  элементы  гипотетическаго  суждешя  огра- 
ничивать представлешями  о  двукъ  фавтахъ  или  отношешяхъ,  которое 
носятъ  назван1е  предыдущаго  и  посл^Ьдующаго,  условхя  и  :1условцаго, 
осповашя  и  сл1дств1я.  Въ  категорическомъ  суждеши  мы  .опред'Ьлеше 
относимъ  не  къ  представленш,  непосредственно  соединяющемуся  съ 
терняномъ  подлежап^аго,  а  къ  предмету,  только  характеризованному 
этииъ  представлешеиъ.  Совершенно  подобно  этому  фактъ  или  отно- 
П1ен1е,  относяицеся  въ  той  половине  сужлен1Я,  которая  носить  на- 
зван1е  посл'Ьдующаго,  мы  относимъ  не  къ  другому  факту  или  отно- 
шен]», а  къ  определенному  порядку  во  времени,  который  для  насъ 
только  указывается,  только  характеризуется  гЬмъ  фактохъ  илиотно* 
шешемъ,  о  которомъ  говорить  предыдущее.  Соединяя  два  факта  въ 
условномъ  суждеши,  мы  выражаемъ  ту  мысль,  -  что  одииъ  изъ '  нихъ 
составляетъ  неизб'ЬжныЛ  членъ  того  порядка  фактовъ  во  времени,  ко- 
торый характеризуется  другимъ.  Два  факта,  соединяемые  въ  гипоте- 
тическомъ  сужденш  такъ  же  внЬшни  лругъ  другу,  какъ  только  мо- 
гутъ  бить  внЬшни  другъ  другу  два  ионат1Я,  соединяемый  въ  еужде- 
ши  категорическомъ.  И  какъ  соединить  посхЬдшя  не  можетъ  значить 
ничего  другаго,  какъ  поставить  ихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  предмегЬ 
въ  качестве  опред&1ешй,  его  составляющихъ,  такъ  соединить  два 
событ1я  или  отношен1я  не  можетъ  означать  ничего  инаго,|  какъ  отне- 
сти ихъ  къ  одному  и  тому  же  порядку  во  времени  въ  качестве  чле- 
ловъ,  его  наполпяющихъ.  При  этомъ,  конечно,  все  равно  съ  логиче- 
ской точки  зр'Ьн1Я,  говоримъ  ли  мы  просто,  что  одииъ  фактъ  отно- 
сится къ  тому  же  порядку  во  времени,  къ  какому  и  дру- 
гой, или  говоримъ,  что  онъ  должеиъ  относиться  на  основанш  из- 
в1&стныхъ  намъ  законовъ  быт!а  или  наконецъ,  что  онъ  должеиъ  бы 
относиться,  если  предполагать  осуществлеше  нормативныхъ  законовъ 
нравстнеппости,  мысли  и  пр.  Какъ  предметъ,  составляющ]А  истинный 
субъектъ  категорическаго  сужден1я,  представляетъ  для  насъ  неопре- 
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д&ленпую  полноту  содершав1Я,  которая  укавуется  только  опред^Ьлеп- 
ною  его  част1Ю,  но  иногда  иожетъ  бить  указана  и  другою  а  которая 
только  част1Ю  выражается  въ  даниомъ  опред1}лен1и  и  допускаетъ  не- 
определенное количество  другихъ  опред'Ьлец1й:  тавъ  иыслнмыйнамн 
порядокъ..  фактовъ  или  отношешй  во  времени,  составляющШ  нстинныВ 
субъектъ  гипотетическаго  сужден1я,  можстъ  представлять  полноту 
фактовъ  или  отношешй,  которая  ука^^ывается  одинмъ  изъ  нихъ,  но 
иногда  могла  <5ы  быть  указана  и  другимъ  и  которая  въ  такомъ  слу- 
чае, только  част1Ю  будетъ  исчерпываться  въ  послЬдующемъ  члеиЪ,  но 
можетъ  быть  рполн'Ь  развита  лишь  въ  ц^омъ  ряд'Ь  подобныхъ  чле* 
новъ.  Напрасно  стали  бы  возражать  намъ,  что  вводя  представление 
о  пррядк'Ь  во  времениэ  мы  вводимъ  фикщю,  н^что  безусловно  нево- 
снр1емлимое,  а  сл'Ьдовательно  и  не  д'ЬВствительное  для  М1ра  опыта. 
Это  возражеше  совершенно  съ  тою  же  силою  можно  бы  было  прим'Ь- 
нить  и  къ  тому,  что  мы  назвали  предмето1^ъ  категорическаго  сужде- 
шя:  въ^  Н1р%  воспринятомъ,  мы  также  не  найдемъ  чувственно  даннаго 
мате])1ала,  на  который  мы  моглц  бы  указать,  кааъ  на  точное  выраже- 
ше  предмета  того  или  другаго  категорическаго  сужден1я;  весь  этотъ 
матер1алъ  разрешится  на  определенхя  и  нельзя  будетъ  указать  ни- 
чего кроме  этихъ  определен1й;  а  между  тЪмъ  безъ  представленш  о 
предмете  мы  не  обойдемся.  Не  вступая  въ  споры  относительно  мета- 
фввическаго  значен1я  этого  предмета,  мы  вполне  можемъ  удовлетво- 
риться срзнашемъ  того,  что  этотъ  предметъ  въ  нашей  мысли  пред- 
ставляетъ  ту  своеобразную  форму  синтез^.,  въ  которой  даны  въ  восп- 
р]ят1И  свойства,  отяосимыя  нами  къ  одному  предмету  въ  качестве 
его  оцределен1й«  Точно  также  не  задаваясь  никакими  философскими 
теор1Ями,  мы  вполне  можемъ  удовольствоваться  и  въ  отношев1н  къ 
представлен1ю  о  порядке  во  времени  уверенност1ю,  что  и  въ  немъ 
мы  нредставляемъ  особыя  своебразныя  формы  синтера,  въ  которыкъ 
действительно  даны  въ  воспр1ят1и  явлен1я  и  въ  нашемъ  сознан1и — 
мысли.  После  этихъ  8амечан1й  ясно,  что  разнообразные  виды  заклю- 
чец1й  отъ  членовъ  группы  къ  группе  также  приложимы  къ  гипоте- 
тическимъ  сужден1ямъ  какъ  приложимы  они  къ  сужденхлмъ  категорнче- 
скимъ.  Мы  можемъ  отнести  къ  определенныыъ  порядкамъ  фактовъ  или 
отношенЕЙ  во  времени  факты  одного  и  того  же  рода  или  различающЕсся 
но  роду  и  затемъ  уверившись,  что  частные  характеризованные  нами 
порядки  фактовъ  или  отношешй  составляютъ  известную  группу  или 
часть  ея, ,  }9следств1е  того ,  перенести   на   группу   факты,  отнесенные 
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вшмш  кь  частшоъ  поряджанъ,  оАдуя  тЬмь  сашшъ  прашижнъ,  ко- 
торыя  приаг&ются  жъ  сужденишъ  катсго1япескннк.  Мятенаппъ  до- 
казнваеть,  наприн^рь,  что  пжъ  къ  тону  порядку  отношешй,  жоторнй 
характеризуется  т^нъ,  что  прямая,  постаиенная  на  другу»  пряную, 
д^^юетъ  снехнне  углы  равнынн  другь  другу,  такъ  н  къ  тону,  когда 
она  дЪяаетъ  пъ  неравншш,  необходино  прняаддежнтъ  отношеше  ра- 
венства обонхъ  сиежншъ  угловъ,  шшЪсЛ  взятшъэ  двунъ  нрянынъ 
н  затЬнъ  пц»еноснтъ  пос^^Ьднее  отношевле  на  какой  6а  го  вш  бшо 
порядокъ  отношешй,  характеризующШся  вообще  падетенъ  одной  пря- 
ной на  другую,  потону  что  посяАдняя  группа  возножннхъ  порядковъ 
отношешй  вполп^  совпадаетъ  сь  частнвнн  порядканн,  ннъ  язсяФдо- 
ваннннн.  Шть  никакой  нужди  на  другнхъ  прннЬрахъ  разъяснять 
совершенный  параллепзнъ  внводовъ,  состоящнхъ  нзъ  усяовныхъ  суж- 
дешй,  виводанъ  нзъ  су^Д^иШ  категорическпъ  тЪнъ  бол^,  что  созна* 
ше  тожества  логической  операщн  вывода  въ  обонхъ  случаяхъ  давно 
уже  проникло  въ  логику.  Но  ножетъ  быть  ад^^сь  не  излишне  сд^^ать 
одно  занЪчаше.  Бслибы  о  фактахъ  въ  нхъ  отношешй  другъ  къ  другу 
нн  НС  пн^лн  возножности  составлять  общихъ  положеп1й,  каковы  иа- 
пршгЬрь  законъ  причинности,  невероятность  слишконъ  частаго  со* 
вершенно  случайнаго  совпаден1я  фактовъ,  то  нетодъ  совп1иен]я  ока- 
зался бы  простннъ  принЪнешенъ  того,  что  называютъ  неполной  ни- 
дувц1ей,  въ  сферЬ  суждешй  гипотетическнхъ.  Если  нн  ннЪенъ  част- 
ные порядки  фактовъ,  характеризусные  то  событ1ЯНИ  А  В  С,  то  А 
О  Г,  то  А  С  II  и  такъ  дал^  н  такъ  дал^е  и  къ  кадиону  нзъ  яихъ 
ноженъ  отнести  собыпе  Б;  если  далке  ны  видинъ,  что  группа,  ха- 
рактеризуеная  просто  существовашенъ  событ1я  А,  совнЪщаетъ  въ  себ% 
всЪ  эти  порядки,  то  наше  право  перенести  на  эту  группу  собыпе  Е, 
очевидно  вполв-Ь  зависло  бы  оть  того,  ннЪенъ  ли  ны  основан1е  сно- 
трЬть  на  частное  нзслФдоваиные  панн  случаи,  какъ  на  тапе,  кото- 
рыни  достаточно  исключаются  случайности  наблюдешя,  благопр]ят- 
ствующ1я  поавлешю  въ  воспр1ятш  членовъ  группы  А  въ  сопровожден 
пш  нненно  Е,  то-есть,  нашъ  внводъ  завискгь  бы  отъ  удовлетворешя  тре- 
боватянъ  индукщи.  Но  какъ  скоро  въ  процессь  вывода  ножно  ввести 
общее  положеше  вообще  о  фактахъ,  получается  возножность  не  прибе- 
гать къ  изследовашю  огронной  нассы  случаевъ  А  В  С,  А  О  Е  и  такъ  далЪе 
н  превратить  индуктивную  форну  вывода  въ  другую,  о  которой  рЬчь 
впереди.  Однако  для  того,  чтобы  воспользоваться  важнейошнъ  въ  дан- 
нонъ  случае  общинъ  положешенъ  о  случайннхъ  совпадешяхъ  нежду 
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фавтамиу  вушно,  чтобы  были  достаточво  изв^тны  въ  важдомъ  част* 
ноиъ  случае  насту11ден1д  Е  всЪ  его  предшествующ1я,  чтобы  они  раз- 
нилась другъ  отъ  друга  и  т.  п.»  но  ото  бываетъ  не  всегда;  впрочеиъ 
и  при  самыхъ  благоцр1&тныхъ  услов1яхъ  выводъ  по  методу  совпаден1д 
получается  лишь  вероятный.  Такинъ  обрааомъ  все  же  приходится  въ 
количестве  нзучаеныхъ  случаевъ,  въ  разнообразшусловШ  наблюдви1Я, 
то-есть  въ  возможночъ  удовлетворен1и  требован]ямъ  неполной  индув- 
Ц1И  искать  подврёплен{я  вывода  и  при  иетод'Ь  совдаден1я. 

М.  ШСарваекШ. 
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Критичешя  зан^тки  о  древнеиъ  я  вовомъ   по  истор1я  сшвистикн. 

/ 

(ПАМЯТИ    АББАТА  ЮСИФА  ДОБРОВСКАГО.) 
VIII. 


/- 


Приступаеиъ  теперь  къ  обзору  подложныхъ  чешскихъ  гдоссъ.  Чи- 
сломъ  ихъ  всего  848.  Ужь  одно  это  обстоятельство  докавываетъ,  что 
обманщикъ-палеографъ  работалъ  долго  надъ  своими  оодлогани.  Бжелн 
прибавить  къ  этому  разнообразные  подлоги  и  поддЬлкн,  указаннна 
гг.  Бауиомъ  и  Вольтманомъ  въ  другихъ  рукопислхъ,  то  мы  будемъ 
принуждены  положить  на  эту  работу  не  годъ  и  не  два,  а  несколько» 
и  довольно  много  л%тъ.  Изъ  того,  что  Ма(ег  УегЬогит,  Яромирская 
Библ1я,  Сопсог(1аииа  (118Согс1апиит  сапопиш,  Маг1а1е  АшезЦ  и  ЫЬег 
УхаИсиз,  всЪ  эти  пять  рукописей  поступили  единовременно  въ  1818  г. 
въ  библютеку  Чешсваго  народнаго  музея  изъ  Врезницвой  бмблхотежв 
графа  Коловрата,  изъ  этого  обстоятельства  можно,  невидимому,  пред- 
полагать, что  подлоги  были  совершены  не  въ  Прагб,  не  въ  музе^Ь, 
не  послЪ,  а  задолго  до  1818  г.,  во  время  нахожденхя  этихъ  рукопи- 
сей въ  заикЪ  графа  Коловрата. 

Такое  предположенхе  имЪетъ  только  видимую,  наружную  и  чисто 
внешнюю   вероятность.    Это  предположеше   можетъ  быть   принято 


О  Продолженн.  См.  «евральскую  книжку  Ж.  М.  И,  Пр.  ва  текущИ  годъ» 
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ТОЛЬКО  съ  допущен1е11Ъ  развыхъ  другихъ  предцоложешй,  одно  невЪ- 
роатн^е  другаго.  По  множеству  подчнстокъ,  пода1Ьлокъ  и  разныхъ 
вовыхъ  дрниисокъ  древнинъ  иочеркомъ  и  подъ  древнхд  чернила  эти 
падеографическ1е  иодвиги  требовали  мпогихъ  д^^тъ  продолжительиыхъ 
н  постоянныхъ  8а0ят1й  фальсификатора  въ  Брезницкой  библхотекЪ. 
Следовательно,  если,  подлоги  кончились  въ  1817.  г.,  то  они  должны 
были  начаться  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  1813 — 1814,  а  иожетъ  быть,  и 
въ  1812  г.  и  даже  гораздо  раньте.  Донустиыъ,  что  иысль  о  подло* 
гахъ  зародилась  у  фальсификатора  не  раньше  1811 — 1812  гг.  Тогда 
надо  признать,  что  въ  отому .  времени  онъ  уже  пр1обр'Ьлъ  изв'Ьстиыд 
палеографичесшя  свЪд1Ьн1я,  опытность  въ  .опредЬлеши  в'Ька  руко- 
писей,, навыкъ  писать  древнимъ  почеркомъ,  разныя  свЪд'Ьнхя  фило- 
яогическ]я  въ  чешскомъ  .и  другихъ  слаиянскихъ  нарЪч1яхъ.  Въ  то 
время  Чехамъ  такихъ  свЪд'Ьн1й  нельзя  было  прхобрФтать  въвысшемъ 
заведев1и,  а  только  послЪ,  по  выход!  изъ  него,  самостоятельнымъ  чте- 
В1дмъ  и  собственными  занят1ями,  и  все  же  не  безъ  наставлеи1й,  если 
не  руководства  того  или  другаго  ученаго.  Такимъ  образомъ  надо 
допустить,  что  какъ  бы  фальсификаторъ  молодъ  пи  былъ,  а  онъ  не 
могъ  окончить  школьнаго  образовашя  раньше  1807— 1808гг.,аможетъ 
быть,  .и  1806  г.,  следовательно,  додясенъ  былъ  родиться  въ  1780-хъ 
и  чуть  ли  даже,ле.въ.1770-хъгодахъ.  Но  каждое  поколЬше  ии^оть, 
такъ  сказать,  .свои .  любимыя  мечты,  свои  идеалы,  свои  стремлеи1я  и 
увлечбв1я.>  Эти  подделки  и  иодлогц  были  нлодомъ  пащопальпыхъ,  даже 
можно  сказать  революцюнныхъ  мечташй  ускорить  во  чтобы  нн  стало 
лодъемъ  народности,  нлодомъ ,  дилеттантскихъ  воззр^шй  на  пале- 
ограф]ю,  археолопю  и  филолог1ю  чешскую  и  даже  славянскую, 
плодомъ  усвоен1я  невоторйхъ  научныхъ  ир1емовъ  для  ц^лей  нена- 
учвыхъ» .  и  даже  анти-научныхъ.  У  молодыхъ  слишкомъ  20-ти  или 
30-тн.д!тнихъ  Чеховъ  ,1806—1812  гг.  ъшЬсЛ  съ  любовью  въ  ро- 
дин! ..являлась  нелюбовь  къ  старин!.  Въ  трудахъ  Добнера,  Иель- 
целя»  Ф,  Про^а^ки,  Ад. ,  Фойгта,,  Дуриха ,  и  особенцо  гешальиаго  аб- 
бата I.  Добровскаго  (до  1806 — 1812  гг.)  зарождалась  истинная  наука 
въ  Чехш,  до  ея.  пр1емы  и  выводы  еще  не  уси!ли  на  столько  распро- 
страниться въ  обществ!  и  такъ  сказать  опошлиться,  чтобы  дилетан- 
тнзмъ  и  даже  шарлатанство  могли  усп!ть  овлад!ть  иии  и  пользо- 
ваться!! для  своихъ!  ц!лей«  Да  и  въ  то  время  великихъ  м1ровыхъ  со- 
быт1й  я  оолитическихъ  переврротовъ,  когда  летЬли  въ  дребезги  ста- 
рые.хтроцц,  .ра8ру]шались  старым  государства,  устроились  новыя  рес- 
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публики  и  королевства,  Австр1а  и  Прусск  въ  несколько  бв;твъ  со* 
кращались  до  скромннхъ  разиЪровъ  и  переходили  въ  полное  распо- 
ряжен1е  Наполеона,  когда  наконецъ  съ  полу]1Илл10Иною  арНЕею  онъ 
вторгся  въ  Росс1ю  и  дошелъ  до  Москвы,  въ  это  время  быстро  сми- 
навшихся событ1Й  никакая  молодёжь  въ  БвропЪ  не  могла  бевзав^тно 
отдаваться  в'^ровашямъ  въ  великую  политическую  силу  археологш 
и  всеоживляющую  и  возрождающую  мощь  палеографаи.  Эта  вФра 
могла  зародиться  несколько  позже,  въ  1813  —  1815  гг.,  въ  эпоху 
реставрац1и  и  В^Ьнскаго  конгресса,  Вартбургскаго  празднества,  харбо- 
варовъ  и  Тугендбунда,  въ  эпоху  стремлен1й  къ  возстановленш  вся- 
каго  рода  попранныхъ  правъ,  часто  совершенно  иначе  понимаемнхъ 
правительствами  и  обществами.  И  такъ,  невероятно,  чтобъ  указан- 
ные подлоги  въ  рукописяхъ  графа  Еоловрата  могли  быть  север* 
шены  въ  течен1е  1812  —  1817  гг.  Посл'Ьднихъ  двухъ  л4тъ  было 
слишкомъ  мало  для  совершенхд  этихъ  подлоговъ.  Да  и  кто  могъ  быть 
этотъ  фальсификаторъ?  Былъ  ли  онъ  совершенно  независимый  чело- 
п'Ькъ,  простой  праятель  и  знакомый  графа  Еоловрата,  получившШ  по 
знакомству  доступъ  къ  еш  рукописямъ?  Или  же  это  былъ  кто-ни- 
будь изъ  служащихъ  графа,  его  домашшй  секретарь,  учитель  е1Ю 
сыновей  или  племянниковъ,  или  просто  библ!отекарь?  Последнее  все 
же  вероятнее  перваго.  11р1ятелями  и  знакомыми  гр&фовъ  и  вообще 
магнатовъ  чешсквхъ  и  теперь  бываютъ  и  могутъ  быть  только  свод 
же  братья  аристократы.  Но  такъ  называемые  народовцн  и  влдстеи- 
цы,  или  тогДашв1е  славомилы  и  властимилы,  къ  которнмъ  безъ 
сомн'Ьн1я  принадлежалъ  фальсификаторъ,  и  теперь  не  являются,  атЪмъ 
болЬе  не  появлялись  тогда,  между  надменными,  гордыми,  спесивыми 
чешскими  аристократами,  преданными  по  большей  части  папе  и  Габс- 
бургамъ  и  съ  великимъ  презренхемъ  относившимися  къ  чешской  на- 
родности, къ  чешскому  языку,  какъдостояшю' черни,  не  любившими 
и  старой  чешской  исторш,  когда  въ  Чех1и  было  столько  ересей... 
Бели  графъ  Боловратъ,  тогдаши1Й  владелецъ  Брезницкихъ  рукописей, 
любилъ  древнее  искусство  и  вообще  древность,  то  онъ  могъ  иметь 
и  особаго  библютекард,  даже  могъ  .пр1йскать  себе  человека  более 
или  менее  знающаго.'  Но  тогда  онъ,  значитъ,  интересовался  своими 
рукописями,  любилъ  смотреть  и  зналъ  прекрасный  мишатюры  ЬШег 
Т1аиси8  и  прочее.  Так1е  любители,  особенно  съ  конца  ХУН!  века, 
бывали  между  австр1йскими,  а  следовательно,  и  чешскими^  аристо- 
кратами. Так1е  любители-аристократы  любятъ  показывать  друзьямъ  и 
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пршюхамъ  свои  ртЬдкости  и  сокровища,  Бслибы  такииъ  былъ  гра<{)ъ 
Коховратъ,  то  какой  библютекарь  лервнулъ  бы  подчищать,  скобдить 
его  рукописи  и  делать  въ  нихъ  вовыя  приписки?  Если  же  графъ  Ко* 
ловратъ^  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  своинъ  рукооисяиъ  и  ни- 
шатюрамъ,  никогда  ими  не  занимался  и  въ  нихъ  не  заглядывалъ,  то 
по  видиможу,  были  тогда  подделки  и  подлоги  удобн^Ье  и  легче.  Но 
въ  такоиъ  случае  скупой  и  экономный,  какъ  ъсЬ  почти  чешск1е 
аристократы,  графъ  Коловратъ  не  тратился  бы  на  особаго  библюте- 
каря,  какъ  не  тратятся  на  никъ  и  теперь  чешсюе  аристократы, 
Ш1%ющ1е  сотни  тысячъ  дохода  и  богатые  дЪдовсше  и  прадЪдовск1е 
архивы.  7нравдяющ1е  им^Ьнхями  и  служащ1е  по  эконоши  завЪдуютъ 
этими  архивами.  На  нихъ  не  тратятся  обыкновенно  и  самые  расто- 
чительные магнаты.  ТЬмъ  не  мен^Ье  о  чешскихъ  аристократахъ  и  ихъ 
отношешяхъ  къ  бумагамъ  ирукописямъ,  зав^^щаннымъ  отъпредковъ, 
не  надо  судить  по  русскому  дворянству,  у  хотораго  нАтъ  чтд  назы- 
вается П1  е8рг1(  йе^согрз,'  ни  старыхъ  традищй.  У  насъ  въ  редкость 
ие  беззаботное  и  часто  совершенно  нев^ественное  обрап^еше 
д^тев  и  виуковъ  съ  отцовскими  и  д^Ьдовскиии  рукописями  и  кол- 
яекщями.  СовсЪмЪ'ИНое  Д'&ло  въ  странахъ  бол^е  или  мен'Ье  старой 
культуры  и  съ  старою,  даже  древнею  аристократ]ей«  Въ  Чех1и  же 
старая  аристократ1я  обладаетъ  громадпиии  богатствами  и  по  сво- 
ему своеобразному,  уединенному  иоложеи1ю  въ  стран'Ь  предстап- 
яяетъ  одно  изъ  заи'&чательнФйшихъ  сошальннхъ  явленШ  въ  ц'Ьлой 
Европе. — Мн%  приходилось  лично  наблюдать  въ  Венещи-и  Фрхул'Ь 
представителей  двухъ  древнихъ  графскихъ  родовъ,  которые  достави- 
ли жвЬ  возможность  работать  въ  ихъ  домашнихъ  архивахъ.  Оба  оии 
были  люди  совершенно  беззаботные  на  счетъ  литературы  и  науки. 
.  Одинъ  занимался  сельсвимъ  хозяйствомъ,  охотой,  а  въ  свободное  время 
бранью  и  руганью  новой  Италш  Кавура  и  Виктора-Эмануила.  Дру- 
гой былъ  (весь  отданъ  разныиъ  экономическимъ  спекулящямъ.  Ихъ 
архивы,  ихъ  коллекцш. рукописей  въ  сущности  ни  мало  ихъ  не  зани- 
жали. Но  они  любили  при  случать  поговорить  о  нихъ,  похвастаться 
ими;  не  зная  ихъ  настоящаго  достоинства  и  значешя,  они  страшно  пре- 
увеличивали ихъ  внутреннюю  и  внешнюю  ценность,  хотя  они  никогда 
не  думали  объ  ихъ  продаже  общественныиъ  или  правительственнымъ 
учрежден{ямъ.  Для  втихъ  коллекщй  были  отведены  еще  Д'Ьдами  хо- 
|юлшг  пом^щешя  въ  палаццахъ.  Рукописи  содержались  въ  чистотЪ  и 
п€Iрям^^А^  но  изданное  заведенному  (Обычаю.   Владельцы  никогда  ихъ 
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не  читали,  толку  вънихъ  решительно  яе  пониналн,^  до*  гордилисы  ими, 
величались  и  тщеславились^  вавъ  своими  гербами,  ^генеалогичесвимъ 
дсревомъ,  старыми  дипломами  и  иривиллепями  свовХъ  предвовъ,<  пор- 
третами своихъ  д'Ьдушекъ  и  прабабушевъ.  Еоллев1ии  древнихъ  ру- 
кописей и  вслкаго  рода  старинныхъ  бумагъ  вообще  составлаютъ^  у 
старыхъ  аристовратическихъ  родовъ  такую  же  принадлежность^и  не- 
обходимость ихъ  старыхъ  дворцовъ  и  аамковъ^  какъ  старое  серебро, 
старая  мебель  и  старые  парки.  ОнЪ  составляютъ  въ  поняпяхъ  арм^ 
стократовъ  одно  изъ  важныхъ  и  многихъ  отлич1Й,  которыми  высокой 
породы  люди  отд'Ьляются  отъ  •  остальныхъ  смертныхъ'  не  б'Ьдойгког 
сти.  Таше  аристократы  научно  пераавитые  и .  мало  *  просвЪщеннце 
вообще  неохотно  и  не  безъ  брезгливости  припускаютъ  достороннихъ, 
особенно  м'Ьстныхъ  уроженцевъ,  не  изъ  ихъ  среды,  къ  своимъ  фа- 
мильвымъ  бумагамъ.  Если  графъ  Коловратъ  принадлежалъ  къ'втого 
рода  аристократамъ,  то  възанятхяхъ  своими  рукописями  онъ*  никогда 
не  далъ  бы  полной  свободы  и  простора  какому-нибудь  своему  секре- 
тарю или  служап^ему.  Ему  казались  бы  подозрительными,  ему  были 
бы  просто  непр1ятпы  всЬ  эти  заботы  надъ  рукописями,  егогфамиль* 
нымъ  доб1юмъ^  какого-нибудь  литерата  изъ  мЪщанъ  или  мужиковъ. 
йЯ  плачу  ему  и  содержу  его  для  того,  чтобы  онъ  у  меня  «работалъ 
и  д'Ьлалъ  чт5  мнЪ  нужно,  а  не  что-  ему  хочется".  •  ЗатЪмъ,  -можно 
быть  увфрену,  надъ  всякимъ  подобнымъ  лицемъ,  занимавшимся  этими 
фамильными  пергаменами  и  бумагами,*  всегда  устраивался  стропи 
надзоръ.  Ч'Ьиъ  веиросвЪщеннЪе  влад'Ьлецъ  коллекщй,  гкиъ  онъ  бо- 
лЪе  готовъ  предполагать  въ  интересующихся  ими  людяхъ,  .1как1Я-ни- 
будь  практическ1я,  задшя  и  не  всегда  чистЫя  ц^и.  Да  и  число  лю- 
дей, занимавшихся  въ  то  время  въ'Чех1и  древними  чешскими  руко- 
писями, было  такъ  малочисленно,  что'  они  всЪ  были  изв^ктнн  I тна 
неречетъ.  Никто  изъ  яихъ,  какъ  известно,  -не  работалъ  лъ  Врезни* 
ц^.  Такимъ  образомъ  подлоги  и  подд'Ьлки  въэтихъ  пяти  Брезниц- 
кихъ  рукописяхъ,  а  въ  томъ  числЪ  и  въ  Ма(ег  УегЬошго,  должны 
были  быть  сд'Ьланы  посл'Ь  поступлен1я  ихъ  въ  библ10теку  Чешскаго 
музея.  Следовательно)  начало  ихъ  восходить  не  ранЪе,  какъ,  къ 
1818  г.,  что  видно  впрочемъ  и  изъ  того^  что  н'Ькоторыа  ^  особенным 
слова'  такъ  иазываемыхъ  Зеленогорской  и  Краледворской « рукописи 
уже  вошли  въ  число  новЪйшихъ  чешскихъ  глоссъ  Ма^ег  УегЬогшп.' 
Прежде  чЪмъ  лерейдтн  къ  опред^Ьлетю  личности  подд^^ьщика 
остановимся  еще  на  лодложныхъ  глоссахъ.  Ихъ  всего  848,  а  подлря- 
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ныхъ  И  древняхъ  339.  Впрочеиъ  И8ъ  этнхъ  848  болЪе  700  глоссъ 
не  иредставляютъ  никакого  особеннаго  интереса,  такъ  какъ  вначи- 
тахьвФйшая  часть  этихъ  словъ  вотла,  ваприм'Ьръ,  въ  изв'Ьстный  сло- 
варь Палковича:  „В5Ьт18сЬ-(1еи(8с11-1а1е1П18сЬез  \^бг1егЪисЬ  тИ  Веу- 
{&випв  (1ег  йеп  81о^акви  и.  МаЬгеп  е1йепеп  АизЛгйске.  В.  (А— К)  1-г 
Ргав.  1820.  П-г  В.  (О— 2).  РгезбЬигк.  1821;  ватймъ  прочая  находятся 
въ  н^которыхъ  совреиенныхъ  издашяхъ  древняхъ  памятниковъ  чеш- 
ской словесности,  наирвм'Ьръ,  И8дан1и  Ганки  81агоЬу1а  вкЫапхе., 
2Ь^^ка  пе^(1.  81оуп.,  а  также  въ  открытыхъ  въ  1817 — 1818  годахъ 
Краледворской  и  Зелевогорской  рукопвсяхъ.  Собственно  говоря,  изъ 
этихъ  848  словъ,'  можно  выд'Ьлить,  какъ  особенно  заслуживающ1я 
внимашя,  въ  древнихъ  паиятникахъ  не  встр'Ьчающхяся  и  не  им'Ьющхяся 
въ.  совреиенномъ  чешскомъ  язнк'Ь,  только  около  сотни  съ  неболь- 
шимъ'  словъ,  и  даже  меньше.  Такъ,  изъ  нихъ  надо  выключить  10 
словъ,  О'которыхъ  мы 'выше  ничего  не  сказали,'  приводя  при  случа'Ь 
глоссы  подд'Ьлапиыя:  Къ  нинъ  слЬдуетъ  прибавить  еп^е  10  глоссъ. 
ВотБ  0Н&: 

•  1)  сеЬо1в  (сеЬоПе)  сере.  Въ  печатномъ  экземпляр*  сере  1оиЬ  уо- 
са1а.  .Простому  глазу  видно,  что  здЪсь  что-то  выскоблено  и  вм-Ьсто 
подлиннаго  неловко' вписано  сеЬ,  какъ  это  доказываетъи  цв'Ьтъ  чер- 

ИИЛЪ.       •»♦••  .м..•I^.^^     '-4    11      ......  ...  .... 

.  .12)  (1(11шсе  (ЛепЦе)' аигога  'са(''с1аге8сепи8  (1161  ]пШит  е(  рпишз 
8р1епЛог  Ае]исе  ^и^  ртесе  (Ис1(;иг  е^юз.  Въ  печатномъ  экземплар'Ь... 
(вр1еп(!ог  аепз  ^и^).'Изъ  аепз  подделано  Леше  такъ:  изъ  а  сд'Ьлано 
с1^:и8ъг*-^п^'а'И8Ъ'8 — СО;*  8  было  прежде  выскоблено,  чему  остаются 
еще  сл^ды.    .        •    .      ■  ^     *  . 

3)  ^ап  (шп)  риЪег.  Въ  печатномъ   экземпляр*  рпЬег  1апвег.  О  и 
сокращешеег  надъ  в  выскоблены,  какъ  видны  еще  слЪды. 

-{  4)  пбтес  (пешее)  ЬагЬагиз,  1агЛи8,  (гиси1еп(;и8...  шшШз.  Въ  печат- 
номъ^дквемплярЬ:  ЬагЬагиз...  1;гиси1еп1и8,  а  (г  ох,  1шт]и8.  Глосса  пешее 
оодд'Ьлана  изъ*  а1гох:' изъ  а4;  сд'&лано  п,  изъ  г— е,  изъ  ох — ше^  а  с 
вновь*' приписано;  и  все  остальное,  что  мешало,  выскоблено.  Патера 
вамФчаетъ,  что  это  самая  неудачная  подд'Ьлка. 

>  5)  окагка  (осигка)  сисишег/..  .сисишепз.  Въ  печатномъ  экземпляре: 
сисиш1а-е(.  сасишег  (ИсКиг  Ьишз  сисишепз  и!  уот18  е1  уошсг.  Под- 
дельная глосса  лз^  сисиш18  (?)  ёхсКиг  Л  отчасти  и  1иг  выскоблено. 
•'  1'в)'р121  (р^Ы)^сеп^оп..^  Въ  печатномъ  экземпляре  Шг.  Подд^ль- 
тл  '^лосса  изъ'  уИгс'изъ  V  сделанбр  и  приписано  I  надъ  2.<  • 
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7)  гак  (гас)  сапсег...  Гогсерз.  Въ  пештнокъ  .вввешиярД:  сапсег, 
паса  Гогсерз...  Подд'Ьльвая  глосса  тъ  паса:  изъ  п  сделано  г,  второе 
а  васвоблено.  .  .    ,;. 

8)  8гЫ  (21гЫ)  8агаЬа11е,  ргорпе  сиггеп^ез  уе1 .81Ы  упеп^ез. — Въ 
другомъ  шЬстЬ  81гЫ.  Въ  печатномъ  эваемплдрЬ:  8агтеп(ит  а  зегепАо 
(Ис1ит  1с1  ез!;  ^ия8^  81г1теп1ит,  Глосса  81гЫ  сд^^ано  ивъ  8агтеп(ит: 
а  отчасти  выскоблено;  дабы  между  8  и  а  не  оставалось  пробела, 
нижняя  часть  8  утолщена,  изъ  т  сд'Ьлаяо  Ы,  >  при  этоиъ  еп  выско- 
блено, а  1и  оставлено,  такъ  какъ  фальсификаторъ  избЬгалъ  пробЪ- 
ловъ,  которые  могли  бы  возбудить  подозрфше.  Изъ  А1с(ат  сделано 
<11си,  изъ  81гш1еп1ат  зигЬпип.  Въ  третьемъ  иЬстк  —  гкЫ  8агта(Ье 
рориИ. 

9)  8Ув(;  (зие!)  сопзШиш...  Ь  сопзШ!.  Въ  печатномъ  экземпляре: 
сонзИшт  ^ие^^^  сопзиИЬ.  Поддельная  глосса  изъ  ^ие^]^:  ^  частью 
выскоблено  и  изъ  него  сделано  з,  изъ  V— (,  1  выскоблено  и  (  остав- 
лено. Въ  другомъ  месте  приписано  8мге4;  сопзШиш.  Слово  зиб!;  изве- 
стно Чехамъ  только  въ  смысле  1их  и  типЛиз  Въ  смысле  же  нашего 
совета  (съветъ)  встречается  у  одного  Далимила  вуе1\  г  (женск«  р.)  и 
затемъ  еще  въ  КраледворскоВ  рукописи.  Фальсификаторъ  нашъ,  впи- 
сывая и  подделывая  эту  глоссу,  надеялся,  конечно,  услужить  коммеи- 
таторамъ  Краледворской  рукописи,  въ  чемъ  и  не  обманулся. 

10)  уаг1е  (уагИе)  УсШпсиЫз.  Въ  подлияномъ  было  УагЬе,  изъ  Ь 
сделаны  два  П.  ><<     ; 

Лтакъ,  собственно  чюворя,  число  неизвестныхълли  замечатель* 
иыхъ  словъ  должно  еще  уменьшиться.  Изъ  нихъ  надо  ^  выключить 
десять  словъ,  хотя  и  замечательныхъ,  но  не  неизвестныхъ«  Это 
именно  Ьё1ЬоЬ,  Ьо(1г,  ЬгаЬ'и^у,  сЬгаЬгоз!;,  пёЬа,  пёЬоуак!,  рЬгпу,  го<1пу, . 
го(1па,  У0]еУ0с]а.  О  нихъ  мы  будемъ  говорить  особо^  Такимъ  обра- 
зомъ  остается  всего  92  слова.  Приведемъ  ихъ  сначала  въ  алфа- 
витномъ  порядке*.  1)  Ъеге8]аУ1е,  2)  ЬегзуеЪпу,  3)  ЫаЬоЛоЬхе,  4)  Ыа- 
Ього111е,  5)  ЫаЬоз1оУ1е,  6)  ЫаЬоУоИе,  7)  Ъ1а1|02Уи61е,  8)  Ыеше,  9)  Ъо- 
гес,  10)  Ъгаска,  И)  се(1и,  12)  (1ё{:е1,  13)  (]буапа,  14)  (]бУ08пиЬ,  16) 
ЛгеЪпе,  16)  Ьгег,  17)  сЫаз1,  18)  сЬИра  за1аС1а  Леа  ра^^апошт,  19) 
12ок,  20)  1агоЬи(1-(]еше1пиз,  21)  лебту^  22)  легеп,  ^азп1,  23)  кату, 
24)  кп1Й1у,  25)  котоппШ  (з1агоз1а),  26)  копу,  27)  ко17, '  28)  ко1у, 
29)кгоку,  30)  киш,  31)  ку^аб,  32)  1е1п1се,  33)  исЬор1е87,  34)  1иЪу, 
35)  1о^^.езпу,  36)  1икауа,  37)  тазбеп1е,  38)  та(ега,  39)  ша(;иг€;]и,  40) 
ш1й,  41)  шгаб1се,  42)  тг^Ипа,  43)  небезИе,  44)  пе^е8у(;,  45)  пеМ,  46) 
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оЬиг,  47)  оЬшЗбепш,  48)  орес,  49)  081ору,  60)  о81;го*пу  Ьгай,  61)  раг, 
62)  ревега,  68)  ре1е81;у,  64)  р1а1пвпп1к,  65)  р1а8у,  66)  р1есП1С1,  57) 
рМшк,  68)  ро1и6и,  69)  рогуа1а,  60)  ровкобшс!,  61)  ргауовТаупу,  62} 
рп^е,  63)  ргок,  64)  гаку,  66)  гуД,  66)  вевН,  67)  вкога,  68)  вкгапес, 
69)  8кгатас1\  70)  впаЬа,  71)  вгабе,  72)  вгат,  73,  вгосепае,  74)  81уог, 
8кУог,  76)  зуекгу,  76)  ВУоЬа,  77)  вуог,  78)  вуйуга*,  79)  ШЫе,  80) 
1ей1\  81)  1оре§,  82)  4гепоус1,  83)  4гер1св,  84)  4уг(1\  86)  уДей,  86)  Увку, 
87)  УгйШ,  88)  УГУ,  89)  угрёв!,  90)  ге!,  91)  *агоУЙ1;е,  92)  *е8«;оку. 

Иаъ  этихъ  92  словъ— -одиннадцать  (№^^  20,  22,  26,  26,27,  28,  33, 
45,  66,  76,  86)  любопытны  не  въ  словарномъ,  а  въ  грамматичесвомъ 
отношен1и.  Он%  должны  были  представить  древн1я  утраченныя  фор- 
мы. Мы  видели,  что  анавоному  съ  1п8и<;ииопе8  Добровскаго  соста- 
вить ихъ  было  немудрено. 

Итавъ,  собственно  неиввФстныхъ  и  зам^чательныхъ  словъ  оста- 
нется 81  слово.  Но  п1е1до  принять  въ  соображен1б,  что  иаъ  нихъ  па 
щлЛпеЛ  м^ЬрЪ  27  словъ  принадлеакатъ  въ  самымъ  немудренымъ  я 
общеизвАстнымъ  словамъ  ц.*славянскимъ  и  руссвимъ.  Сюда  мы  при- 
числяемъ  КК  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  16,  17,  24,  36,  В9,  42,  43, 
44,  47,51,  52,  57,  68,  61,  67,  69,72,  84,  88,  92  ').  На  никоторую  еще 
ученость  намекаютъ  раав-Ь  2  слова  (44,47)  неясыть  пе^е8у^,  и  огнн- 
тцанинъ  (оЬп166еп1п).  Но  оба  вти  слова  фальсифиваторъ  могъ  узнать 
изъ  Добровсваго  ХпвЫШЫопев  и  Дуриха  (ВШ!.  81ау.  или  другихъ). 
Для  прочихъ  же  поняп'й,  выражаемыхъ  этими  ц.-слав.  и  русскими 
словами  древшй  чешсв1й  язывъ  им'Ьлъ  свои  речешя,  нисколько  не 
хуже  этихъ  заимствованныхъ,  не  чешсвихъ.  Такъ  огИюЛохиз— ргауо- 
81аупу  а  въ  древнемъ  чешскомъ  это  понят1е  всегда  выражалось  ело- 
вомъ  рга1У0Уёгпу  и  т.  д. 

Любопытна  глосса  шгасхсе.  Видно,  что  слово  морошка  въ  той 
внигЬ,  изъ  воторой  фальсифиваторъ  заимствовалъ  это  слово,  было 
напечатано  моротва,  то-есть  т  вм-Ьсто  ш,  и  вотъ  у  фальсификатора 
явилось  чешское  тгас1се.  Ганка  въ  своемъ  издан1и  (ЗЬзгка)  зам'Ь- 
чаетъ  (с.  390)  тгабке  (гов.  того1ка)  впаЛ  шгаИсо  гпЬин.  Мо  стран- 
ной  случайности  и  передъ  Ганкою  русское  слово  морошка  было  съ 
тою  же  опечаткою:  моротка. 

ТугЛ'  Лгташеп1ит  передано  не  совс^мъ  по  чешски,  ибо  въ  чеш- 


')  НАкоторыя  Ж9ъ  втяхъ  словъ  понятны  каждому   Чеху    и  легко  могли  быт|» 
ялв  вновь  стать  чешскнмв. 
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скомъ  было  я  есть  Ьчп  (съ  другихъ  8начеше|[ъ).м'Варо9еиъ  .въ.  сло- 
варе Ранка  1уг(1'  означаетъ  материвъ  •  и  сводъ  небесный.  Но  это ;  еще 
ничего  не  говорить  въ  пользу  народности  или  древности  слова. '>. 

Слово  12ок,  воторнмъ  обозпаченъ  май,  а  не  1юнь,  фальсифиваторъ 
могъ  узнать  изъ  Добровсваго  81оуапса.  Ргад.  1814,  стр.  70.  Охе  аНе- 
8(;еп  81аУ.  Вепетшп^еп  а.  г^д1Г  Менатеп  или  изъиздашл  Ганке*фонъ- 
Гаякевштейна  (1804,  см.  тамже  стр.  70).     -    •  •  ^  .  !  : ,  ^;  > 

Еъ  такимъ  же  заимствованннмъ  словамъ,  безъ  сомн'Ьшя,;  првнад* 
лежать:  1)  (1д1;с1  рга;(1па  саияа.  Въ  тредзычпомъ  лексихонА  Цоликар* 
нова  1704  г.  —  дЬтель  зри  д-Ьло  (ерру,  ГасШт),  2)  (1ёУовпи1)  р];осах. 
Г.  Патера  приводить  тугь  польское  ел.  Лгхсуоэ^^Ь.  3)  кигп1  .ща^Ыпал, 
сое11аио11е8  ша1а8.  Ганка  объясняетъ  въ  своенъуказател^^  когеп  та* 
сЫпа^о.  Суффиксъ  здЬсь  зпь— къзпь.  4)  о81ору  (ог1ор1).уес1еЗгД1сЫ, 
^ио(1  шап1Ьи8  Уес1еп1иг.  Г.  Патера  предполагаетъ  заимствоваше.  из  ь 
русскаго  ослопъ,  ослопина.  Не  знаю,  откуда  фальсификаторъ  могъ 
узнать  это  русское  слово-  5)  о8^гогпу  11га(1  агх,  аНит  аеШ&схиш. 
Съ  русскаго.  (См.  Дурихь;  В1Ы.  81ау.).  6)  ре1е8(;  уапив  (е^ии8). 
ре1е8(;у  (реЬгИ)  (ИвсоЬг,  ши^аЫНз.  Въ  чешскомъ  язык!»  этого 
слова  я^ть.  Ганка  въ  своемъ  Указателе  ссылается  на  слав»  рс- 
1ез..  Отчего  ре1е81.у,  а  не  ре1е8у  ^)?  7)  р1а8у;  (р1а21)  1вше,  шМе. 
Ганка  зам^Ьчаетъ:  с(.  ги88.  ро1о8а.  8)  р1есп1С11  ;геиопе8  8ип1; .  Уе1ат1па 
Ьшпегит  еЬ  рес1оп8.  См.  Церк.  словарь  П.  Алекс^^ва.  М.  1816. 
оплечье  (и  оплечки).  9)  8габе  (8гасе)  1ии1са  уе8и8  апиди1881гаа.  НЬтъ 
въ  чеп1скомь.  Ганка  замЪчаетъ:  спГ.  ги88.  80годка.  Гапка  читалъ  вгасе. 
По  чешски  должно  было  бы  быть  згака  или  згаку  или  8габ1се  или 
8габка;  изъ  8габ1се  или  згабсе  —  згасе.  10)  дбеЛпб  (зседпе)  рагсе,  Ьо- 
1)е8(е,  то(1сга(;е.  Г.  Патера  полагаетъ,  что  это  съ  польскаго  8гс2§дпо. 
Но  фальсификатору  могло  быть  известно  и  русское  нещадно*  11)  УгдК! 
(У1Г8111)  (гНигаге,  соп8и1аге,  (]г18сЬ1п.  Въ  чешскомъ  н'Ьтъ.  Въ  ХпзЦШ- 
«опез  Добровскаго  (ч.  I,  гл.  I,  §  7):  «верхо  (молотить,  Шкигаге),  у 
Сербовъ  и  нын-Ь  иршем»  вриеЬи  вм.   древнихъ   словъ  врхо,  вр^^щи*. 


О  Въ  сти10тво[)ея1л  М^бсшИов!  Спяеаняомъ,  кажется,  до  1825  г.)  Гаяка  упо« 
требялъ  это  слово:  М11о81  ^и^^^  рои1ёск  р(е8  кЬтеп  к(1у2  десЬа,  -  р^ев  ре1е81у  ра^ 
1аиёек  тл  ро1п6кет  вркЬа.  {Еапкогсу  Р^8пв.  1832,  стр.  82).  Въ  пряложенномъ 
объяснен!!!  иеи8в11стныхъ  словъ  Ганка  говорнтъ:  ре1е8Ь^у  ре(е81^,  81гака(у.  Вь 
издан1и  1841  г.  уже  нЪть  ре1с81у,  а  р^ез  геХеп^  раХаисек.  Пъ  □рибавден1яхъ  къ 
Словарю  Ювгнанно^  сн.  подъ  слов.  ре1еБ1а  еообщенхе  Ганкя  изъ  дЪтскаго  языка. 
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(Русск.  пер.  I,  132).  12)  Уйей'С^Лед)  ирира.  Въ  чешек.  н*тъ.  Въ  1п8и- 
шиопез  Добровскаго  (1Ь.):  идей  я^дод  (удодъ  птица,  ирира)  вдодов,  у 
Карщольцевъ  адеЬ,  одеЬ,  у  Кроатовъ  йес1  и  (1еЛек,  у  Богеыцевъ  (1е- 
йек  и  йийек.  (Русск.  перев.,1,  .132)  О-  13)  угу  (ухгуу)  ге8Цси1а,>е81;18, 
Въ  чешсвоиъ  н'Ьтъ. «  .        .  . 

Если  къ  прежнимъ  27  прибавить  пос;гЬдшд  13,  то  получимъ  40 
словъ.  По  вычете  ихъ  изъ  81  слова  останется  всего  40  (съ  одиимь) 
ойовъ  особенныхъи  веизв'Ьстаыхъ.  Итакъ,  изъ  848  признаннихъ  по  па- 
леографическимъ  наблюдешямъ  подложпыии,  только  02  слова  не  встре- 
чаются въ  данномъ  вид'Ь  (11  словъ  на  1  =  ы)  или  съ  этимъ  зиаче- 
шемъвъ  словаре  Палковича  1818—1820  гг.,  въ  древпихъ  чешскихъ  па- 
мятникахъ,  изданиыхъ  Ганкою  (8(аг,  8к1а(1.,  2Ь1гк^  пезМ.  в1оуп.),  въ 
словаре  и  грамматикахъ  (чешской  и  древнеславянской)  Доброиска- 
г6/  Новь  числе  этихъ  81  слова,  пеизвестна1Х)  ни  въ  древнемъ,  ни 
въ  новочешскомъ  съ  даннымъ  8начен1емъ,  находится  40  словъ  иносла- 
иднскихъ,  преинуществеопо  ц.-слав„  русскихъ  и  польскихъ.  Мпопя  изъ 
дтихъ  словъ,  по  всей. вероятности,  были  прямо  заимствованы  изъ  1и- 
вИЬиЦопсв  Добровскаго,  остальныя  изъ  русскихъ  и  польскихъ  кпнгъ, 
б^Е1вшихъ  подъ  руками  фальсификатора:  въ  то  время  въ  Праг)^  уже 
было  не  мало  русскихъ  и  другихъ  славянскихъ  книгъ,  прежде  всего 
въ  библютеке  Добровскаго,  въ  музее,  загемъ  у  Пухмира,  Гапки... 

Остающ1яся  40  особеапихъ  и  нсизвестпыхъ  глоссъ,  кажется,  мо- 
гр^^бцть  распределены  следуюн^нмъ  образомъ: 

.1.1.  ^Злово  Б^Уапа,  хотя  и  сочиненное,  но  не  нашимъ  фальсифика- 
торомъ. 

II.  Сюва  сЬИра,  1е(п1се,  кууаб,  р1ашепп{к,  81уог,  8уог  употреби- 
тельны и  въ  древнемъ,  и  въ  новомъ  чешскомъ  языкЬ.  Фальсифика- 
торъ  произвольно  придалъ  имъ  совершенно  иной,  особый  смыслъ. 

СЬЦра  —  употребляется  въ  известныхъ  еще  Ганке  отрывкахъ 
Александриды— въ  смысле  Ьгупоз!,  1^(1081,  (т1ег.  Въ  изданпомъ  Ган- 
кою словаре  Х1Ув.  и  тавъ  называемомъ  Велешине  —  читаемъ  еН'ге- 
па1а  иЫ(1о  шггка  2шк1а  сЬИрпоз!.  У  Роскоханаго  са81п1паг^1а  сЬИр- 
в1^о.    Фальсификаторъ    счелъ  воз'иожнымъ   назвать   богиню   8а1ас1а 


О  Съ  втвхъ  етраннцъ  гракнатяхв  Добровскаго  особенно  позаннствовалея 
вашъ  Фальсвфикаторъ,  Такъ  глосса  св1ге1  ^^  угхеше»  (8(ге1  ее  т1Г8еие)  гасИогит 
аа1ет  1С1|18,  внушена,  жажетея,  сж1|дую1цнм^  кФетонъ  1п8и1аиове8:  сверго,  врещн. 
Првч.  прош.  веряен,  оттуда  верженге  камсне^  Лук.  22,  41 1  по  сораведлнвону  по- 
на8ав1Ю  Аяехс^ева  въ  словаре  елавянсжомъ»  (руссж.  перев.,  стр.  132). 
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(Леа  равмогат  диав!  шапЫта)  отвлеченнымъ  на8ван1е]1ъ  страсть,  жад* 
ность,  ибо,  какъ  сараведливо  заиЪтялъ  И.  И.  С^еаневсшй, — дпоншалъ 
слово  Ба1ас1а  какъ  однозначащее  со  словомъ  8а1ас11А8"«  Это  воззрШе 
и  пр]емъ  напомиваютъ  сочинителя  Краледворской  рукописи,  который 
изъ  Страха  и  Тряса  (дрожи,  боязни)  сд-блаль  также  какихъ-то  бо- 
говъ.  ,8(;(га)сЬ  а(]ег1  и  ^81е  и  ро1ап1.  А!  ро1епе  огиг1е  сЬиа(а1и''  (со 
страху  хватаются  за  оружхе!  —  недурно).  —  ^^азШр  81еп  Ыв  с^Ите 
Ыпко^  С1е1ш,  8  Шет  ге  бИено^  1е8шесЬ  ттш  (ггав,  Тггаа.  ов1е<1е 
се1пе  У01е  \^(га)Ьо(т)  ^гаЛ  ^2ай  вЬгасЬ!  11т  Ы  ге  ^81а  1е8а,  гогргод 
81е  Г8ай1  вето  1ато. — I  Ы  ирхеи  1^(га)Ьо(т)1  Ы  УзШрай  ^(га)Ьо(т), 
Тг8П8  10  Ьпавв  2  Ьо181сс,  81(га)сЬ  2  Ьггй1  11сЬ  Т1га2в  8кг81ек1"  О»  ■ 


1    ..1'''{  •;  "{"I ' 


')  Подобныя  олицетворетя  нечужды  и  средневИючыкъ  памятвнкамъ,  во 
таюя  же  сакыя  попадаются  я  у  чешскихъ  етихотворцевъ  начала.  нынФшняго 
стол1)Т1Я.  Такъ  у  Пухкяра: 

8(га88п:^  па  кг^а1г^т  '2с1е  81о8^  8тг1опо<  -^оге^ 
Ка<1  ^^т^  81о^^гукА  сЫаЬп4  814^а  бе  1Г2п^8!|),        - 
Кат  ее  Ьпо  ко!!,  рЬ(1  ^еЬо  рорбо^п^!  ее  копт! :  > 
^епаи   а1гасН  л  8тги,.   (б^аСупё  уГепив8ша   тг  Кп^<1ё:;^И8ъ 
ЛГояпмсям,  еъ  Фравцуаекш о.  РксЛтауег,  Ко^ё  Вавпё,  IV,  1Г  Ргаге,.1802у.(вур».  9. 

У  Гв1»вковскаго:  .,  .,  .,    ., 

КеЪ  кЛе  Ра(у8у1а  ро(ука1а,  ,    ;  ^     .      , 

А  Ые  'VV^Ыка  в  2^1арет  г1усЬ  &еп, 
Татп  кге1г  сесШа  ее  (^еп, 

Тат  81гаеН  1}Шу  Ьлт  8тгЬ  рап(НVа^а.  (^ёV^п.'\V  Ргаке. 
1805.  II,  с.  22.  Страхъ  и  Трясъ  по  еравеолопи  весьма  блв8кн  къ  стиху  ГнАв- 
жовекаго:  8\тасЪетЬу  ее  тоЫу.  НавЫ  павве  Ъг^пу.  (1Ы(1.  ч.  I,  с.  20).    . 

Въ  употреблен1я  слова  Морены  сочинитель  Краледворежой  рукопяон  обна- 
руживаетъ  тоже  внутреннее  родство  съ  своннъ  предшеетвенниконъ  н  совренен- 
нпконъ  Кл.  Вреятано,  хотя  и  нИмецкямъ  писателенъ,  но  иабравшянъ  тену  древ- 
не-чешскую (о  Любут1)).  Въ  его  дранм1^:  В1е  СгОпдипд  Рга^а  (Реви!  1815)  хоръ 
д'Ьвушекъ,  опуская  въ  могялу  двухъ  юныхъ  покойнйцъ,  поегь: 
Иаггапа!  Маггапа!  .  > 

Оа  кеЬг1ев^  кигПск,    .  '     .        - 

Рго8(;  Ьа(  иве  егвсЫа^^еп 
^а8  ЫОЬопае  01йск  (8.  406). 
Въ  другонъ  нФст'Ь  Любуша  говорить: 

воИепе  2еН,  Ыег  1гаг  посЬ  ке1п  ЗсЪпиег, 
А18  дет  Тоб,  Маггапа,  дав  Ьа^еге  АУе1Ь, 
Шс1  йегЛУшЬег  с[ескЪе  Лев  Тод^еп  Ье1Ь.  .  ■^:  . 

Въ  третьенъ  и%е>1^  Преныслъ,  убпвш1Й  Роагоня,  повуенвшагося,  на  жиавь 
Любуши,  я  стоя  надъ  его  трупонъ,  говорптъ  такъ: 
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|Сдово  1е<;шсе  (мн.  ч.)  пятидесятница,  реп1есо8Ье,  Ышдп!  81аУпо81| 
реп1есо8и1е  Ге81ит;  Ье4п1св  (ед.  ч.)— д4тняя  кофта  женская  у  Мо- 
раванъ.'  Словомъ  ЬеЪпхсе  фальсификаторъ  переводитъ  дат.  гл.  1а1о1ш . 

,  Слово  Кууаб  у  Юнгиавна  к1ег^  рН  оЫаик^сЬ  бекй  па  \^У81иЬи; 
а  также  кЛо  к^угй,  квваюпцй,  махаюицй.  Фальсификаторъ  приписалъ 
это  слово  къ  латинской  глоссе  —  8есип(]и8  ((ие1(^и8)  заШапз. 

'  Олово  ,р1атае11п1к  значить  въ  чешсконъ  собственно  факелъ..  Фаль- 
сификаторъ уцотребилъ  это  слово  въ  смысле  плаиеноносьца  и  при* 
писалъ  къ  латинской  глоссе  вапиш'вег. 

.8(уог  въ  древне-чешскомъ  употребляется  въ  сиысл^Ь  тварь,  тво- 
решя.  Почену-то  уже  къ  глоссе  Ма^ег ,  УегЬогит  081Г08  гех  ГиК 
ев1рШ  е(  1п1егрге1а1;иг  раирег,  гсиог,  Ганка  читалъ  84;>?ог  и  приба- 
вилъ  Оз1го8э  сгеаШга  (Щг^в). 

•  Вуог.свявка,  соювъ.  Это  слово, .  очень  употребительное  въ  чеш- 
схоцъ  въ  рааннхъ  частныхЪ|  прця^вешяхъ,  фальсификаторъ  ирикЪ- 
ицлъ.|съ  объяснетю.  лат.  гл.  госЦасив,  С1гси1и8.  ; 
Ш.  Слова,  вновь  обравованныя  по  аналопи. 
1)  Котопп1б1  8(аго81а.  Въ  польскомъ  есть  слово  кошопшк  кавале- 
ристъ,  въ  чешсконъ  кото&  котоппу,  когооп8(;уо.  Фальсификаторъ 
образовалъ  по  аналопи  ностельникъ — постельнич1й  прилагательное  отъ 
польсх.  когоопшк,  на.томъ,  конечно,  основаши,  чтоов^о  иоглобытьи 
чешскинъ:..ио  крайней. иФр1^,(  оно  было  неанакоио  Палковичу  и  Юнг* 
манну;  посл^Ьднеиу  только  ивъ  ВоЬешапиь'а  иподложныхъ  глоссъ  М. 
У;  (котоЫки  едиК!.. 

,,2)  1о1е8пу  (1о8е2п1)  с1ш1си8,  то-есть,  больной,  лежащ1й  въ  постели. 
Дрбровс1(1й  въ  1п8Ы(;и(;10пе8  (ч.  I,  гл.  III,  §  32)  отм'Ьтилъ  между  окон* 
чан1ями  ,именъ  средн.  р.  —  есо  и  есно,  ..колесо  вм.  коло,  небеса  отъ 
небо,  посредствонъ  придатка  ее — ложесна  множ.**  (Рус^к.  пер,  I,  366)* 


1еЬ  ор^ге  д1г,  Магаапа,  8е1пеп  Ваг(  (8.  250).  > 
При  разбора  Крадедворежой  рукописи  кы  увиднмъ  много  приифровъ,  какъ  въ 
своеЦ  «ра8еолог1н  я  предетавлен1яхъ  о  древвоети  блиэжа  в  родственвиа  Краледвор- 
сжаа  ружопись  съ  стяхотворными  проя8ведбн1яни  начала  нынешня  го  стод%т1я,  и 
жажъ  она  далежа  по  евоену  слогу  и  В08зр«в1янъ  отъ  паяятнижовъ  средневеко- 
вой литературы  в  вародноЙ  впячеекоЙ  по881И  Славянскихъ  и  другихъ  народовъ. 
Ск.^у  Ганжв  въ  переводе  Гесснеровыхъ  идвлл1й  (ИуИе:  ^Ргаге.  1819,  с.  222): 
€гаао8и14  8р^1е,  Ыаав^  8т1сЬ  а  НПек»— <аег  1'гоЬе  ЗсЬегг,  Лег  1аи1е  Ое1&сЬеег  и. 
Атогэ{,1.(ае88пвгя  .8а1.  всЬпЛеп.;.  2апвЬ,.  1778,  I,  123).  О  вл1ян1н  Геесвера  на 
Вралвдворс|(ую  ружопнеь  р1|чь,  впередя. 

\  ,>'>Ч1С1Ъ'0С1,  ОТД.  2.       '  ,  ;.  9      : 
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По  аналопи   прил.  колесный  оть  коло,  фалБсйфикаторъ    образовалъ 
прилагательное  ложесннй  отъ  1о2е,  имгЬя  въ  виду  слово  лбжесна* 

3)  Ыевхе  (Ыепе)  Ьа1а(и8  уох  оУхаш.'Въ  чешскоМъ  есть  Ыеб{т,  Ые- 
на,  Ьа1аге,  также  ЫекаИ  и  ЫекпоиН,  Ыек.  По  аналогш  русск.  бл^ть, 
бл'Ью  и  чешек.  п1^тв,  п^^ю  фальсификатор^^  образовалъ  ння  блЪнае, 
какъ  пЪше.  

4)  сес1и  ехсо1о  риг^о.  Въ  чешек,  есть  сесИш,  се(]Ш.  Русскому  цЪжу, 
древне-слав.  цЪждА  соответствовало  бы  -  древне-чешское  сЫхкУ^'Ш 
фальсификатору  хотелось  представить  форму  болЪб  первообразную* в' 
по  аналопи  вед-у  вес-ти,  пад-у,  пас-ти,  онъ  образовалъ  седо.  Шафа- 
рикъ  въ  своемъ  издаши  зам-Ьтилъ:  ^ВеасЬ(;еП8^еЬг(;е  РопПуй^  сегш. 
Наши  У1(1йс1,  Ъотйсг  предиола'гаютъ  также  древн.  уШн  ви.  У1гш;  Ьоги 
вм.  ЬоНи".  БЪда  только  въ  томъ,  что  тогда  бы  ЦЪд-Асеби  Дблжно 
было  бы  имЪть  во  2-мъ  л.  ед.  и  въ  3-мъ  л.  мн.  цЪд-е-ши  и  ц^д-^ьть. 
Но  какъ  только  виждА,  видиши,  видлть,  такъ  ц^жд<7|,  цЪдвшй,  цЪдАтЬ. 

5)  Ьгаска  (Ьгаска)  818(;гит  ЬгаЬска  81пдо2,  ипЦпаЬиЫш.  Ганка 
(8Ыгка,  стр.  369)  замЬчаетъ:  „Ьгаска  пеЬ  Ьгаска.  ипипаЬи1иш  с^,'  в!. 
Ъ^асаИ,  ип(1с  Вгас181а^  пипс  В^е1181а^  вопапз  ё1ог1а".  Въ  славяйской 
грамматик'Ь  Добровскаго  (корни  Ш  разр.)  ;брД|цати,' брАцан{е,  брА- 
цало  должно  относить  лучше  къ  русск.  ел.  бряк,  брякаю '^  Отъ  пред^ 
положенной  формы  Ьгака:  произведено  уменьшительное  Ьгаска  по* 
аналогш  указаннаго  въ  Добровскаго  ЬеЬгвеЬ&иАе  (1..ЪбЪт. 'ЗргасЬе 
прим-Ьра  (8.  51)  ^пибка  уоп  ^пик,  ^пика. 

6)  (1геЬпе  гще!,  8Ш  г1е1(1и8.  У  Ганки  (8Ь.  37б):с[^еЬ8и^^6(еЬпаи(;1 
Г1веге.  Въ  1п8и(ииопе8  Добровскаго  (корни  П1  разр.):  ,,дрАбну,  дряб- 
лый". Въ  этомъ  словЪ  русское* я  ч^отв^^тствуетъ  не  древне-слав.'  А, 
сербск.  е,  чешек,  а,  е,  ибо  корня  дрАб  н^тъ,  а  оно,  наше  Л»  вышло 
изъ  е— дробь,  дреб— дряб—  (кор.  дрьб  и  дръб);  и  сомнительно,  чтобы 
съ  этими  словами  въ  древнемъ  язык'Ь  соединялось  понятхе  п^еге,  п- 
81с1и8;  ел.  у  Даля-^дреба— дроби,  дробина.  Дребь— чаща  лЪсная.  Дерба, 
дербить  (чесать,  теребить).  Въ  чешскомъ .  язык'Ь  Л(еЬпаии  или  д^еЬзН 
Г1дегс  вовсе  Н'Ьтъ.  Юпгманнъ  новторилъ  лишь  Ганку;  но  въ  чешски 
есть  (1гЬ4т,  йгЬаН,  с1гЬпи,  ({гЬпаиЦ  (н4м.  йе^-Ь),  наше  дербить.' 

7)  т1п  (шИп)  Ш^пг.  Ганка  (з.  389)  зам^чаетъ  т1п,  ш1ип  (шИп), 
у  Роскоханаго  апаз  (?)  тИп.  Въ  ХпзШииопез  Добровскаго '  (корни  III 
разр.  или  (моли),  при  слов.  млнКд,  молшя  и  молнш  замечено:  «УСер- 
бовъ  тепер4  муня,  гдЬ  коренная  буква  л  по  обыкновенш  перем'Ьняется 
на  о.  У  Далмат.  типуа.  Слово  другимъ  Славянамъ  неизвестное.  Ибо 
у  Чеховъ   вм-Ьсто   онаго   употребляется   Ыезк,  у  Кроатовъ  Ыезгк,  у 
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Картольцевъ  ЬШк,  у  ПолдковЪ'Ыувкашса.  7  Лук.  17,  24  *»)  аохраЦ, 
1!)  оотрактоооа  переводитч»  молнш  блистаюпцюд**.  Фальсификатору  хо- 
телось подарить  ВТО  слово  чешскому  языку,  и  еще  въ  самой  что  ни 
на  есть  древней  форм^  (?).  - 

8)  орес,  ор1се  81т1а.  Муж.  орес  въ  -  чешек.  н^Ьтъ,  но  есть  орКак 
м.  и  приведено  у  Добровскаго  (Ьекг^еЬ.).  По  аналог1И  затес,  затке 
немудрено  къ  орке  прибавить  орес  (см.  ЬеЬг^еЬ.  8.  47).  .  I 

9)  розкоДп1с1  (р02косп1С1)  8а1Шоге8.  ро8сосп1с1  8а11за1оге8«  Въ  чеш- 
скомъ  есть  рогкако^аД.  Образовать  ел.  рогкобихк  было  нехитро.  Слы- 
халъ,  конечно,  фальсификаторъ  и  о  сербск.  посвочяца,  носкочице  (особаго 
рода  коротеньк1я  п^сни).  О  нихъ  см.  особенно  Словарь  Вука  пер- 
шич)  издатя.<    *  •    >  -    «>< 

10)  ргок  (ргос)  гев1Лии8:  Въ  чешек,  было  ргокп^.  Въ  Хпзи^иионез 
Добровскаго  (корни  Ш  разр.):  прок,  прочШ. 

И)  гус!  (г1(1)  ЗЕПкиНиз .  8изр1ги8  У1зсегит  ри1зи8.  Въ  чешек,  гу- 
А&т^  гуЛаи^скрип^ть  зубами  (Палк.)  и  ЬоаНИ  зе,  зараЦ  зе  /гешеге, 
вНезв^гашеп  (Юнгманнъ).  Придавъ  чешек.  гу<]а1;1  значенхе  русскаго 
рыдать, '  фальсификаторъ  образовалъ  имя  гу<1  по  аналогш  гШ,  пк, 
своихъ  же  глоссъ. 

'  12)  згосеп1е  (згосене)  {всИо  еоп^а^аио.  Кажется,  это  слово  не  встре- 
чается! больше  нигдЪ  (см.  Юнгманпъ),  но  есть  въ  этомъ  же  смысл! 
8го(Ш8е,  згосепес  (еш  УегзсЬ^^^огпег),  и  образовать  это  слово  можетъ 
ВСЯК1Й:  на  это  никакой  мудрости  не  требуется.  Кстати  фальсифика- 
торъ моръ  равчитнвать,  что  его  глосса  будетъ  пр1ятва  комментато- 
рамъ  Краледорской  рукописи,  гдф  только  и  встречается  зго1Ш  зе:  зго- 
11сЬа  зе  (]гиЬу  ке  ЛгиЬёти.. 

13)  8уоЬа  (гаоЪа)  /егопха,  Леа  ра^апогит.  Для  обозначен1я  этой 
ЬоЬупб  81УоЬо(1у  а  ог^оЬогепз  2  о(гос1^]  Кгок  II,  379  фальсифика- 
торъ воспользовался  указашемъ  1п8!;.  и  ЬеНг^еЬ.  Добровскаго,  где  въ 
корн.  Ш  разр.  и  въ  ВхШипв  Л.'  8иЬ8(апиуз  стонтъ:  свобода, .  своба, 

свой.  *'•'>    .       •,•!»    •     •"•..     •^  .;       .•    . 

14)  Де2Ь  (1;езс)  уасаа.  «Въ  1пз(;.'Добровскаго  (корни  III  разр.):  тъщ, 
ж.  тща,  е.  тще,  и  тощ1й,  тщая,  тп^ее,  пустой,  съ  гласною  благо- 
звучною, скрытою  или  неяветвенною  и  подвижною,  оттуда  у  Рус- 
скихъ  тощ;  у  Кроатовъ  1е8сЬ  (тещ),  у  Карн.  1е8Ь,  у  Иллировъ  1а§Н1. 
Поляки  пвшутъ  с2С2у  вм.<  1;з2С82у.  Чехи  корень  тъщ  сохранили  только 
въ  слове  18С11гоЬа,  Т0Щ1Й  желудокъ**.  Фальсификаторъ  хотелъ  обога- 
тить чешепй  словарь.  Ганка,  (1Ь.  8.  424)  замечаетъ:  я1е§б,  1еИ,  Щ 
уаспиз".  Не  знаю,  отчего  1е8с  (1е§6)  уасиа? 

9* 
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15)  (гепоус! — ^то1аге8  Леп1;е8.  Въ  чешек»  ишЬются.иепоУжернов!^, 
иепоуп!,  (гиЬ),  1^епоу^,  Не.трудЕО  поэтому  било  обрывать  1гепоуёс, 
1гепоус1.  .  ,  .         •      .>  ,  • 

16)  1гер1се  —  гати1а  ЬаЬа1а,  трепалка.  <  Въ'.чешскомъ  не  употре- 
бляется, но  есть  1!ер&и,  иераШа;  по  аналог1и  со  ел.  тряпица  нетрудно 
было  образовать  н  это  слово.  «г.  .,т    . 

17)  2агоУ1дсе  (загоудзсе)  рхгат,  го^ат,  И^погат  соп8(гис(;10пет  Лп 
дио  то11ш  сотЬигап1иг.  Окончав]е  хШ  очень  обычно  въ  чешскомъ 
языгЬ,  и  изъ  слав,  акар  легко  было  образовать  это  слово,  по  цна*. 
логш  1гЬ-1гЬоуй6е,  ЬгасЬ-ЬгасЬоУ1Ййе.  •»     г  .!     ...  м,.  .   ,.'. 

18)  2е1  (гегг)  тап1а,  аЬ  1П8аша  е(  Гигоге ,  уоса1а.  Въ  чешскомъ 
были  и  есть  слова  гиШ!,  гиН^озЬ,  гиН^^,  но  ге^  встр'Ьчается  только 
въ  этой  глоссЪ  Ма1ег  УегЬогиш,  ин'Ьвшей,1'в)(роатно,  цЪлью,  объяс- 
нить и  дополнить  встречающееся  только  въ  Краледворекой:  рукописи 
геНу^.  Такъ  какъ  по  прнзпакамъ  палеографическииъ  глосса  гегг  ока- 
зывается новМшею,  то  позволительно  думать^  что  она  вписана  въ 
рукопись  не  раньше  второй  половины  сентября  1817  г.,  ибо  15-го  сен- 
тября этого  года  состоялось  знаменитое  открыт1е  пресловутой  руко- 
писи, Цозволительпо  думать,  что  въ  Брезниц'Ь  о  слов-Ь  геНуу,  еще  не 
знали  въ  течеше  всего  1817  и  начала  ;  1818  г. -  Сл-Ьдовательно,!  но- 
вейшая глосса  26^  была  вписана. въ  Ма1;ег  УегЬошш  уже  въ  ПрагЬ, 
въ  библютеке  музея,  после  1818  г.  .1 

IV.  Слова  д'Ьланныя,  кованныя: 

1)  ЛагоЬиЛ.  ВстеЪпиа.  Слова  сложный  съ  Яр-  и  съ  Буд-  встрЬ: 
чаются:  Ярославъ,  Ярополкъ,  Яромиръ,  Буд,  Будимиръ  (въ  Древн. 
Русск.  стихотвор.,  изд.  Якубовича,  1804).  Отчего  было  не  составить 
Яробудъ  и  произвольно  применить  это  сочиненное  имя  къ  Димитрш? 

2)  Ь1сЬор1е8у  (11сЬор1е21)  Бугепе.  Фальсификатору,  очевидно,  'Не 
нравилось  прежнее  слово,  которымъ  въ  его  время  Чехи  переводили 
ел.  сирены,  именно  осЬесЬи1е  ')  (см.  Словарь  Палковича),  и  онъ  при- 
зналъ  за  благо  самъ  сочинить  или  вздть  кемъ-нибудь  другимъ  сочинен- 
ное слово  для  сирены.  Лихоплесы  не  хуже  множества  сочиненныхъ  и 
скованныхъ  словъ  у  Чеховъ  первой  половины  нынешндго  столет]я. 

3)  ]е8еп,  за8П1  (уа88п1,  уевеп)  Ыв  Ипдпа  ев1риогит  1егга  сИсИир. 
Это  слово  сковано,  кажется,  отчасти  въ  подоб1е  1818,  отчасти  съ  при- 
поминан1емъ  польскаго  божества  (по  Длугошу,  Гвавинн,  Бельскому) 


*)  У  Пухмайера  8сЬг»пЗ  ВАвау  а  грёнгй.  П.  1797. 
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Девзе,  чт5'  Ледеведь  еще  въ  1853  году  обълснядъ:  1еп  со  ]е,  ]е81  *).  По 
сввдФтедьству  9тихъ  драгоцЪнныхъ  ддя  сдавлнскаго  язычества  источ- 
нявовъ,  ВТО  польское  божество  быдо  Юпитеронъ.  Тунманнъ  (Пп^егвпсЬ. 
аЬег  <1]е  ОезсЬ.  е1П1вег  пбг(11.  УбШег)  говорилъ  о  ро1п.  ЫйеоН  Дазпу. 
Въ  статье  объ  обожаши  соднца  у  древнихъ  Сдавянъ  (Ж.  М.  Нар. 
Пр.  ч.  ЕЛ,  1846  г.,  стр.  69  —  60)  И.  И.  Срезневск1й,  объясняя,  [что 
Яровитъ  иди  Руевитъ'бндо  божество  солнечное,  прибавилъ:  „Другая 
форма  корня  «яръ''  есть  „ясъ',  и  отъ  нея  произошло  другое  на- 
зваше  богъ  св^^та — Ясонь  или  Хасонь,  известное  Чехамъ  ')  въ  смысл-Ь 
Феба.  Длугошъ,  а  за  иимъ  и  ВФдьсвШ,  говорятъ  о  немъ  (1е88е),  вавъ 
объ  Юпитер^^;  но  это  не  должно  наводить  никакого  сомнФшя,  если  со- 
обравить,  что  и  Сварожичей  мн  знаеиъ  также  двухъ  —  и  бога  св^та, 
и  бога  огня,  какъ  д'Ьтей  неба". 

Если 'ученому  русскому  слависту  въ  1846  г.  казалось  возможнынъ 
сравнивать  Яровита  съ  польскимъ  божествомъ  1е88с  (Юиитеромъ)  и 
даже  съ  чешсками  божествами  св^та  (?)  Ясовемъ  и  Хасоиемъ,  а  Ле* 
левелюг-уже  въ  50-хъ  гг.  сближать  Девзе  съ  1азпу,  то  нашему  фаль- 
сификатору, чешскому  ученому  1818—1827  гг.,  было  совершенно  есте- 
етвеиио  было  вспомнить  о  польскомъ  1е88е  —  ЮатерЬ^п  не  смущаясь, 
сковать  слово  зе8еп,.]авш  и  прим^Ьнить  его  къ  ИзиД'Ь,  1818. 

4)  тал^еше  (ша1Сопе)  рпар18ти8  езЬ  риЛёпЛогит  ех1еп810.  Ужь  не 
отъ  сербскаго  ли  ма)ка  сочинено  это  слово? 

'«'6)  рогуа(д  ргогегрша.  Смнслъ  этого  сочинешя  объясненъ  Юнг- 
маннокъ:  Рогуа1а  1е  Ьу1а  рогуава  !•  }.  ипезепа.  У  насъ  въ  д-Ьтсконъ 
явшА  оборвата  вм.  оборвана. 

6)  рг1]е  (рпуе)  аАго(11$  е^есе,  Ыхпе  уепив.  Я  уже  сказалъ,  что 
поел!  замЬчатя  Дуриха  (1795  г.)  о  Р  н'Ьмецкомъ  и  П  сгавянсвомъ 
передрать  Фрейю  въ  Пр1ю  было  не  мудрено.  Только,  кажется,  во 
второй  пбловин'Ь  ХУШ  в.  ученые  стажи  Фрейю  вводить  въ  славянскую 
мвеолопю.*У  Фортисавъ  Далмацш  оказалась  богиня  ОоЬга  РпсЫа, 


■)«Тв11  со  ^о,  ^е|^2,"^е8(,  Аг\в  у^^^л^лп^  ргегёк  ^Чвкпу,  ^18кпой<5,  ^е81е8111го  он 
У«ц  ^еЛеп^  ву1Гой)\т  за  оУа^11  Ца^)  ^|до^  ^е§^о  V  уИ  ^1п(1П1и8)  1|цв  росг2(1ск  ктЫ 
^шгаЛа^  аылвЛа\  а  ^ее^о  пзег  ш^^^  (С^огху,  о1уг1ега)  /||;<$г  сгуИ  вх^гег,  ^е88е  ^е8^ 
811гбгс§  (г17агаи[с1)  I  б1г1аи>т1ет,б^Шо^Ыеш....  Бм,  1еп  со  та  Ьу<^,  Ыев,  ЫЬ, 
ЪоЬ,  1ав,  Ъов^ог  и  т.  д.  (81а1г.  Ва11госЬ1Г.  Рокпай.  1853.  I,  21—22). 

*)  Сдоварь  Юягмавна.  Тутъ  подт!  словокъ  Оа8о1к  поставлено  гесепЬ,^=.  РЬое- 
Ъаа,  а  подъ  сдовомъ  ОАавоД  —  РЬоеЬав  Вов.  (чешск1й  словарь  ТТ.  Лову,  полов. 
ХУП  в.). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


134  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТВРОТВА  ЙАРРДНАГ0/ПР0СВ11ЩВН1Я. 

чт5  значить  по  Гебгардн всЬвпе.  Ггвуа.  „В1в  Ггв1а,  говорить  Геб- 

гарди, — ^аг  гугаг  еше  деа1;8сЬе  ОвШп»  а11е1П.(1а  Ше  181&П€Ц8сЬеп  А1- 
1ег№агаег  (11е  ^апасИз  ойет  (11е  тгепсИвсЬе  ОШт  пеппеп,  во  шивв  81е 
^оЫ  уоп  (1еп  ^епдеп  га  Леи  Веи(;8сЬеп  ^вкотшеп  зеуп^.  (\?еп(].  (ЗезсЬ. 
8.  243). 

Глосса  Пр1Я  инЪеть  также,  кажется,  н-Ькоторое  8на^ен1е!  для  хро- 
нодопи  подложныхъ  глоссъ:  значить,  не  древн^Ье  конца  ХУШ.вЪв^. 
11р1я,  сколько  изв'Ьстно,  нигдЪ  раньше  не  встр-Ьчается.  По  призна- 
камъ  же  иалеографическииъ  это  глосса  подложная,  новейшая.  Спра- 
шивается: кто  съ  посл1)днихъ  л-бть  ХУШ  в.  до  1817  г*  могь  впи- 
сывать нов'Ьйш1я  глоссы  въ  МаЬег  УегЬогит  въ  Брезниц'Ь?  Такь 
вакъ  было  некому,  то  значить,  эта  глосса  вписана  вь  Праг^Ь^послЪ 
1818  года.  .. 

7)  8уиуга1  (вуи^га!)  Защитит  рав^ап!  Шит  евв^  ахип!,  ди!  рг1ти8 
аЬ  оНтро  уенИ,  агша  1оу13  Ги^хепв*  Въ  изслЪдованш  объ  святилищахь 
и  обрядахъ  язнческихъ  Славянъ  И.  И.  Срезневскаго  (1848  г.)  Сыти- 
врать  выступаеть,  вакъ  славянсшй  богь  вренени  *)<  Вь  Дополнитель- 
ныхь  Зам'Ьчашяхъ  1878  г.  онъ  уже  пом'Ьщень  вь  третьей  катего- 
р1и,  гдЪ  глоссаторь  показалъ  себя  свободнымъ  осмыслителемь  язнче- 
скихъ в^рован1й  древняго  И1ра.  Вь  той  же  стать'Ь  уже  найдено  остро- 
умнымь  заи'Ьчаше  Л.  Н.  Веселовскаго  о  томь,  что  слово  .8а1игои8 
могло  быть  принято  глоссаторомъ  какъ  ваиигпиз.  Для  иась  же  важнее 
всего  туть  зам'Ьчаи1е  самого  Ганки  (8Ь.,  стр.  422):  ,8уМмгга1  сГ.  1П(11С. 
8а1ига1^га1а,  8а1игш18.  Другая  глосса  р1сия,  8а1игп1  вИив  2(гасес  ву- 
иигакоуу  21П.  ,  • 

Этоть  Сытиврать,  напомнивш1й  ГанкЬ  8а1ига^га1а^  действительно 
скорее  сочнненъ  и  сковань  по  образцу  ннд1йскому,  ч^мь  ва(г(игпи8. 
Если  же  это  толкованхе  в^рно,  то  обЬ  глоссы  8у11Уга(  и  8у11Уга(оу 
8уп  также  ииЪють  важное  хронологическое  значеше.  Вь  1817 — 1820 
годахъ  молодые  Чехи,  дилетанты  археологи  и  патрюты,  уже  интересова- 
вались  древнею  Индвей  и  санскритомь.  Еще  вь  рецензга  на  Кайса- 
рова, сл'Ьдовательпо,  въ  1808  г.,  ДобровскШ  полунасмешливо  (могь 
ли  онъ  говорить  совершенно   серьезно  о   тогдашнихъ  миеологахъ?). 


О  Аванаеивш  (Повт.  воввр.,  Ш)  съ  7серд1еиъ,  доетойнымъ  Лучшего  д^а, 
вриводвтъ  в  Грнммово,  я  друНя  учевыя  толвовавгя  втого  Сытввра^а.  Тутъ  есть 
в  сито  (р-Ьшето),  в  гора  Ситяа,  в  врата  (адовы?).  Двко  в  ведФоо  вс1^мъ  втвкъ 
ученынъ  ввучалъ  вопросъ  Добровскаго:  «АЬег  1гагит  ап1егвасЫ  тап  ЫеЬЦ  1гег 
Леп  КогвсЬа  {8уии)гЫ^  гаегве  ^папп!  ЪаЪе?». 
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полусерьбвяо  заи'Ьтилъ:  дбопёегЬаг  ^епи^,  йазз  сИе  81ат8сЬеп  Му1Ьо- 
1обеп  |11сЬ(  ^агаи/  уег&Иец  Б1П(1,  Шге  Сб^етатеп  1П  1щИе11  т  зцсЬеи*'. 
Иаъ  всФхъ  зам^Ьчашй  Добровскаго  о  ииеологш,  вахется,  этинъ  только 
и  воспользовались.  Въ  1^19  г.  (30*го  1юня)  новооткрытую  былину  о 
Суд'Ь  Любуши,  которую,  боясь  Добровскаго,  долго  не  печатали  въ  ПраНЬ, 
препроводили  въ  копш  въ  Варшаву  къ  Скороходу  Маевскоиу  съ  сле- 
дующею, между  прочинъ,  рекомендащей,  почти  буквально  напоминаю- 
щею разъяснешя  и  выраженш.Верковича  объ  его  знанениты^съ  Ро- 
допскихъ  открыт1яхъ:  .РгавтепШт  аЛзспрШт  (?)  Ыпт,  ^иа111;ит 
тизаео  паиопаЦ  аЪ  аиопупко  (1опа1ит,  ор^р  и!  1е§[а8;  ш  ^ио  сегЬе  соп- 
1га1егп11а1ет  сесЬхс!  зегтопхз  сит  ро1оп1со  тах1тат  герепез.  1иуеп1е8- 
^ие  81ти1,  81аУ08  рп8С08  ех  1п(11а,  рМегпо  8о1о,  поп  ги(1е8  !его8уе  Ёиго- 
рат  ас1уеп188е,  ргоиЦ  дшс1ат  зсхоН  8Сг1рЬоге8  Шоа  (1ер1ПкипЬ..,  На1)еп1 
СесЫ  1етроге  ЫЪивзае  ^ига  8сг1р1;а  (дезку  рга^с1ойа1пе)  (]1Уша  ИИз; 
ргосеввиз  81ГО1118  ега(;  ПИз  Нхпёогит:  ВисИи  ро  засопи  ^^екоМгпусЬ 
1юво^  е1с.  Ьеси1ап8.  (1е8сг1р11рпез  А81ае,  ШпЛощт  Иидиат  81аУ1сае 
аЮпет(1и(1ит  еззе  сепзш;  реге^Нпаио  сшизЛат  СесЫ  Рг.  Вгезо\У8к1, 
то<1о  1югпа(;ог18  га^гаЫае  (Аегат)  еЬ  ехиз  81псега  паггаНо  орШопет 
еУ1Х1^  ди!  издпат  1П  ргоУ1Пс1ат  Сап1оп  Н1П(1о8  Ьепе  ш1е1И§еЬа1  еЬ  1ПУ1- 
сеш^Ь  ПИз  1а1еШвеЬа1иг,  ^иае^ие.  Ьисизяие  1ев1(1еипрта  ВапзсгНаиа 
паггаирпет  Ьот1п18  сопГ1гшагц|11  вЬинЛе**.  Это  писалъ  Антонинъ 
Юнгманнъ,  брать  Тосцфа,  родившзйся  въ  1775  г.  ц  живипй  постоянно 
въ  Праг^  съ  1807  г«  Очень  почтенный  профессоръ  медицинскаго  фа- 
культета въ  Пражсвомъ  университет^^  и  отличный  врачъ,  онъ  любилъ 
заниматься,  или  такъ  сказать,  баловаться  въ  часы  досуга  санскритомъ 
и  въ  1821  г.  въ  журнал'Ь  Брокъ(11)  понести лъ  статью:  О  вапвсгИи 
а  и^уЫ!  2  8гаттаикуКа1Фальсификаторъ  (1818—1827  гг.)могъ  отъ 
Юнгманна  или  черезъ  Юн1^манна  пров^Ьдать  о  фиктивномъ  инд1йсвомъ 
божестве  (?)  8а(ига1^га1а  и  о  близкомъ  сходстве  славянсваго  языка  съ 
индискинъ,  легко  могъ  себ'Ь  сковать  Снтиврата. 

.    8).1оре&  (1оре88)  1ор8и8,  1ор81е1П.  Составить  это    слово  въ  виду 
стоявшихъ  н^мецваго  щ.  латинскаго  было  очень  легко. 

9)  угрд&1  (угрег!)  (пр^ез,  8рес1ез  йетопиш  а  усгЬо  1;г1ро,  1и(1о,  ди1а 
|1е]ас1ип(  «[опшеп^ез, 

И.  И.  Срезневсшй  въ  Дополнительныхъ  Заи'Ьчашяхъ  (стр.  145 — 146) 
говоритъ:  „Ганка  не  зналъ,  какъ  читать  въ  единств^  числ1^:  изрёсЬ  или 
иврёз;.  Юнгманнъ  читалъизрёсЬ;  Шафарикъ  съ  Палацкинъ  опять  усу- 
мнидись  и  задали  вопросъ,  не  надобно  ли  читать  изр^!  съ  предпо- 
ложен1емъ,  не  взято  ли  это  отъ  глаг^  враИ;  Патера  принялъ  ихъ  чтен1е 
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вакъ  Верное,  безъ  оговорокъ;  но,  в%роятйО,  не*  надожилъ' запрета  на 
стараше  продолжать  догадки.  МожегЬ  быть/ кому  нибудь  удастся 
попасть  и  на  бол-Ье  счастливое  объясненхе  слова'.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  я  самъ  полагаю,  чтеше  Ганки  должно  заслуживать  предпочте- 
Н1е,  развЪ  онъ  могъ  иногда  нарочно  подпускать  туману.  Что  касается 
до  запрета,  то  Д'Ьйствительно  г.  Патера  нФкоторынъ  образоиъ  нале- 
асилъ  его:  кому  охота  продолжать  догадки  о  подложныхъ  глоссахъ? 
Нельзя  однако  отвергать,  что  слово  ргмговрхе  соп11с1пшт  (см.  Напку 
2Ь.  81о\уп.)  тутъ  прежде  всего  имЬлось  въ  виду  сочинителем^  слова 
иврёсЬ?  изрёв?,  какъ  замЪчаетъ  Ганка,  или  к&къ  читаетъ  г.  Патера 
вслЪдъ  за  Шафарикомъ  угред!— духи,  во  сн'Ь  двляюпцеся.  Сомп^Ьн1е 
Ганки  или  его  незнанхе,  какъ  читать  въ  ед.  ч.  иврёсЬ  или  ивр&в,  ничего 
еще  не  говоритъ  противъ  невозможности  сочинен1я  и  написанЫ  згой 
глоссн  самимъ  Ганкою.  Можно  такъ  неудачно  сочинить  какое-нибудь 
слово,  что  черезъ  несколько  лЪтъ  самъ  составитель  не  будетъ  въ  си- 
лахъ  объяснить  его.  Столь  любившШ,  какъ  увиднмъ,  немогузнайство 
и  всяк1е  недоговоры  и  недосказыванья,  Ганка  могъ  и  тутъ  быть  не- 
вскреннимъ  и  нарочно  прикидываться  не  знающимъ. 

10)  КаШЬо8(;  ^пик  Е1г(о\у.  Глосса  эта  им'Ьетъ  важное  хронологи- 
ческое значеше.  Объ  зтомъ' божестве  у  ЧехоМ  (собственно  у  Мора- 
ванъ)  впервые  упоминается  въ  XVIII  стол^Ьт]и  у  изв^стнаго'  лгуна 
Стредовскаго.  Такъ  какъ  эта  глосса  въ  палеографическомъ  отношенш 
представляется  новою,  а  о  подд^кахъ  и  подлогахъ  въ  Брезниц^Ь  нельзя 
предполагать,  то  эту  глоссу  надо  считать  написанною  посл1^  1818  г., 
то-есть,  въ  ПраН),  въ  музеЪ.  Радигостъ  внукъ  Кртовъ  легко  могло  явиться 
въ'подраженхе  встр'Ьчающимся  въ  СловЪ  о  Полку  Игорев-Ь  Бонну,  внуку 
Велесову,  в^Ьтраиъ,  Стрибожьимъ  внукамъ.  Дал^е  это  родство  обличаетъ 
знакомство  сочинителя  съМашемъиАнтономъ.  Машъ  объяснялъ  Ради- 
госта— ОоН  (1сг  Ргеийе.  Антоиъ  (Ег81с  Ыпхеп.  1783)  зам^Ьчалъ  по  этому 
поводу:  „ЕЬеп8о  цпЬ  коппке  тап  ш  {Ьт  ешеп  \уоЫ(;Ьаеп(1еп  1гепЛ1веп 
ЕгспкШпе  &и(1еп,  \У0(1игсЬ  Н.  Ма8сЬ  1п  вешег  Меунипв,  (1ав8  (11е  ^еп(1еп 
11ш  Ье!  1Ьгеп  АпкшГЬ  ш  Мек1епЬиг8  зсЬоп  уогвейшйеи  Ьаиеп,  Ьеейгк! 
\уег(1еп  копире.  Кип  ппг  181  Лег  Кате  шсЬ1  егЫйгЬаг  (8.  46).  Ради- 
гостъ нашему  сочинителю  казался  богомъ  покровителеыъ  иностранцевъ, 
гостей  и  купцевъ.  Оттого  онъ  и  поставленъ  рядомъ  съ  Меркур1емъ 
(Мегсиг1и8  а  тегсШив  е8(;  сИсЬиз),  Слово  гость  въ  значеши  купца  не- 
изв'Ьстно  въ  древнемъ  и  старинномъ  чешскомъ  язык^Ь.  Чехи  учение 
узнали  это  значен1е  гостя  только  изъ  древнихъ  русскихъ  памятниковъ, 
неран4в  конца  ХУШ  стод*т1я  (см.  Дурихъ,  В1Ы.). 
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'^  Наконецъ  почему  Радягоетъ — внукъ  Кртовъ?  Машъ  говоритъ,  что 
Радигостъ  былъ  въ  сущности  6Ьли1к  богъ,  но  состоя лъ  въ  н1^которой 
свяаисъ  чернымъбогомъ.  На  Ретрскомъ  ивображенхи,  говоритъ  Машъ, — 
Ва(1ева8(;  Ы  шпеп  №гбЬ4;бгИсЬеп  ЬО\гепкор{,  и.  с1а8  \Уог1  2ега  аи( 
(1ет  Ое!№ап(1е  <1еи1е1  зехпеп  2огп  ап,  оЬег  §[1е1сЬ  2ив;1е1сЬ — Ве1Ьос$, 
е1П8и^г  бои  кепеппе*^  ^игйе"  (I,  3944).  Въ  древности,  по  Машу,  чер- 
ное божество  называлось  ТсЬаН.  Нашъ  фалъсификаторъ  конечно  вналъ, 
что'^чертъ  въ  фори^Ь  ча^тъ  не  годится  для  глубокой  древности  и  для 
вс^хъ  Славянъ,  потому  счелъ  приличнымъ  сообщить  древн'Ьйшую, 
такъ  сказать,    праславянскую  форму  черта— Е1г1;. 

Обратимся  теперь  къ  словамъ,  хотя  и  зан^чательнымъ,  но  не  не- 
извЬстнымъ,  а  встречающимся  въ  другихъ  памятникахъ. 

1)  Ъе1ЬоЬ-Ъее1,  Ъаа1,  удо1иш.  Ивъ  того,  что  въ  латинскихъ  глос- 
сахъ  стоитъ  Ьее1,  не  слЪдуетъ,  что  глоссаторъ,  пиша  ЬеШоЬ,  могъ  и  не 
думать  о  славянскомъ  б'ЬлбогЪ.  Такое  объяснеше — чистейшая  натяжка, 
въ  родЪ  того,  напримЬръ,  что  К1г1  или  Юг^оу,  быть  можетъ,  стоитъ  вместо 
Крона  (Доп.  Зам.,  стр.  131  и  140).  Эта  глосса  одна  изъ  важи^йшихъ 
въ  хронологическомъ  отношеши,  и  вотъ  почему.  О  славянскомъ  бо- 
жестве Б^лбоге  н^тъ  решительно  никакого  древнлго  свидетельства. 
Впервые,  сколько  известно,  объ  этомъ  божестве  славянскомъ  загово- 
рилъ  Машъ  въ  1771  г:  Машъ  по  крайней  мере  первый  пустилъ  этого 
бога  во  всеобщее  обращеше  и  ознакомилъ  съ  нимъ  Славянъ:  «Аиз 
(1.  Не1шоИ  :вУ188еп  ^1Г,  говоритъ  онъ  (I,  стр.  26), — йазз  Ше  \Уепс1сп  е1пеп 
Бе1Ъосв  и.  ехпеп  2етеЬосв  ввЬаЬ1  ЬаЪеп*  (I,  стр.  53).  За  нимъ  Ан- 
тонъ,  сказавъ,  что  злой  богъ  былъ  чортъ,  а  добрый  имелъ  разныя 
наввашя,  прибавилъ:  дВо  ^аг(1  (1ег  В]е1Ьов  <1ег  Оои  (1ез  Ъ1сЬ1ез 
оЛег  Л.  11^61880  ОоН  вепапШ,  1Уе1сЬеп  Катеп  зсЬоп  Не1шо1(1  Ьа<;" 
(81с|).  Самое  свидетельство  Гельмольда  о  черномъ  боге  довольно  подо- 
врите лио.  Тенъ  не  менее  вследъ  за  Машенъ  изъ  словъ  Гельмольда 
о.  черномъ  боге  стали  выводить  новое  свидетельство  Гельмольда  же 
о  беломъ  боге,  на  томъ  де  основан1и,  что  если  былъ  черный,  то 
доляБенъ  былъ  быть  и  белый  бох'ъ,  при  чемъ.  даже  выражали  вакъ  бы 
некоторую  умеренность,  ибо  могли  бы,  на  томъ  же  основан1и,  пере- 
брать все  цвета  радуги.  вСлавянскаго  Велбога  вместе  съ  Черно- 
богомъ,  безъ  сомнешя,  дналъ  Гельмольдъ.  Правда,  что  въ  хронике 
его  есть  теперь  только  второе  имя;  но  это  могло  сделаться  по  ошибке 
переписчика.  Никто  не  отвергалъ  и  того,  что  слово  Велбогъ  было  дей- 
ствительнынъ  назвашемъ  славянскаго  божества;  а  въ  подтвержденхе 
ВТОГО  можно  привести  несколько  славянскихъ  назвашй  местностей  (Са8. 
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Сев.  М.  XXXVII.  28)"  (см.  Доп.  Зам.  Срезневскаго,  стр.  131—182).  Въ 
Иасл^^доваши  о  языческомъ  богослужен1И  древнихъ:  Славянъ,  того  же 
автора,  стр.  12,  сказано:  „О  бог^^  добра  и  богЬзш,  какъ  отдЪльннхъбо- 
жествахъ  у  Славянъ,  упоминаетъ  Гельмольдъ:  ^отъ  одного  ожидали  Сла- 
вяне счаст1л,  отъ  другого  б'Ьдств1й,  и  посл'Ьдняго  называли  чернобо- 
гомъ,  а  перваго,  вероятно,  б4лбогомъ*.  —  Ма1ит  йеит  виа  Ио^аа 
В1аЬо1,  81Уе  2сегпеЬосЬ,  1(1  ев!  пщгит  йеит  арреНап!,  —  Ьопитдае 
ВеШоск  (посл'Ьдн1Я  слова  пропущены,  в'Ьроятно,  писцомъ''  О-  Тавъ 
Машева  мысль  прочно  утвердилась  въ  наук^  и  безсознатедьно  повто- 
рена даже  въ  томъ  разсуждеши  1878  г.,  .въ  которо^ъ,  по  видимому, 
такъ  осм'Ьивается  Машъ.  •  •  I .  ; 

Эта  мысль  Маша  и  его  славянсшй  или  славянсше  б'Ьлбоги  съ  по- 
мощью сочинен1я  Антона  утвердились  прежде  всего  въ  разныхъ  лите- 
ратурныхъ  романтическихъ  произведешяхъ  первой  четверти  нашего  сто- 
л-Ьпл.  ВИоНю^!  являются  въ  исторической  драмЪ  Клемеица  Брентано — 
съ  нею  мы  встр*тимся— В1е  бгйпйипв  Ргавз.  РевШ.  1816.  ТамъТеОса, 
сестра  Любуши,  говорить  однажды:  , 

Ме1п  Паир!  т5сЬ1Мп  (1е8  Н1тте18  Аивеп  1е8еп 

11п<1  а112а  ЬосЬ  ^еЫ  а180  и^гоЫ  шеш  81ге1)еп. 

Встр^Ьчаются  бЪлбоги  и  въ  ромаиЬ  Линды:  2а1^е  пас1  роЬап81?гет, 
1818.  И  едва  ли  эти  не  первый  чешскШ  памятникъ,  въ  которомъ  явились 
бЪлбоги  или  просто  б^^лбогъ.  Юнгианнъ  въ  своемъ  словар^Ь  подъ  словомъ 
б^^лбогъ,  не  желая  сослаться  на  Линду,  котораго  онъ  читалъ — какъ  видно 
изъ  н'Ькоторыхъ  зам^Ьтокъ  карандашемъ  въ  зкземпляр'Ь,  поступившемъ  въ 
нашу  Публичную  Библ10теву  изъ  его  собрашя  кннгъ, — сослался  н|^  Ра- 
ковецкаго  и  Бантке.  Ум^Ьренный  миеологъ  занимаетъ  известное  мЪсто 
въ  истор1и  развит1я  новЪйшей  в^Ьры  въ  б'Ьлбога.  Въ  высшей  степени 
характеристично  для  тогдашняго  состоятя  славистики,  что  Юнгманнъ 
ссылается,  какъ  на  важный  источнивъ,  на  сл^^дующее  м-Ьсто  Раковец- 
каго:  в\У8\1Г1^1уп1асЬ  роваГ1як1с11 81о^У1ап,  ров[].8  В1а1ево-Ъоба  Ьггута}  11Г 


')  Зам'Ьтяиъ,  что  предподагать  въ  текогк  ГельмольдА  .так|Ю  прибавку  со- 
вершенно излишне,  такъ  какъ  всд1|дъ  ва  Червобогомъ  онъ  иневуетъ  и  этого 
(Ьопит  Аеит)  добраго  бога,  только  не  навывая  его  («лынъ,  а  иначе:  2сегпеЬосЬ.. 
арреИапи  1п1ег  тн1Ы(огт%а  аи1ет  8с1аиогит  питгпа  ргероИеЬ  ^^VапиV^(Н  Аеив 
1егго  К1191алогип1у  п1;ро1с  сШсаслог  1п  гевроп818.  Си1и8  1п1и1(и  се1егов  диав!  8ет1дсо8 
ех1зитаЪап1...  (I,  Б2).  Оъ  другоиъ  и11стЪ  (II,  12)  онъ  вамЪчаетъ,  что  вс1|  сла- 
ввнек1я  венли,  а  не  одна  земля  Вагровъ,  привваволп  Святовнта  бейт  Леагит,  Ни. 
какого  Бфлбога  Гельмольдъ  и  подра8ун11вать  не  иогъ. 
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г^кц  ров^дсопе  2е1а20  до  ргоЬу  (ако^^ё]  рггегпасгопе.  \^  ро1г2еЬ1е 
Ъгапо  60  2  г^к!  роз^^а,  гограЫпо  е^  па  оШашхки  ргес!  ро8%ё1ет 
8и>1§сут,  1  ро  ггоЫопёш  до8^1а(1с2епга  с1о  г§к1  ро8^и  \ук}а(1апо' 
(Рга^Ла  Вивка.  ^аг8га\^а.  1820.  I,  210),  Все  это,  безъ  всякихъ  под- 
тверждешй  сказанное  Раковецкииъ,  было  принято  Юнгианнонъ,  какъ 
свад-Ьтедьство  первостепенваго  источника.  Хоть  же  Равовецшй  (I,  24) 
говорить:  у  Два.  божества,  одно  подъ  назвашеиъ  бЬдый  богъ,  другое 
черный  богъ,  по  свид-Ьтельству  историковъ  (уге(11с  11^8(о^гук6\V),  были 
древкЬйшими  в^  ииеолопи  славянской*'.  Въ  прим'Ьчаши,  сверхъ  Ка- 
рамзина, есть  ссылка  на  Гельмольда  (I,  52).  Зат^иъ  сказано:  «Кажется, 
назваше  черта  (с28г1а)  можетъ  происходить  отъ  черно-бога.  Въ  верхней 
Лузащи  есть  гора,  назнваеная  Черный  богъ.  Въ  Серб1и  бнлъ  городъ 
того  же  назван1я''  (см.  Антонъ,  Машъ,  Тунманнъ  и  Гебгарди). 
Замечательно,  чтовъ  1820  г.  знали  въ  Лужицахъ  еще  только  одну  гору 
Чернобогъ.  Въ  конц^к  1830'хъ  годовъ  нашлась  къ  общему  удоволь- 
СТВ1Ю  подъ  самымъ  Вудишиномъ  и  гора  Б'Ьлбогъ,  даже  рядрмъ  съ  го- 
рою Чернобогъ  (см.  И.  И.  Срезневсваго,  Изсл.  объ  лзыч.  бог.  древя. 
Сл.,  стр.  13,  прим.  1);  дал^е  оказалось,  что  у  окрестныхъ  жителей  Бу- 
дишина  сохраняется  важное  предаше  объ  этихъ  любопытныхъ  горахъ, 
.какъ  о  м'Ьстахъ  языческаго  богослужен1я^.  Потомъ  еще  отыскался 
островъ  въ  Помераши  съ  монастыремъ  и  съ  имепемъ  ВЬлбога  (СоЛ. 
Ротег.  1843-  70),  наконецъ  нашлось  у1)очище  БЬлые  боги  (лЪсъ  и 
лугь)  близъ  Москвы,  по  дороНЬ  въ  Троицу.  Можно  однако  падЬяться, 
что  и  эти  м^тиыя  назван1я  и  даже  сохранившееся  у  окрестныхъ  жи- 
телей Будишина  предаше  о  горахъ  БЪлбогъ  и  Чернобогъ  Богъ  дастъ 
со  временемъ  утратятъ  значеше  свид'Ьтельствъ  о  древнемъ  славян- 
скомъ  божеств'Ь  бЪлбогЬ  или  даже  бЪлбогахъ.  Но  время  вписан1я 
воьИтш1ъ  глоссъ  въ  Ма(ег  УегЪогит,  1818  —  1827  гг.,  совпадаетъ 
съ  пер10домъ  самой  горячей  вФры  въ  славянскаго  Б^лбога,  и  въ  этомъ, 
но  только  въ  зтомъ,  отношенш  глосса  Б'Ьлбогъ  им'Ьетъ  изв'Ьстное 
значеше.  Она,  въ  свою  очередь,  эту  в^ру  подкрепила  и  распростра- 
нила между  учеными. 

2)  Ъос1г  ргошиз,  рготр1;и8,  ехре^Лив.  Слово  это  очень  любопытно. 
Въ  древнэмъ  и  старинномъ  чешскомъ  языкЪ,  сколько  известно,  ни 
ЬоЛг,  ни  Ъо(^^о8^,  съ  производными  не  встречаются,  за  однимъ  впро- 
чемъ  исключешеиъ:  въ  Краледворской  рукописи  говорится:  „го281ир1 
81е  Ъойго81  у  1пу81есЬ''.  Слово  Ьо<1гу,  ЪоЛгоз!  появились  въ  чешской  пись- 
менности въ  новейшее  время.  Первый  чешсК1й  писатель,  который 
даль  въ  ней  этимъ  словамъ  право  гражданства,  былъ  Ранка,  любив- 
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шШ  вообще  вносить  новыл,  инославяй(}К1а,  особенно  русскш  слова  въ 
чешск1й  письменные  лзывъ.  Что  слово  Ьо(1го81  было  новостью  въ  чеш- 
ской словесности,  видно  и  иаъ  того,  что  Юнгианнъ  не  могь  при 
этонъ  слов^  сослаться  ни  на  что»  вром^Ь  Браледворской  рукописи,  а 
Ганва  въ  изданш  своихъ  стихотворешй,  гд'Ь  улотребилъ  это  слово  0) 
включи лъ  его  въ  списовъсловъ  (перо^Мотёвб^сЬ).  См.  Напко^у  Р]8пё. 
^  Ргаге.  1831.  Бол^Ье  раннихъ  издан1&  а,  къ  соакал^шю,  не  могь 
достать  въ  11етербургЬ.  Первое  издаше:  Вмгапйс(его  р{8п(/  гд'Ь  одно 
стихотвореп1е  изъ  12  не  Ганкино:  первое  отд'Ьлен!е  вышло  въ  ПраНЬ 
въ  1815  г.,  второе  отд'Ь1ен1е,  тоже  12  стихотворешй,  вышло  тамъже 
въ  1816  г.  Второе  умноженное  издан1е  (Б^агебск  I,  12^  60  стр.)  вышло 
въ  Пра!'^  въ  1819  г.  Третье  въ  1831,  а  четвертое  въ  1841.  У  меня 
были  подъ  р}вою  только  два  посл-^^дшн  издашя. 

3)  пёЬа,  пёЬотаМ.  Эти  слова,  равно  какъ  и  прил»  пд1пУ,  нар. 
и&2пё,  пё2по81,  не  встрФчаютсд  ни  въ  древнихъ,  ни  въ  старин- 
ныхъ  чешскихъ  памятнивахъ.  Юнгманнъ  первыя  два  слова  взялъ 
изъ  Ма1сг  УсгЬогиш,  а  для  прочихъ  сослался  па  сочинснЫ  Ганки. 
Слово  пе2ио81  (8Г(1ебпо81,  ш11о81по8(,  1а8ка\уод()  приведено  Юнгманомъ 
изъ  н'Ьмецво-четскаго  словаря  Добровскаго,  въ  которомъ  тоже  работалъ 
Ганка.  Въ  чешскую  словесность  это  русское  слово  ввелъ  Ганка,  ко- 
торый его  употреблялъ  безорестанно.  Это  было  одно  изъ  любим^Ьй- 
шихъ  словъ  Ганки.  Пристраст1е  его  къ  этому  слову  одна  изъ  ха- 
рактерн'Ьйшихъ  особенностей  его  слога.  Въ  объяснев1н  неизв^тныхъ 
словъ  (Р]811ё.  1831)  приведено  слово  пё^п^-гагЬ,  гагидсЬ.  Вотъ  яЬ- 
сколько  прим'Ьровъ  изъ  стихотворешй: 

Кё211&  СаИико,  Рго(  бо  \у  Ьаиву  вкг^т&з;— п&&п4  ПаИпка  (с.  42).;' 
Мё1  ^веш  кгазпё  (1ё^&е,  Р1ио  пё^пё  тупаду;— УГу  2п&1е  вг^се  шо^ё, 
'V\Гу  2п&(е  пё1по8|;  шап;— КепаНкеу,  певогав  ее  Но1аЫпко  пё{п&;— ; '  ' 
^^^  хйе  Маг^  пё2пё  Ка  ЪтеЬа  (^ёш  8е1а;— Кё^пё  рё^е  в1а^](ек;— 
Ое^^  Ьяйгл  ^ак  с11лгё  ПокЫпку   пёгпб;— кде  Ка<1ои  ее  81|уаа  пё^паа  ^11Ье1ш1- 

пао;— пё&п&  ЫИе  ее  Мопд. 

Въ  Ганкиномъ  перевод^Ь  ИдиллШ  Гесснера  (Оевпёго^у  1^уЩ. 
УН  Ргаге.    1819)    также    часто  является  это  слово:   пё1пй!  Чгашпка 


О  К(1е1е  шоде  Ьо<1го8^ 
п(б1е1д  хп:16? 
асК  со  8ет  угйв  вра((!1 

ггоЫа  0(1  ^д,сЬV^1е.  (АсЬ  1^у  оё!,  сё!.  1841.  8.  4. 
Въ  перевод*  Гессверовыхъ  Идишй  (Гашги,  1819):   ВоЛгу   с;1иосЬ   МПеско 
^евЬ  ЬоЛго,  а  ка&()4  ЬуИпка  от1ад1а  говаи  (Ы.  66). 
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(стр.;  17);  V  пв1пёт  оЪе]тА1Ч  (стр.  46);  пеЪуЫ'  пб^пбе!  8(?го1^епёЬо 
(стр.  71);  пШё  р№рб^ку  (стр.  81);  о  пё1п&  (1оЪго1тй  ВоЬунё  (стр.  196). 
Въ  книжке  Ганки  1817  г.:  Рго8(опйге(1п]  ВгЬакй  Мш^а,  до  СесЬ  р(е- 
?геЛепД  (С.  I).  \^  Ргаге.  1817:  РЬйсу  пйпй  рззпй  рйИ,  81у88е1  Ьу1о 
1ат  р]881ё1у,  81а^6ек  8шз1а1  (стр.  31.  Ре(гЬиге8кД  р^зеп). 

Над'Ьюсь,  посл1  этихъ  прии^ровъ  никто  не  скаясетъ,  чтобы  Ганка 
сталъ  употреблять  слова  пв2п^  и  пр.  посл^Ь  ужь  того,  какъ  нашлись  въ 
Ма^е^'  УегЬогит  глоссы  пйЬа,  пбЬоуаи,  или  что  эти  глоссы,  по  пале- 
ографически1гь  'ваблюдетямъ  ока8авп11яся  нов'Ьйшиин,  могли  быть 
впясаны  (посл'Ь'1818  г.)  какимъ-нибудь  Чехомъ,  который  не  меньше 
Ганки  дорожилъ  усвоешемъ  древне-чешскому  языку  словъ  пбЬа,  пё- 
Ъоуаи,  и  в^Ьроятно,  по  какой-то  особенной  случайности,  также  н^Ьжно, 
какъ  Ганка,  любилъ  всЪ  производйня  отъ  нихъ  слова. 

Отм^Ьтимъ  еще  другую  случайность.  Выше  мы  привели  н']Ьсколько  цер- 
ковно-славянскихъ  или  по  образцу  дерковно-славяискому  сочнненныхъ 
чешскнхъ  словъ,  какъ-то:  ЫаЪоЯоЫе,  ЫаЪогосИе,  ЫаЬоуоИе,  ЫаЬог^^и- 
Ие.  Къ  атому  же  роду  словъ,  конечно,  припадлежитъ  и  Ъ1а1|0(1ё]п6 
(]а1го);'  встречающееся  въ  Краледворской  рукописи  (Се81т.  а  У1а81., 
ст.  116).  Этого  рода  слова  также,  какъ  и  слово:  нужный  и  пр., 
б1^я  особеиио  'любимы 'Ганкою.  Приведемъ  несколько  прим'Ьровъ: 
ови^гИа  шпе  где 

л1  .1  ')• '  '  :  \1'  .^у^  ЫаЬо^Ц),  1е  8  о1 
^. .  ^,•,.,     ...  I    2аро1е1^т  к  тк^  (Р]8ое.  1831.  2а1о81,  стр.  44). 

.ЫаЬог^упбпй  р^^^*а1у•  (Незпего^у  МуПу.  1819.  с.  124);  ^4спа 
кгАзпа,  аиМёЬо  2гй81и  а  ЫаЬого(1пёЬо  ^^гег^еп]*  (стр.  132);  ^Вмга!  а 
ро1еЬпап  Ш!'  Ъий'  1еп,  к(1о^  8!;]пу  1у1о  (ак  Ъ1аЬо(]&дпд  зет  1Уд1бр11/ 
(стр.  131);  ,1р1паЫаЬого(1пусЬ,  угпейепУсЬ  сНй;  (стр.  217);  „ЫаЬойёз'пй 
1епо:  (стр.  134);  .ЫаЬодёвпу  Ьозрос!^!*  (стр.  176);  ^ЫЫб  Ъ1аЬо(1&е- 
8*^3  ?гу1ё^аЦ  па  пё"  (стр.  189);  .ЫаЬопайёвЧ  впо^ё"  (стр.  144); 
,ЫаЬо1^опп&  (1аи&ка'  (стр.  166);  вЫаЪо1^оппо8("  (стр.  111). 

Е^ва  ли  не  бол^Ье  всЬхъ  'своихъ  предшественниковъ  и  современ- 
никовъ,  чешскнхъ  писателей,  любилъ  Ганка  употреблять  въ  своихъ 
литературныхъ'произвед6н1яхъ  слова'русск1я,  а  частью  и  церковно-сла- 
ВЯНСК1Я.  НапримЪръ,  въ  чешскомъ  язык^,  ни  древнемъ,  ни  новомъ  (на- 
родномъ),  не  употребителенъ  глаг.  влати.  Ганка  его  употребляетъ,  а 
занимъ  стали  употреблять  и  друпе  писатели.  Такъ,  въ  переводе  Идил- 
л1й  Гесснера:  „зроеё^ещш  зе  ^]1уйт,  еак  пюве  де(11\!гА  Ьга<1а  Ьё1о8пё1пё 
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р!е8   рг81    \9]аее*    (стр.  69);   Въ    стихотворешя    ^ва^еI1^,'  И,  (1881; 
стр.  45):  •••»     "•'^'  '.'•••  '•  ■■'  •••'••  -"^  •''"*• 

Ро^^I^шро1^'  '  !  г ••.    '    к 

1]1о  ^1||^е  ее  *),      .      !     'Л    .  1  .1 1      '»      ?  I.'.  , 

гак^&1аве  ае. 
Вероятно,  Ганка  разрЪшшъ  себЬ  такую  всиьность  посл1|  открытЫ 
Суда  Любуши,  гхЬ  га  1е  1и1а  Г02у1а1я&е  Ьига  стоить  .  совершенншгь 
особнякомъ  и  не  находить  себЬ  оправдашя  и  объяснетя  ни  въ  одномъ 
изъ  паиятниковь  чешской  письменности,  ва  яскдючешемъ  пргаеден- 
наго  м^Ьста  изъ  стихотворешя  Ганки. 

Весна  у  Мораванъ  и  Словаковъ  теперь,  и  въ  стариннонъ  ,чеш- 
скомь  навивается  уе$по  ')  въ  ср.  р.;  впрочеиъ  употребнтельн^Ье(  слово. 
)аго.  Ганва  въ  своихъ  стихотворенщхъ  употребляетъ  сх.  Уегпа: 

0Б1ат1а  ^  к1?^Ч^ 

^т<  ее  МГевпа  вк^гЦе. 

В^Ьроятпо,  Ганка  сталъ  употреблять  это  слово,  потому .  что  оно 
нашлось  въ  Краледпорскоб  рукописи— въ  зоаменитомъ  и^сА:  ро.  риН 
У8сз  2  УеБпу  ро  Могапи, — а  зат^мъ  и  въ  Ма1ег  УегЬогит,  гдЬ .  об* 
глоссы  (уезпа .  Ыз),  по  палеографическимь  признакамь,  г.  .Па.тера  с^и- 
таетъ  подложными.  ,      к     -  , 

Въ  списк*  неизв'Ьстныхъ  словъ,  приложенномъ  къ  стихотворешямъ 
Ганки  1831  г.,  слФдуюпця  слова  заслуживаютъ  вниман1я:  цевеп^  из- 
Р'Ьдка  попадяющоесл  въ  старо-чешскомь,  употребительное  только  у 
Словаковъ,  кигЬап  (тоЬу1а,  ЬгоЬ),  1ас1пу=  (8к1Уд1окга8пу),  Ис\\^  (г\^,  Га- 
1е8пУ),  гЬог  (2Ьгота4(1ёч),  ^игбеИ  (ЬгбеИ).  . 

4)  НгаЫу^  (ЬгаЬ]У1)  трах.  Это  слово  любопытно  гЬмъ,  что  оно  встре- 
чается еще  въ  Краледворской  рукописи  и  нигд*  больше.  Г.  Патера  съ 
палеографической  стороны  призналъ  эту  глоссу  нов-Ьйшею.  Очевидно, 
она  вписана  поел*  открыпя  Краледворской  рукописи,  и; притомъ  ли* 
цемъ,  знавшииъ,  что  это  слово  редкое  и  замечательное.  Случайно  или 
съ  изв*стнымъ  умысломь  записано  это  слово  въ  Ма(ег  УегЬогит? 

Тотъ  же  самый  вопрось  возбуждають  и  слЪдуюпця  глоссы:   , 

5)  СЬгаЪгоз!  ГогШи(1о  тепШ.  Это  слово  встречается  еще  только 
въ  Краледворской  рукописи.  Изъ  новейшихъ -писателей  чешскихъ  сл« 


*)  Въ  объяснеи1я  веиввФетныхъ  сховъ  Ганжа  отм11тилъ:  лоШ4  $€  1^1поуга1! 
ее,  11г1пу  Ша11 

<)  Такъ  Гаяка  употробляетъ  в11  перевод'к  Гееяеровнхъ  Щшммхй:  тьйоеЬпё 
^евпо  (стр.  222,  ГгоЬИсЬсг  Ьспг). 
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сЬгаЬгу,  сЬгаЬг  чуть  ли  не  первый  употребилъ  другъ  Ганкинъ  Линда, 
котораго,  вакъ  увидииъ,''  Добровск1Й  обвинлдъ  въ  подд'Ьлк'Ь  вмЪстЬ 
съ  Ганкою  пЪсни  о  ВышеградЪ  и  Суда  Любуши.  Линда  выпустнлъ 
въ  св^тъ  (9-го  сентября  1818  г.)  свой  роианъ:  2а^е  па<1  роЬап81ует,съ 
которыиъ  мы  послЬ  познакомимся.  Въ  этомъ  романЪ,  представляющемъ 
между  прочииъ  картину  чешскаго  язычества,  приводятся  славослов1я 
или риинн' богу  Святовиту, или  какъ:онъ  въ  роман'Ь'называется — Свая- 
товкгу.'Тутъ  между  прочннъ  поется: 

..ги  ,      ,       .'.     ,.    ::     Ту  ^ЗУ  ЙОЬ^, 

.1|.*;1»  «..     'I    .<  Чу  взу  н^осеп,  I         .  '  ..       ' 

.  .ги,;;     ;  ^У  йву  сЬгаЬг,  .. 

1у  Кзу  кгйдеп. 

6)  УозеУоЛа-(!их, — ^уо1еуо(]ьйисе8.  ЗдФсь  любопытно  не  самое  слово, 
въ  древненъ  и.ново-чешскомъ  весьма  употребительное,  а  его  форма, 
безъ  стяжешя,  которое  издревле  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  типи- 
ческихъ  особенностей  чешскаго  въ  ряду  родственныхъ  славянскихъ 
иар%ч]й.  Во  вс^хъ  древнихъ  памятникахъ  это  слово  является  въ  форм1^ 
стянутой,  то-есть,  тёуойа,  т^уойа.  Въ  фори*  же  уозеуой— это  слово 
является  лишь  въ  Суд*  Любуши  (У81ак  о1  зуе]  сеНей!  уо]еуос11),  въ 
Краледворской  рукописи  и  въ  вид^Ь  уозуойа  въ  роман-Ь  Линдн,  во 
всякомъ  случать  написаиномъ  раньше  открыт1я  перваго,  и  надо  полагать, 
оконченномъ  въ  рукописи,  какъ  увидинъ, .  почти  единовременно  съ 
6ткрыт1емъ  втораго  памятника,  если  еще  не  раньше.  Вотъ  примеры 
изъ  1)0мана  (Линдыз 

. .  ,012  ^оу^ода  СесЬ  рНсЬогУ  йо  кгав1П  павзкЬ  роз1аш1  зет  1о- 
ЬоКо  ВоЬа  рНпеззепёЬо  га  1;гов]т1  Ьогаш!  а  р^ез  6(;угу  ^еку"  (2а!е 
па<1.мроЬап811Ягет.  РгаЬа.  1818,  срт.  26). 

..  :'    .  1ат  ой  да1ек:^с11  и^гсЬй  &егп;^си. 

.     )»..:..  1 .  .    •    ро^ви!  УГоу^ойа  беек  ее  2Шареш  8^:^т 

,  ,» ,{    .{...,  .        *  8*1  8^  й<^1  йо  кгарп  па881сЬ, 

йо  паз^ск  \угскй  а  Ь^^в^*  (стр.  80). 

^„Ргаие,  ^й(1с|?^рй,Г0йа  \Уоу?гойу  СесЬа"  (стр.  83). 
,,„А  ро^зЫ  11.пер(]1ё|    Ыазй,  <;и  Ьу\уа1  кпз1е  рга^зку    \\Гоу^гойаи 
пйгойи."  (стр.  ,164).     .    ,      ,      , 

Выть  можетъ,  Линда  случайно  написалъ  Уо]уойа,  а  потоиъ  откры- 
лись слова.  Уо]еуоЙ1  и  У01еУ0йа  въ  Суд'к  Любуши  и  Краледворской 
рукописи?  Вероятно,  фальсификаторъ  Ма(;сг  УегЪогит  внесъ  слово 
уозеуойа безъ  всякаго  умысла  и  не  зная,  что  эти  слова  Суда. Любуши 
и  Краледворской  рукописи   могутъ  возбуждать  подозр^Ьн1е? 
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7)  Войпу,  годпй— Ьга1г  гойпу  двгдаапив  (га(ег,  йее1га  (8ег1га)  гос1пА 
вегтапа.  (ЗдЪсь  уже  негезЦ).  Слова:  родной  въ  нашемъ  смысле  у  Че- 
ховъ  не  было:  ни  въ  древнихъ,  ни  въ  старинннхъ  памятникахъ  оно  не 
встречается.  Что  этого  слова  не  было  и  не  ногло  быть  въ  древнемъ  чеш- 
скомъ  азыв'Ь,  въ  бнлин'Ь.Х— XI  в.,  оно  понятно,  тавъ  какъ  саныя  поняпя 
родной  братъ  и  родная  сестра  относительно  новня.  Эти  два  выражешя— 
родной  братъ  и  родная  сестра — встречаются  только  въ  СудЪ  Любуши;  и 
наи[ъ  фальсификаторъ  вписашеиъ  втяхъ  двухъ  глоссъ  въ  Ма^ег.  Уег- 
Ьошш  изоблнчилъ  не  только  свою  личность,  но  и  свою  уверенность 
въ  подложности  Суда  Любуши.  Бслибъ  онъ  санъ  твердо  вЪрилъ  въ 
подлинность  этого  памятника,  то  ва^^мъ  бы  ему  было  въ  чешскую 
рукопись  XIII  в.,  подделываясь  подъ  ея  древшй  ночеркъ  и  право- 
писанхе,  вписывать  редкая,  подозрительныя  слова  Суда  Любушк?^^ 

8)  РкпУ  (р112П1)  !ги8а118.  Въ  Суд*  Любуши  есть  р1гпе  сИе,  а  въ 
Краледворской  рукописи  р1гпо.  Вотъ  три  случая  употреблешя  этихъ 
словъ  во  всей  чешской  письменности.  Эти  слова  служатъ  однимъ  ивъ 
сильныхъ  доказательствъ  подложности  Суда  Любуши  и...  Краледвор- 
ской рукописи.  Это  слова,  не  только  никогда  въчешскомъ  языке  не 
существовавш1Я,  но  и  совершенно  невозможный  ни  въ  какомъ  ела- 
вянскомъ  нареч1в.  Слово  р12е&,  какъ  уже  показалъ  Добровсюй,  сде- 
ланное. Оно  сочинено  человекомъ,  кое-что,  только  не  хорошо, 'внав" 
шимъ  по  части  сравнительной  грамматики  славянскихъ  наречШ.  Онъ 
зналъ  древне-славянское  и  русское  слово  польза,  и  предполагая 
совершенно  ошибочно,  что  имя  чешскаго  города  Р1геп  (Р118еп)|  соб- 
ственно происходящее  отъ  древн*  слав,  плъз-,  серб;  пуз-,  русск.  полз- 
ти, одного  происхождешя  съ  русск.  польза,  сочинялъ  для  поняпя 
пользы  чешское  слово  р12е^,  и  затемъ  образовалъ-  такое  же 'невоз- 
можное прилагате.1ьное  р1хп^.  Онъ>  не  зналъ  и  не  догадывался,  что 
древне-слав.  и  русск.  польза  есть  прежде  всего  слово  сложное,  съ 
пр.  по,  которое  никогда  въ  слав,  'языкахъ  своего  о  де  теряетъ,  какъ 
русск1е  предлоги:  во  (въ),  со  (съ),  ко  (къ),  гд^  о  не  первоначальное 
и  где  въ  другихъ  славянскихъ  нареч1яхъ,  не  знающихъ  вовсе  перехода  ъ 
въ  о,  какъ  напримеръ,  въ  сербскомъ,  хорватскомъ,  словинскомъ,  чеш- 
скомъ  и  частью  въ  польскомъ  (где  не  тутъ,  а  въ  другихъ 'случаяхъ 
еще  о  является  вм.  др.  слав,  ъ),  вместо  во,  со,  ко  употребляют(»*ва, 
са,  /?е,  ке,  Ьу:  въ  словннск.  есть  со=др.  слав.  С|К.  Этотъ  фаАьсйфикатор'Ь' 
не  зналъ,  чтовъ  ел.  польза,  русск.  польза  и  польга  (какъ  нельга  ^^^ 
нельзя)  кор.  льг,  что  это  слово  одного  происхожден1я  не  съ  чешек. 
Пгсп,  а  съ  чешек.  1ге,  1Ьй1а,  слов,  (местн.)  ЬеЬо1а  (русск.  льгота),  съ 
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серб:  л&ган,  лаг&но,  тогда  какъ  чеш.  рЫп  въ  сродств'Ь  съ  серб, 
п^зати,  в^зити,  пу8&н]е  и  проч.  О-  Эта  глосса  рЬпу  есть  одно  изъ  важ- 
сАйшихъ  хронологическихъ  указанШ.  Она  свидЪтельствуетъ  ви^ст'Ь 
съ  другими,  что  подложння  и  поддельная  глоссы  сочинены  и  напи- 
саны по  отврыт1И  Суда  Любуши  и  Краледворской  рукописи,  следо- 
вательно, никавъ  не  раньше  1817 — 1818  г.,  именно  после  поступле- 
шл  рукописи  изъ  Брезнйцы  въ<Чешск1й  народный  музей,  а  следовательно, 
после  1818  г.  Но  эта  глосса  свидетельствуетъ  еще  о  другонъ  болЬе  важ- 
номъ  обстоятельстве,  именно  о  томъ,  что  фальсификаторъ  чешскихъ 
глоссъ  Ма1ег  УегЬогит  живо  принималъ  къ  сердцу  подозрен1я  Добровска- 
го  въ  подлинности  Суда  Любуши,  не  только  старался  пр1искать  данный, 
подтверждаю1Ц1я  его  подлинность,  но,  чтд  еще  любопытнее,  даже  прини- 
малъ предохранительныя  меры  противъ  могущихъ,  по  его  мнешю,  воз- 
никнуть въ  последств1и  подо8рен1й  И  соннеп1й  относитсльно  самой 
Краледворской  рукописи,  въ. подлинности  которой  въ  1820-хъ годахъ 
никто  не  соиневался,  даже  гсамъ  Добровсшй. .  Умышленнымъ  выбо- 
ромъ  некоторыхъ  словъ,  тенденц1озностью  некоторыхъ  изъ  своихъ 
тлоссъ  ^фальсификатора    Ма1;ег    УегЬогит  расврылъ    потомству  свое 


'  '*)  Въ*  древне-чешекохъ  быю  тАжже  9то  олово,  чтб  впрочемъ  видно  и  И8ъ 
к^етваго' иа8ван1я>  Р(яе&..  См. ^въ  новооткрытыхъ  г.  Патерою  чешскихъ  и  бод- 
гаревм&>  гжрее^хъ  (Ск»в.  бе«Х;.  ЛГив.  1878.  IV,  стр.  552)  XII  в.  врЬпек  во  {хфлхоие) 
1е(епШ1ие  Пат1о  1аЪегс1иг.  въ  гьми|7|Л|  и  здовони!^!^  рЬкЯь  инзр-Ьваемъ  въпадааше. 
Въ  яедати  довазать  во  что  бы  ив  стало  подлинность,  древность  Суда  Любуши 
ие  отстававшШ  отъ  Палацкаго,  ШаФарикъ  приб^гаетъ  къ  странной  натяжке  и 
вам^чветъ:  «ОоЬго^8к:^'8  АЫе1(ипв;  айв  ро  ипс[  12а  1в1  в^еИ'еШаСЬ:  1а  Оеог^И  Ио- 
пасЫ  НашагЫ!  Скгошсоп,  с1и^т  соггвс1еп  8егЬ.  Со(1сх  аиГ  Рег^.  уош  Л.  1389, 
иев(.1|1ап  аа9<1гаскисЪ:  на  пльзоу  Кмоу  шс11(  нолзоу.  Ко1.  238,  со1.  2,  игав  тИ 
ппвегщ  р1ве&,  рЬкпу,  вскбп  йЬегеШбИтт!».  (П1е  йк.  Пепкт.  8.  55).  Лрнбавимъ, 
что  Ияжлоп1ичь  въ  своенъ  Словаре  привелъ  еще  другой  случай  столь  же  оши- 
бочиаго  написан1я  пльза  изъ  одной  рукописи  XVI  в.  Но  слово  польза  въ  сла- 
вявсхвхъ  рухопиояхъ  встречается  конечно  много  десятковъ  разъ  въ  совершенно 
правнльномъ.вид'Ь:|ПОДма^. Несколько  случаевъ  ошнбочнаго его  вапясан1я  ничего 
не  довазываютъ,  равно  хах>  древвость  и  правильность  списка  никогда  не  иояетъ 
гарантировать  отъ  двухъ,  трехъ  и  даже  более  случайныхъ  ошибокъ.  Прилагатель- 
ное (отъ  польга')  могло  первовачально  быть  польз-ин,  съ  приставкою  им,  которая 
въ  послед ств1и  заменялась  приставкою  »»,  отвечающею  и  безъ  того  греч.  и  лат. 
прист;  1поа,  1пив/1пов.  Это  въ  объяснев1е  з  (пользьв),  вместо  котораго  сл'Ьдовило 
бы  ожидать  ж.  Форма  же  пальжгьн  не  ввилась,  а  не  удержалась  въ  языке,  ибо  легко 
могла  прроядать  противная  древнему  и  «^истому  языку  недора8уиев1я,  отъ  сне- 
шеюя  съ.мор*  ^ЩЩ  лежати.  за-леоюь  и  производными. 

-:'ОП    Ч^ОТЬ  С011,Г.0ТД^.  2.П      ь..:.|-1Н-;. М1  .10 
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невЪр1е  въ  подлинность  этихъ  нам ятяиковъ  илИуПрян^е  схйаать, свою 
уверенность  въ  ихъ  подложности.  .«"^мч  -!  '^и»..-, .,  .п  -"  ..I  ,  г  ;.., 
Я  указывалъ  на  н'бкоторые,  такъ  сказать,  сл-Ьды  связей  и  какъ  бы  вяу- 
тренняго  соглас1Я  и  сочувств1я  фальсификатора  чешскихъ  глоссъ  съ>  Лин- 
дою,  автороиъ  романа  2а^е  паЛ  роЬапзЬует,  1818  г.  Глоссн  сЬгаЪго8('И 
то]еУО(]а  и  употребленныя  Линдою  слова  Уо]7оёа  и  сЬгаЪг,  безъ  сош&н1я, 
покажутся  осторожннмъ  ученыиъ  случайностями,  ничего  не докаэыва* 
ющими.  Но  спрашивается:  какъ  имъ  угодно  будетъ  объяснить  следую- 
щую странную  случайность  и  совоадеп1е  иредставлен1Й  о  богипЪ  ЖивЪ  у 
Линдц,  у  фальсификатора  чешскихъ  глоссъ  н  у  Ганки.  Я  предполагаю 
теперь  внесгЬ  съ  осторожными  учеными,  что  туты  было  собственно 
не  два,  а  три  разный  лица,  то-есть,~  не  Линда  и  Ганка,  каП)  оно 
было  па  д^лЪ,  а  1)  неизвестный  фальсмфикаторъг  2)  Линда'  м  3) 
Ганка.  /  .■...-•...  .  г.    .-.;.....    ;, .... .., 

Мы  уже  знаемъ,  что  богиня  Жива  является  въ  Ма1ег  УегЪошт 
четыре  раза.  Въ  одномъ  м^сте  Б1Уа  подделано  изъ  а1ип(,  въ  дру- 
гомъ  изъ  81ие  (Лса  81ие  1трега1пх),  въ  третьемъ  недавно  напи* 
сано  $1аа,  въ  четвертомъ  на  первомъ  листФ,  въ  надписи  медальона 
аевиз  81Уа  тоже  новейшей  приписки.  Мы  видели,  что  тутъ  нзобра- 
женъ  скор'Ье  юноша,  чЪмъ  женщина,  что  во  всякомъ  случаЪ  изобра- 
женное тутъ  лицо  держитъ  въ  одной*  рук'Ь-  (гералэдичесхую)  лилш, 
а  въ  другой  (геральдическ1Й)  трилиственник^,  и  что  тутъ  н^^тъ 
пичего  похожаго  на  колосья. 

Въ  своснъ  издап1и  чеп1скихъ  глоссъ  Ма(ег  УегЬогит  (1833  г.) 
Ганка  сл^довалъ  алфавитному  порядку  латинскому  и  преасде  сооб- 
щаетъ  латинскую  глоссу,  а  за  нею  нриводитъ  чешскую.  Часто  онъ 
прописываетъ  в|сь  текстъ  латинской  глоссы,  какъ  бы  пространенъ 
онъ  не  былъ,  наприм^Ьръ,  с1ат18,  ра1Ииш  еБ(,  ф10(1  ех  ипа  раг(е  1п<1и1(иг 
пе^ие  сопяив^иг  вес!  вЬи1а  1п(гепа111г,  к1Г2По.  Но  въ  тЪхъ  слу^аяхъ,  гд-Ь 
были  нодд'Ьлки  и  подчистки,  онъ  какъ  будто  случайно,  но  въ  сущно- 
сти конечно  для  удален1я  подозр4н1Й,  сокращаетъ  текстъ  латинск1В. 
Такъ  поступилъ  онъ  и  съ  гЬми  глоссами,  въ  которыхъ  было  подд'Ь- 
лано,  съ  помощью  подчистокъ,  слово  Жива.  Въ  первомъ  случае,  гд'Ь 
было:  Оеа  ГгитепИ  сегез,  зеЛ  Ьос  равап]  Б1иа  (вм.  а1ип1),  Ганка 
напечаталъ  такъ:  Веа  !гитепи,  сегез,  81аа  и  выпустилъ  остав- 
шееся въ  рукописи  послЪ  подчистки:  „8е<1  Ьос  равап!".  Ганка  это 
сдЪлалъ  очевидно  для  того,  чтобъ  удалить  всякое '  йодозр^Ьше, 
ибо  чтеше:  „8С(1  Ьос  раёап!  зпт*  поразило  бы  своею  странностью 
всякаго   даже    новичка    въ    палеограф1н    и    филологш.    Съ    глос- 
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сою  же:  |,01иа  Леа  81иа  ппрега^пх**,  гд^Ь  8111а  подд^Ьлано  изъ  союза 
81ие9  Гацка-издатель  распорядился  такимъ  образомъ:  онъ  пропечаталъ 
просто  Шиа,  (1еа,  81иа  и  выпустилъ  1трега1пх,  какъ  будто  ея  и  не 
бывало*).  Бслибъ  эти  подчистки  были  сд^^аны  не  самимъ  Ганкою, 
то  какъ  еиу  было  бы  не  остановиться  на  такихъ  чтешяхъ,  кото- 
рыя  легко  возбудили  бй  соинЪше  и  подозр'Ьп1е  въ  самомъ  неопыт- 
номъ  начетчик'Ь  рукописей,  не  то  что  въ  ученик'Ь  Добровскаго, 
издатель  и  комнентатор'Ь  разныхъ  древнихъ  памятниковъ,  хорошо  знав- 
шемъ  ин%н1я  и  доказательства  Добровскаго  относительно  прсжнихъ 
подлоговъ:  пФсни  о  Вышеград^Ь,  Суда  Любуши,  отрывковъ  Ёван* 
гел1Я  отъ  Хоанна.  Хорошо  зналъ  Ганка,  что  Добровсшй  подозр'Ь- 
валъ  между  прочйиъ  его  въ  этихъ  лодлогахъ.  Въ  высшей  сте« 
пени  замечательно  для  характеристики  Ганки,  что,  зная  объ 
этомъ  подозр^нхи  Добровскаго  '),  онъ  писалъ  въ  письнЪ  къ  Добров- 
скоиу  отъ  16-го  1ЮНЯ  1821  г.  следующее:  „Д-ръ  Юнгианнъ  (акушеръ) 
прилежно  изучаетъ  санскритъ,  и  желая  ии^ть  разсужден1е  Маевскаго, 
которое  эы  также  изволите  ин^ть,  вступилъ  въ  переписку  съ  Маев* 
скимъ,  которому  дурную  К0П1Ю  о  Любушин*  Суд*  сообщи лъ  (по  рус- 
ски въ  чешскоиъ  подлинникЬ;,  а  тотъ  (то-есть,  Маевск1й)  пол^зъ  съ 
нею  (а  1;еп  8е  8  11т  Накоуёскёти  уу^азИ)  къ  Раковецкому.  Въ  его 
сочинен1И  (Рга^Ла  Кивка)  эта  коп1я  и  напечатана  ви1^ст1^  съ  латин- 
скииъ  иисьмомъ  Юнгмаппа.  Когда  мы  это  зд-Ьсь  получили,  увидалъ 
я,  какъ  это  ДОЛЖНО' '  было  быть  ошибочно,  почему  санъ,  находясь 
зд'Ьсь  въ'  полной  практике  языка  иольскаго  съ  графомъ  Любеаскимъ, 
написалъ  Раковецкому,  что  это  мы  зд'Ьсь  им'Ьемъ  въ  подозр'Ьши  (2е 
(о  гЛе  у  родег^еш  т^те),  и  приложилъ  ему  бол^е  в'Ьрный  списокъ, 
дабы  о  томъ  могли 'лучше  судить  (а  рШоШ  8еш  та  уёгпёз§(  р^ер13 
аЪу  ве  о  1от  1ёре  воиШи  ШоЫо* ').  Итакъ,  Ганка  писалъ  Добровскому, 
что  и  для  него  самого  мёакду  прочимъ  Судъ  Любушинъ  подозрителенъ 


"Г" — .  ..^ — , 

,.  ')  Так1е  же  странные  проаускн  и  небрежности  допущены  ШаФарясомъ  и 
Палацкимъ  въ  ихъ  вдополучномъ  наданЫ  (1840  г.),  рааборъ  котораго  мы  пред- 
ставнмъ  при  разсмотрФн1а  Суда  Любуши. 

*)  Добровск1Й  писалъ  :Ганк«  изъ  Вьны  (]юнь  1821  г.):  «Ро1ак  зак^в!,  }епй 
Ргап>Лц  Вивкаи  р{е1о111,  V  р^е^т1и1I^д  (1о8и  оЪМгп^  т1иу1 1акё  о  уег{1сЬ  севкусЬ 
поуб  ▼ушу11еп^сЬ  о  11Ъи&1иет  8ои(1и,  К^йо^  рак  ти  1акоу6  уёс!,  га  к1егё2  Ъувте 
66  8(у<1Ш  тбИ,  1ат  ров1а1.  Л^авроД  (о  пег4с1  У1(11т.  Ноповтове  Цт,  сож  ргау(11Уё1|о 
т^тё  а  вту21еп^сЬ  тбс!  ]1есЬе|)те&Ч6т  ]еп2  п1с  вигЙПю  пета]1.  Са«.  Сем.  Миз, 
1870.  IV,  стр.  829, 
-    •)  (кШ.Сешк.  Ми9,1г10.  III,  стр.  239г-.240.   .        *..   и.  . 
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И  ПОДЛИННОСТЬ  его  не  доказана.  РавовецшЙ  издаетъ  Судъ  Любушинъ, 
какъ  драгоц^^нн'Ьйш!!!  памятникъ  древности.  Ганка  находить,  что  у 
Раковецкаго  быдъ  дурной  списокъ,  и  что  подлинность  этого  нанят* 
ника  сомнительна:  мы  де  вд'Ьсь  имФеиъ  его  въ  подозрЪшн.  Для 
сего  Ганка  и  сообщилъ  Раковецкоиу  болЪе  верный  списокъ  и  свое 
подозр^н1е  въ  подлинности  памятника.  Все  это  онъ  сд'Ьлалъ,  дабн 
лучше  могли  судить  объ  этомъ,  такъ  какъ  прежде  Раковеций  судилъ 
поспешно.  Правда,  эти  слова  можно  понимать  на. двое.  Для  Добров- 
скаго  они  должны  были  имЪть  одинъ  смыслъ,  сейчасъ  указанный;  но 
огь  этого  смысла  можно  было,  когда  понадобится,  и  отпереться.  .Мы 
здЪсь  иы'Ьемъ  въ  пбдозрЪши*'.  Это  лея,  Ганка|  а  некоторые  ученые, 
наприм'ЬрЪ|  Добровск1й;  я  сообщилъ  болЪе  верный  списокъ,  аЪу  ее  о1от 
1ёре  8011(1111  тоЫо,  то-есть,  пусть  судятъ,  действительно  ли  этотъ  па- 
мятникъ подозрителенъ.  Важно  было  бы  им'Ьть  это  письмо  Ганки  къ 
Раковецкому   и  друпя  его  современныя  письма  о  Суд4  Любушн. 

Зная,  что  Добровск1й  подозрЪваетъ  его  въ  сочинен1и  Суда  Любуши, 
Ганка  им'Ьлъ  въ  1824  г.  пепртятпость  прочитать  въ  Ар х и 3*6  Гормайра 
следующее  заключительпое  заиЪчап1е  Добровсваго  о  СудЪ  Любуши: 
„уоп  пип  ап  ?Г1Г(1  ез  ((1а8  РгавшепЬ)  №етап(1  теЬг  Шг  ^аз  апДегез 
ЬаНеп  кбипеп,  а18  Гйг  е1пеп  оЯепЪагеп  ВеЬги^ .  е1пе8. 8сЬигкеп,  (1ег 
8е1ие  1е1сЬ1в1&иЬ1веп  Ьап<181еи1е  гит.  ВезЬеп  ЬаЪеп/«7о111е*. 

Безъ  сомнФн1я,  изъ  устъ  Добровскаго,  человека  пряиаго  и  не  ст^с- 
нявшагося  въ  выражен1яхъ,  когда  шло  д'Ьло  о  лжи  и  обман^Ь,  ГанкЪ 
приходилось  не  разъ  слышать  так1я  же  строг1я  и  р^зши  зам^Ьчан1я.  Вотъ 
отчего  онъ  и  писалъ  Добровскому:  2е  1о  гЛе  у  рос1е2^еш  т^те!  За- 
мечательно, что  до  смерти  Добровскаго  (1829.  г.)  Ганка  публично  хра- 
нилъ  глубокое  молчаше  о  подлинности  Суда  Любуши,  но .  по  смерти 
его,  въ  новомъ  изданш  Ераледворской  рукописи  1829  г.,  тотчасъ  же 
напечаталъ  Судъ  Любуши,  выдавъ  его  за  памятникъ  XI  в.,  и  съ  того 
же  года  сталъ  прилагать  къ  своимъ  нздашямъ  Ераледворской  руко 
писи  п'Ьснь  о  ВышеградЪ  и  любовную  пФснь  короля  Вячеслава.  Но 
къ  этимъ  подробностямъ  мы  еще  воротимся. 

Иосл'Ь  такихъ  заявленныхъ  Добровскимъ  противъ  него  подозрЪшй 
Ганка,  если  бы  былъ  невиненъ,  и  сл-Ьдовательпо,  искренне  возмущенъ 
такимъ  несправедливымъ  о  немъ  мвЪй1емъ,  непременно  сталъ  бы  осто- 
рожп'Ье  и  внимательнее  въ  своихъ  описан1яхъ  и  издан1яхъ  д^^ев- 
пихъ  рукописей.  Некоторый  подчистки  въ  Ма(ег  УогЬогиш  сделаны 
до  того  грубо,  что  видны  простому  глазу.  Ганка  же  не  только  не 
заметилъ  ни  одной  изъ  пихъ,  но  и  все  испорчепныя  подчисткою  ла- 
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ТИИСК1Я  глоссы  напечаталъ  (1883  г.)  такъ,  что  видимо  его  желан1в 
устранить  всякое  даже  о  томъ  подоз1И^н]е. 

Обращаемся  же  теперь  къ  ЖивЪ.  Надпись  на  медальон*  первой 
мишатюры  (буква  А)  по  палеографическимъ  признавамъ  найдена  но- 
вейшею, подложною.  Чт5  навело  фальсификатора  на  мысль  обратить 
и  перекрестить  эту  фигуру  въ  богиню  Живу?  Безъ  сомн11Н1я,  пред- 
ставленное въ  медальон*  изображеше  принялъ  онъ  за  женскую  фи- 
гуру, а  не  за  мужскую.  Обнаженная  л*вая  грудь  легко  могла  наве- 
сти его  на  мысль  о  женщин*,  а  не  о  мужчин*  или  юнош*.  Но  по- 
чему онъ  эту  женщину  нашелъ  возиожнымъ  переименовать  въ  богиню 
Живу?  Въ  его  же  глоссахъ  есть  и  Д*вана,  Лада  и  Л*тница.  Отчего 
же  зтоЖива?  Изображешя  Живы  были  изв*стны  въ  то  время.  Въ  сак- 
сонской хроник*  Ботона  конца  ХУ  в.  она  изображена  въ  вид*  нагой 
женщины  съ  длинн*йшими  распущенными  волосами  и  лавровымъ  в*н- 
комъ  на  голов*;  въ  л*вой  рук*,  поднятой  къ  верху,  она  держитъ 
кисть  виноградную  съ  листьями,  въ  правой,  закинутой  назадъ,  нал*во 
ниже  груди— золотое  яблоко.  Гебгарди  говоритъ:  ^)\е  ЗЫа  ги  Ве^Ьга 
мгаг  Ьек1е1(1е(;  ипЛ  Ьте  етеп  всЫарепЛеп  паск1;еп  Мапп  аи(  (1ет  Няир^е, 
ппй  еше  Т\Ге1п(хааЬё  ш  дег  Иаис!''  (8.  243).  Онъ  же  прибавилъ: 
,Ма8сЬ  Ь&к  Леп  Мапп  (йг  еШеп  А№п^. 

Но  съ  колосьями  въ  рукахъ  богини  Живы  не  представляли.  И 
цв*ты,  которые  держитъ  въ  рукахъ  изображенное  въ  медальон*  лицо, 
нис^БОлько  не  похожи  на  колосья. 

Не  могу  вид*ть  случайности  въ  томъ,  что  въ  исторической  по- 
в*сти  Линды:  2а^е  па(1  роЬап81;1Ует  1818  г.  говорится  о  празднествахъ 
Живы,  ЪоЬупё  аиго(1у  ро1пз,  сл*дующихъ  за  празднествами  Лады  и 
Перуна  и  предшедствующихъ  радованкамъ  пастуховъ  богу  Волосу; 
разказывается  также  (въ  разговор*  матери  съ  ребенкомъ  на  парод- 
номъ  празднеств*  въ  честь  Святовита),  что  ,н*когда  колосья  хл*б- 
ные  были  также  высоки,  какъ  ели,  но  одинъ  изъ  злыхъ  боговъ  за- 
хот*лъ  разомъ  погубить  весь  хл1бъ  и  наслалъ  вс*хъ  чернобоговъ, 
дабы  оие  все  пожгли,  и  дабы  ничего  бол*е  не  росло;  тогда  добрая 
богиня  Жива  захватила  одинъ  колосъ,  еще  горящШ,  и  уберегла  лишь 
то,  чтб  держала  въ' горсти,  и  съ  той  поры  хл*бъ  им*егь  таше  ма- 
леньше  колосья^  ')  (стр.  36 — 37). 


О  Гввушъ  подагалъ,  что  то  не  Хива^  а  Сива  (отъ  еФяти  и  пр.)  им  отъ 
а1и1.  пет— аддо-  вр1епдог.  «Рае  егв^еге  181  ^аЬг8сЬе!п11сЬег,  Ал  Ше  ОеаЫ^  Л.  661- 
Ип  !п  д.   ]1Ша1аг  АеЬгеп  1п  Лег  Напд  ги  ЬаНеп   8сЬе1п1.    1Гег  тЫ  Ьег  Лгевеп 
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Нельзя  пе  думать,  что  это  |1^сто  Лицды  вдохновило, фальсифика- 
тора и  болЪе  всего  внушило,  ему  мысль  о  иереименованш  въ  Живу 
этой  фигуры  въ  медальов'Ь  съ  лилхеЙ  и  трилиственникомъ  въ:рукахъ. 
Д^^йствительво  ли  оаъ  самъ  приндлъ  лил1Ю  или  ^трилиственникъ  ;8а 
колосья,  или  же  успокоился  на  фикщи  и  на  авось— гсойдутъ,  они  и 
за  К0Л0СЫ1,  мы  пе  знаемъ,  но  можемъ  быть  ув']^рсны,  что  только  съ 
этою  вЪрою,  фикщей  или  авось  фальсификаторъ  могъ  сд1^лать  свою  над* 
пись  на  медальоне:  Бз^аз  81ип.  Нельзя  не  считать  вЬроятнымъ,  что 
на  его  уЬшимость  сдЬлать  эту  надпись  :повл]яло  немало  приведенное 
мЪсто  изъ  Линды  о  богин'Ь  ЛСивЪ.  Но  фальсификаторъ  нераскрывалъ 
намъ  своихъ  побуждешй  и  мотивовъ;  мы  можемъ  только  догадывать- 
ся о  нихъ,  узпавъ  теперь,  черезъ  пятьдесятъ  слишкомъ  л^тъ,  объ  его 
подлогахъ  и  ознакомившись  съ  романомъ  или  повестью  Линды:  2а!е 
паА  роЬап$1\^ет.  Въ  1833  году  Ганка  издаетъ  'чешск1я  глоссы 
Ма1ег  УсгЬогиш,  и  въ  краткомъ  своемъ  описанш  мишатюры  лсрваго 
листа  (буква  А),  остановившись  па  изображеши  въ  недальонА,  гово- 
ритъ  следующее:  яВъ  зеленомъ  .вЬицЬ  стоить  ,  п^лунага^^,'съ 
распущспными  волосами  особа  (го2рго8Ц\у1а8а1е1а  о8оЬа),  держанная 
въ  одной  рук'Ь  колосья,  а  въ  .другой  цвЬты.  На  самомъ .  в^нц^Ь  нахо- 
дится надпись  я  Ё§1а8  Згуа**,  богиня,  много  разъ  въ  этой  рукрписп 
встр'Ьчоющаяся"  (2Ыгка,  стр.  VII).  Еще  раньше,  въ  1827  г.,  Г^нва 
также  описыпалъ  эту  фигуру:  „богиня,  въ  половину  прюд'Ьтая,  въ  одной 
рук'Ь  держанная  колосья,  въ  другой  цвЪты,  съ  надписью  ЕвЬаз.вхуа*'. 
(Сав.  Сенк.  М.  1827,  IV,  стр.  69  и  слЪд.).  Чтд  же  мы  видимъ  въ  этомъ 
описан1п  Ганки?  Онъ  совершенно  входитъ  въ  кругъ  понятШ  фальси- 
фикатора и   самъ   ВИДИТЪ   въ   одной  рукЬ  Л(ИВЫ  колосья   вместо  ЛИЛ1И 

или  трилиственика.  Опъ  написалъ  это  въ.1827  г.  и  иовторилъ  въ 
1833  г.  Гапка  держался  той  же  в'Ьры  илификцш  фальсификатора,  безъ 
которой  посл'Ьдп1Й  пе  могъ  изображен1е  медальона  прииисать  богине 
ЛСив'Ь.  Однимъ  изъ  факторовъ  этой  в^ры  или  этой  фикщи  должно  было 
быть  знакомство  фальсификатора  съ  приведеннымъ  м^стомъ  Линды 
о  колосьяхъ  въ  рук'Ь  Л(ивы.  Все  эхо  намъ  понятно  теперь,  но  какъ 
же  это  понялъ  и  схватилъ  Ганка?  Объясняя,  что  богиня  Жива  дер- 
житъ  въ  одной  рук'Ь  колосья.  Ганка  тоже,  значитъ,  припомвилъ  себ'к 
это  же  прсдста'^лепЕс  ЛСивы  у  Липдн  и  ошибся  или  увлекся  совер- 
шенно одинаково  съ  фальсификаторомъ,  наведепный  къ  тому  гЬмъ  же 

ЮпШапйеп  посН  ЬеНаир(т  гооЦем^  с1а8я  Нп  9П0(1ег91ег  ВбШе  (Не  01о88€П  (аЪН- 
сгПе*?  {^ИгипдЬег,  (1,  к.ЫНт.  (я ев.  1865,  ст1).  53).  Ганушъ  о.кодосьяхъ  повто- 
рил'1*  ян  Ганкой. 
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>м§стоиъ  .Линды.  Линда  вовсе  не  былъ  такимъ  великимъ  поэтоиъ  и 
художяикоиъ,  который  можетъ  одинаково  настроивать  и  лдохновутять 
людей  совершенно  разныхъ  и  чуждыхъ  другъ  другу.  Да  и  это  место 
Линды  оЖив^Ь  вовсе  не  такого  рода^  чтобъ  оно  легко  могло  попра- 
виться двумъ  совершенно  разнымъ  лицамъ. 

Мы  уже  убедились  въ  невозможности  предположить  подделки  и  под- 
.логи  въ  Ма!1ег  УегЬогпт  до  1818  г.,  до  посту плешя  рукописи  изъ  Брез- 
ницы  въ  Чешсшй  народный  музей;  мы  видёли»^  что  п'Ько'1'орыя  отдЬльныл 
глоссы  имФютъ  важное  хронологическое  значеше,  прямо  указывая  на 
время,  не  бол^е  раннее,  ч'Ьмъкоиецъ  XVIII  стол']Ьт]я,  или  даже,  ч'Ьмъ 
1817-гг1818  гг.,  годы  открыпя  Суда  Любуши  и  Краледворской  рукописи; 
мы  зам'Ьтилн^.чтоиныя  глоссы  изобличаютъ  какъ  пристраст1е  фальси- 
фикато|>а  кърЪдкимъ  или  вовсе  печешскимъ  словамъ,  котормя  любилъ 
Танка 'ИЛИ  у потреблялЪ] другъ. его  Линда  въ  своемъ  романе,  такъ  и 
тожества  представлешй  богини  ЛСивы  съ  колосьями  въ  рукЪ  у  фальси- 
фикатора, у  Ганки  и  уЛинды.  «Цосл'Ь  всего  дтого  мы  считаомъ  себя  въ 
прав1  вс^  найденный  по.палеографическимъ  наблюденимъ  нов^Ьйшими 
и  ^подложными  чешсмя  глоссы  Ма1ег  УегЪогиш  вм1^ст%  съ  подчист- 
ками и  подд'Ьлками  (всего  слишкомъ  800  глоссъ)  относить  къ  пер10лу 
времени  1818  —  1827  гг.,  но  ника&ъ  не  раньше.  ВсЬ  эти  подд'Ьлап- 
ныя  и  подложный  глоссы  рбличаютъ  одного  <|>альсификатора,  одно 
лицо,^  одцу.руку»  Сверхъ  т^хъ  глоссъ,  которымъ  мы  придали  хроно- 
логическое значеше^  еще  сл'Ьдующ1л  сообрадепхя  не  позволяютъ  от- 
носить эти  подлоги  къ.  первой  половине  XVIII  в.,  или  къ  в'Ьвамъ 
XVII,. XVI,  XV  и  XIV.  Писателю  XIV  в.  не  было  никакой  надобности 
подделываться  подъ  аисьмо  и  правописан1е  половины  XIII  стол'Ьт1я. 
То  же  самое  отчасти  можно  сказать  и  про  XV  в.,  хотя  относительно 
послЪдняго,  равно  какъ  и  'про  XVI,  XVII  и  XVIII  столЪт1л,  сл1)дуетъ 
прибавить,  что  въ  тФ  времена  никто  не  мо1*ъ,  если  бы  даже  и  хо- 
т^клъ,  подделываться  подъ  письмо,  лравописаше  и  лзыкъ  половины 
ХШ  в.  Въэти  столетия, чравпо. какъ  и  раньше,  совершались  доиолыю 
часто  различные,  палеографичесше  подлоги,  ио  они  касались  дипломоиъ, 
жалованныхъ  грамотъ  и  различныхъ  актовъ,  преимун^ественпо  па  ла- 
тинскомъ  языке,  и  руководились  целями  ирактическпми  и  корыст- 
ными. Эти  подлоги  бывали  по  большей  части  грубы,  и  тЪмъ  грубее, 
ч^мъ  далее  отстоялъ  фальсификнторъ  отъ  того  времени,  которому 
он'^.хотЬлъ.  приписать  свой  .подло1"ь.  Ыо.  совершать  подлоги  и  под- 
чис;тки^вдь  памятвике. чисто  литературыоиъ  и  ученомъ,  не  богослов- 
скомъ,  а  филологическомъ,    въ  памятнике    не  латинскомъ,   а  парод- 
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нонъ  чешскомъ,  не  было  решительно '  ви]и1хой  нужда  дш  людей 
ХУ,  ХУ1,  XVII  и  первой  половины  XVIII  стол^Ьпй.  Навонецъ,  въ 
XV  и  въ  значительной  части  XVI  в.,  въ  эпоху  релиповнаго  вовбуж- 
дешя  умовъ,  ученымъ  и  писателямъ  чешсвииъ  било  вовсе  не  до 
подложныхъ  глоссъ.  Въ  XVI  и  частью  XVII  вв.  Чех1я  ииЪла  .не- 
сколько вамечательннхъ  для  своего  времени  филологовъ  н  внатоковъ 
чешскаго  языка,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имехъ  т^хъ  сведЪнШ 
объ  ясторичсскоиъ  развит1и  языка,  о  древнекъ  чешскомъ  язнкЪ,  ко- 
торый впервыя  разъяснили  и  распространили  у  Чеховъ  отчасти 
Тоиса  и  особенно  Добровсшй  къ  1818  г.  включительно,  и  которна 
къ  этому  времени  усп^лъ  уже  усвоить  себе,  напримеръ^  Ганка. 

Въ  лолномъ  сознан1И  всей  тяжести  взводимаго  нами  обвинешя  на 
человека,  хотораго  такъ  долго  все  въ  Росс1и,  и  мы  въ  томъ  числе, 
считали  однимъ  изъ  лучшихъ  и  благородиейшихъ  славянскихъ  дея- 
телей, я  считаю  себя  въ  праве  и  даже  нравственно  обяваннымъ— -не 
скрывать  правды,  не  молчать  объ  обнаруженной  и  столь  долго  царив- 
шей въ  науке  лжи,  но  утверждать  прямо  и  решительно,  что  вти  под- 
чистки, подделки  и  подлоги  принадлежатъ,  безъ  всякаго  сомнен1Я, 
бывшему  библютекарю  музея  В.  В.  Ганке.  ,       г    .  , 

Если  верно,  что  эти  подделки  и  подлоги  въ  Ма(ег  УегЬошш  не 
могли  быть  сделаны  раньше  поступлен1я  рукописи  въ  музей,  следова- 
тельно, были  совершены  въ  самомъ  музее,  въ  Праге,  въ  пер10дъ  вре- 
мени съ  1818  по  1827  г.,  то  также  верно,  что  они  не  могли  быть  сде- 
ланы ликемъ,  кроме  Ганки.  Подделаниыхъ  и  подложныхъ  глоссъ 
много,  слишкомъ  восемьсотъ  (848).  На  эти  подчистки,  выскабливан1я, 
подделки  и  вписка  иовейшнхъ  надписей  и  глоссъ  требовалось  много 
времени.  Даже  теперь  у  Чеховъ  очень  мало  людей,  преданныхъ  на- 
уке и  на  столько  свободныхъ  и  обезпеченныхъ^  что  могли  бы  спо- 
койно отдавать  целые  месяцы  и  годы  своимъ  любимнмъ  ученымъ  за- 
нят1ямъ  въ  библ1отекахъ  и  архивахъ.  И  теперь  въ  чешскихъ  архи- 
вахъ  и  библютекахъ  преимущественно  работаютъ  свои  же  архива- 
Р1усы  и  библютекари,  да  те  немног1е  ученые,  которые  получаютъ 
особый  поручен1я  и  пособхя  отъ  вемства  и  правительства,  при  чемъ  пер- 
вое не  особенно  щедро,  а  последнее  и  вовсе  почти  не  помогаетъ 
чешскимъ  ученымъ.  Въ  1818  — 1827  гг.  у  Чеховъ,  за  исключешемъ 
Добровскаго  и  отчасти  Палацкаго,  не  было  совсемъ  ученыхъ  и  даже 
любителей  науки,  не  заваленныхъ  разными  текущими  работами,  который 
не  давали  имъ  времени  заниматься  по  собственному  выбору  и  желаи1ю 
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равными  вопросами  цо  филолоНи  и  нстор1и,  а  тФмъ  бол^е  проводить 
утра  и  дни  въ  библ^отекахъ  иадъ  рукописями. 

Разсматрнвая  подд'Ьльиця  и  подюжння  глоссы,  мы  зам'Ьчаемъ, 
что  глоссъ,  такъ  сказать,  теидеищозинхъ  сравнительно  очень  немного. 
Напротивъ,  мы  видимъ  между  поддельными  и  подложными  глоссами 
огромную  массу  совершенно,  такъ  сказать,  безполезнпхъ  и  излишнихъ, 
ничего  ровно  не  прибавляющихъ,  ничего  решительно  не  доказываю- 
щихъ,  множество  словъ  простыхъ,  обыкновенныхъ  и  нзвестннхъ  чуть 
не  каждому  Чеху,  или,  правда,  словъ  устар^лыхъ  и  вышедшихъ  изъ 
употреблешяу  но  встречающихся  въ  памятникахъ,  изданныхъ,  напри- 
мерЪ|  въ  81;агоЪу1а  вккдаше,  въ  хронике  ДалимиловоВ.  Очевидно,  у 
фальсификатора  было  много  свободнаго  времени.  Онъ  работалъ  себе 
исподоволь,  не  торопясь,  ничемъ  не  смущаясь,  часто  забывая  о  пер* 
воначальной  цели  и  просто  увлекаясь  своимъ  облыжнимъ  деломъ, 
Въ  втой  продолжительной  работе,  фальсификатора  преимущественно 
занималъ,  можно  сказать,  самый  процессъ  подчистокъ,  поддЬлокъ  и 
подлоговъ.  Олъ  часто. отъ  себя  вписывалъ  слова,  которыя  уже  встре- 
чаются въ  подлинныхъ  глоссахъ.  Положимъ,  тутъ  могла  быть  извест- 
ная цель:  отстране&1е  подозрен1й  и  придаше  достоверности  подлогамъ. 
Но  онъ  иногда  скоблилъ,  подчищалъ  и  подделнвалъ  так1я  слова, 
ва  которыя ;  даже  можно  сказать  съ  его  точки  зрешя  не  стоило  бы 
брать  на.  свою  душу  липгаШ  грехъ  или  изъ-за  такихъ  пустяковъ 
марать  себе  руки. 

Положимъ,  что  выскабливая  и  подчищая  а^гох  и  подделывая  изъ 
этого  слова  глоссу  Кетес  къ  лат.  С1.  ЬагЪагиз,  фальсификаторъ  от- 
водилъ  себе  душу,  скрывая  давно  накипевшую  у  Чеховъ  злобу  на 
Немцевъ.  Въ  9Т0Й  подделке  есть  своего  рода  мысль,  тенденц1я,  есть 
даже  удовольств1е  не  палеографическаго  свойства.  Но  за  то  сколько 
же  подчистокъ  и  поддедокъ,  сделанныхъ  изъ  любви  къ  искусству,  изъ 
страсти  къ  подлогамъ,  изъ  какого-то  чисто  палеографическаго  и  фаль- 
сификаторскаго  самоуслаждбн1я!  На  чт5  ему,  папримеръ,  были  нужны 
сеЪоПе  и  уепес,  гак  ц  (1еп{се?  Стоило  ли  для  .нихъ  подск&бливать  и 
подчищать?  Для  чего  0му  понадобились  десятки  и  десятки  разныхъ 
иовопрцписанныхъ  имъ  и  самыхъ  обыкновенныхъ,  общеизвестиыхъ 
словъ? 

Никакой  посторонне  посетитель  и  ученый,  не  принадлежащ1й  къ 
личному  составу  общественной  библ10теки,  никогда  не  решился  бы, 
да  и  це  имелъ  бы  возможности,  делать  таше  подлоги  въ  учреждеши, 
недавно  осиованномъ,  въ  первый  восемь  летъ  его  существован1я.    И 
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начальству  библютеки,  и  всему  учёно11у'ЁругУ  В'Ь  Праги  С1^0ро'с1пио  бы 
изв4стпо,    что  NN  занимается  рукописью  МаЬег^УегЬогиш.  Его  рас- 
прашивали  бн,  чего  онъ  въ  ней  ищетъ,  чтд  ьъ';ней  нашелъ  и  чтб  на- 
м'Ьренъ  д'Ьлать  съ  своею  работой.  О  такихъ  работахъ "  въ  обш[ествен- 
пнхъ  библ1отекахъ   и    архйвахъ    такихъ    большихъ    городОвъ,''вакъ 
Москва  и  Петербургъ,    Берлинъ  и  В^^па,    даже  Паряа^'ь'и  Лойдонъ, 
скоро  узааютъ  въ  разнмхъ  учепыхъ  кружка1съ.  Это  въ  боХьших'ь'сто- 
лицахъ   съ  крупными  и  раанообравпими,  проммшлснними,  торговыми 
и   государственными    интересами,  въ  бол'Ьб  или   мепЪе   С1гарйнвихъ 
учрежден1яхъ,  гдЬ  из  давно  работаетъ  много  ученыхъ.  А  чтд'^кадатЁ'  о' 
ЦрягЬ   1818—1827  гг.  съ  ея  слаборазвитою' общественною  жиднью, 
съ  ея  мелкими  провинщальными  интересами^  и  объ  ёя- только'' что 
тогда  вознйкшемъ   музе^к  и  его  библютей*?- '  '    »•       •«'  . "   -  '^мп  - 
До  шня  1827  г.    никто   изъ '  постороннйхъ '  пос^Ьтителей   никогда 
не   спрашивалъ    себФ    МаЬег    УегЪогит  и  ни   единаго '  дня  '  не  за- 
нимался ею.  Кто  же  совершилъ  эти  подлоги?  Самъ  Ганка  обличилъ  себя 
какъ   нельзя  лучше.  Въ  нерпой  статье  своей  (1827  г.),  онов1Ьсти11шей 
ученому  М1РУ  о  находк*  чешскихъ  глоссъ  въ  Макег  УегЬогит,  Ганка 
пов'Ьдалъ памъ  сл'бдующее:  „14'Го  1юлянынЪшнягогода'',Говорилъ  онъ, 
(Ма^ег  УегЪогиш.  Nеу8^аг88^  8Iо^п^к  8  Севк]^!  81о88ат1),— ^явился  въ 
музей  г.  д-ръ  Э.  Г.  Граффъ,  сов^тникъ  и  нрофессоръ  въ  КенйгсбергЬ, 
съ  рекомепдательпымъ  письмомъ  отъ  хранителя  Венской  придворной 
библютеки  II.  Коинтара  (съ  просьбою  ко  мнЬ),    чтобъ  я  ознакомилъ 
его  съ  дрсвп'ЬБшими  пражскими  рукописями  и  доставилъ  ему  доступъ 
къ  нимъ,   такъ  какъ  онъ  занимается   глоссар1емъ  древнЪйШаго   н^Ь- 
мецкаго  языка.  Об']Ьщавъ,  сколько  мнЬ  возможно,  исполнить  его  же- 
лан1е  и  свести  его  въ  библютеки  Капитульную,  Страховскую  и  Бле- 
ментипскую,  я  предложилъ  ему  Ма1ег'  УегЪогит,  сверхъ  двухъ  руко- 
писныхъ  словарей  Оёи1С11  Р18ап1  нашей  библютеки,  ибо  въ  первой  (то-есть, 
въ  МаСег  УегЬогит)  тотчасъ  при  8анисыван1и  (ея)  въ  каталогъ  нашелъ 
я  н'Ькоторыя  старонЪмецк1я  слова    (пеЪо1'  зет  IV  р^^п^  Ьпе(1  рН  га- 
Р18о\уАп]   \у  каЫод   пёкич'А  8*агопён1ескй  81о^а  ЬусЬ  па1е21).  Ма1ег 
УегЬогит  его  (то-есть,  Граффа)  наиболее  занимала,  ибо  въ  ней  онъ 
тотчасъ  узпалъ  сочинев1е  Констанцскаго  епископа  Саломона,"«оторый 
жилъ  ]гь  кот^Ь  IX  в.,  былъ  вмЬстЪ  съ  т^мъ  аббатомъ  Санктъ-Галлен- 
скимъ  и  умеръ'  пъ  920  г."   ЗагЬмъ   идутъ'  йзв-Ьспя  объ  его  словар:Ь 
и  объ  изв'Ьсгныхъ  его  рукбписяхъ.  „Г-пъ  проф.  Граффъ",'продолжа- 
етъ    посл'Ь    того  Ганка, — „вннувъ  свои  бумаги,  поп росилъ' меня  сли- 
чить съ  нимъ  п'Ькоторыя  слова,  и  сличивъ  нТ'эСКОЛько,  —  пришли  мы 
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хъ  чешскимъ  — какъ  это  меня  обрадовало,  и  съ  какою  жадностью  л 
искалъдад^е,  (этого)  невозможно  выразить,  особенно  когда  я  нашелъ, 
что  въ  сдовахъ  нын'Ьшшй  г  написано  просто  безъ  в  или  2,  такъ  что 
я  прйиялъ  бы  'дто  за  словацкое,  и  видЪлъ  также  всюд;  и  послЪ  мягкихъ 
согласныхъ  и  вместо  поздн'ЬКшаго  1,  но  бол'Ье  широкаго  а  вместо  нашего 
е  нигд^^  не  нашлось;  также  простое  е  стоить  вм-Ьсто  1е  или  ^е.  ДалЬе  по- 
средствонъ  внимательнаго  обзора  мы  дошли  до  года,  до  писца  и  живопис- 
ца, чтб  все  находится  въ  разрисованной  букв-Ь  Р  второй  азбуки,  а  именно 
въ  8т6й  букв'Ь,  какъ  и  въ  прочихъ  иниц1алахъ,  на  золотомъ  пол'Ь 
несколько  фигуръ  съ  различными  надписями  въ  рукахъ:  такъ  нари- 
сована Вожья  Матерь  съ  младеицемъ  въ  рукахъ  и  держитъ  свитокъ 
съ  надписью  Ма^ег  ШУ  ХР1,  подъ  нею  два  монаха  въ  багряпихъ 
рясахъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  кол'Ьняхъ  съ  надписью  ОКА.  р.  зсге.  УасеДо, 
а  стоящи— ОКА.  Р.  1ЬЪКЕ.  МШОЯЬАО.  А.  МОП.  Пообп^е  эта  рукопись 
огромная,  самаго  большаго  формата  въ  листъ  на  243  параллель- 
ныхъ  листахъ,  писана  въ  3  столбца,  по  51  строкЬ  въ  каждомъ,  и 
украшена,  какъ  сказано,  разрисовапиымн  буквами  на  золотомъ  пол^^ 
въ  такой  же  самой  первой  буквЬ  А,  занимающей  цЪлнй  листъ,  сверхъ 
иннхъ  аллогорическихъ  фигуръ,  внизу  въ  кругу  находится  богинл 
на  половину  од^Ьтая,  въ  одной  рук'Ь  держащая  колосья,  а  въ  другой 
цй^ты,  и  надъ  нею  надпись  Е81;аз.  81Уа.  Переплетъ  старый,  изъ  б'Ь- 
лой  кожи)  поБрывающей  буковыя  доски,  съ  оловянными  застежками. 
Эта  драгоц'Ьнвая  рукопись  досталась  въ  музей  въ  числЪ  другихъ  древ- 
нихъ  рукописей  изъ  Брезницкаго  замка,  благодаря  великодушной  щед- 
рости 1|>афа  Коловрата  Краковскаго.  Гд-Ь  эта  рукопись  прежде  нахо- 
дилась, н^тъ  на  ней  никакой  заметки,  хотя  на  остальныхъ  отм'Ьчено: 
Мопа5^(ёп1  ш  КигЫс!  1п  8ас21{а,  ш  1агот1Г  еЬс.*  (Саз.  бояк.  Миз. 
1827; 'IV;  стр.  69—71).  ' 

Вьэтомъ  изв'Ьщен1и,—утверждаемъ  положительно — ^1Чпка  просто- 
напросто  л  галъ.  Эта  ложь' заключаетса!  въ  томъ,  что  записмвам  эту  ру- 
копись въ  каталога',  онъ  закЬтилъ  въ  ней  и'Ьмецк1я  глоссы  и  не  за- 
метил ъ  чешскйхъ.  Нельзя  записать  рукописи  въ  ката[логъ,  не  пере- 
листовавъ  ея  хотя  слегка  и  бЪгло.  Первый  библ10текарь,  Чехъ  и  па- 
тр10тъ,  въ  только  что  образованной  библ1отек'Ё  Чешскаго  музея  записы- 
ваетъ  въ  катал огъ  одну  изъ  рукописей,  пОжертвованныхъ  графомъ 
Коловратомъ:  возможно  ли  предположить,  что  онъ  эту  рукопись,  быв- 
шую графскую  рукопись,  запишетъ  небрежно,  кое-какъ,  не  справившись. 
съ  содержан]емъ  рукописи:  вФдь  самъ  графъ-жертвователь  или  кто- 
нибудь  изъ  его  близкихъ  всегда  мога  зайдти  въ  музей  справиться,  за- 
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писаны  ли  его  пожертвован1я,  внесенн  ли  въ  каталогъ?  Кто  хотя  не- 
много знакоиъ  съ  чешскими  общественными  услов1ями,  тотъ  никогда 
не  предположить  какоВ-нибудь  небрежности  или  иевнимашя  со  сто- 
роны чешскаго  ученаго  къ  какому-либо  графу,  т^мъ  бохЬе  такому 
крупному  жертвователю  и  вкладчику  въ  музей.  Нельзя  этого  предпо- 
ложить и  теперь,  а  въ  то  время,  когда  чешск1е  писатели  (и  Ганка 
зъ  томъ  числ'Ь)  сочиняли  и  подносили  стихотворешя  къ  нменннамъ  и 
па  свадьбы  разныхъ  внсокородннхъ  графолъ  и  кш^зей,  такая  небреж- 
пость  показалась  бн  преступлсшемъ.  Дал^е  Ганка  уже  въ  1818  г. 
былъ  большимъ  лн)бителемъ  старыхъ  кпигъ  и  рукописей,  любилъ  хо- 
дить по  антикварамъ,самъчиталъисписывалъдля  себя  и  для  Добров- 
скаго  много  рукописей,  самъ  издалъ  н^^сколько  древнихъ  намятниковъ  ^), 
наконецъ  самъ  въ  сентябре  1817  г.,  въ  тотъ  же  день,  какъ  пр№халъ 
въ  Краледво2:;ъ,  отправился  съ  знакомымъ  капланомъ  на  церковную 
башню,  и  тамъ  въ  подвале,  въ  углу  между  стр^^ами,  отврылъ 
знаменитую  Ераледворскую  рукопись.  Ни  одинъ  любитель  старвхъ 
книгъ  и  древнихъ  рукописей,  особенно,  если  ему  удалось  сд^ать 
такую  необычайную  и  счастливую  находку,  никогда  не  оставить  не 
виданной  имъ  прежде  книги  или  рукописи  безъ  бол^е  или  менЪе  вни- 
мательнаго  осмотра.  Отъ  долгой  привычки  обращен]я  съ  рукописями 
и  старыми  книгами  глазъ  необыкновенно  изощряется,  незамЬтно  на- 
учается быстро  отыскивать  главныя,  существенныя  черты  и  особенно- 
сти памятника.  При  видЪ  неизвестной  рукописи  у  такихъ  любителей 
особенпо  хбть  разъ  сД'Ьлавшихъ  какую-нибудь  находку,  можно  сказать 
глаза  разгораются  и  чешутся  руки,  и  пальцы  перелистываютъ  руко- 
пись, такъ  сказать,  инстинктивно  и  машинально,  прежде  чЬыъ  сознается 
желав1е  посмотр'Ьть  памлтникъ.  Рукопись  же  Ма1ег  УегЬошт  отли- 
чается своею  громадною  величиною,  своимъ  нисьмомъ  древним!)^  и 
красивымъ,  многими  мйнхатюрами.  На  первоиъ  же  лттЬ  нарисована 
сова  или  филинъ.  Должно  быть  на  основанш  же  Далимила  (у^г)  еп^е 
въ  1805  г.  ГнЪвковсшй  писалъ  о  поклоненш  древоихъ  язычниковъ 
Чеховъ  совЪ;  особенно  отм'Ьченн  совы  и  въ  Краледворской  рукописи  *)• 


^)  Ша^арвкъ  говорилъ  про  Ганку  въ  1845  г.:  «Веге{(8  1т  АпГапс^  А.  ^аЪ^е• 
1817  ЬаНе  ег  д1е  тс181еп  б1Ы|о1ескеп  Рга§;8  и.  А.  иш^е^епд  дигсЬаисМ,  й1е  &11ев- 
^еп  ЪбЬтЫсЬеп  Напд9сЬг1Г1еп  ЛигсЬ§;е8еЬео,  и.  айв  деп8е1Ьеп  д1е  (Ог  8е]пе  8атт1а11и 
ря88спс1еп  81аеке  аЬ);в8с11ПеЬе11  (ГЛмп,  1.  И.  Ог.  ▼.)  Ое^кЫе  аи8  ВОЬтепв  Уог- 
гсН.  Ргад.  1845,  8.  6. 

*3  Тат  со  с^Ю  Регипо^у  1Ьрку...  Тат  со  ^мутаЬе  ^у  аоки,  {НпН^кйг^вк^ч 
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На  8ту  сову  обратилъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  особенное  внимаше  и 
Ганка  въ  своемъ  изданшглоссъ  Ма^ег  УегЬогит  въ  1833  г.,  ибо  онъ 
также  полагадъ,  что  сов^Ь  или  филину  Чехи  язычники  поклонялись.  Въ 
1827  г.  онъ  упомянулъ  только  объ  аллегорическихъ  фигурахъ  въ  этой 
мнн]атк>1гЬ.  На  томъ  же  нервомъ  листк'Ь  и  въ  той  же  мин1атюр^  на- 
ходится женское  нзображенге  съ  надписью  Ез^аз.  81Уа.  Записывая  Ма1ег 
УегЪошт  въ  каталогъ,  Ганка  не  зам'Ьтилъ  ни  столь  важной,  по  тогдаш- 
нимъ  н  ёЕЧ>  собственнымъ  понят1ямъ,  совы  въ  древности  чешской,  ни 
менЪе  же  важной  въ  миеологш  славянской  богини  Живы.  Первый  листъ, 
11ер1вая  мишатюра  Ма1ег  УегЬогит  нисколько  Ганки  не  заинтересовали. 
Онъ  не  полюбопытствовалъ  доглядеть  и  друг1я  мин1атюры,  не  напалъ 
позтому  и  на  мин1атюру  буквы  Р.  гд1  написанъ  годъ  и  названы  пи- 
сецъ  Вацерадъ  и  живописёцъ  Мирославъ.  Бпрочемъ  Ганка  «не 
скрнваетъ','  ^^^  прежде,  ч'Ьмъ  записать  рукопись  въ  каталогъ,  онъ  все- 
таки  немножко  перелистовалъ  и  осмотрЪлъ  ее,  даже  нашелъ  въ  ней 
древне*иЬмецк1я  слова,  но  чешсвихъ  не  прим'Ьтилъ.  По'сл'Ьднее  онъ 
утверждаетъ  положительно'  О*  И  нужно  было  случиться  особому  об. 
стоятельству,  нужно  было  явиться  въ  музей  проф.  Граффу,  чтобы  тот- 
часъ  открылись,  къ  великому  удивлешю  и  утЬшен1ю  Ганки,  чешскЕЯ 
глоссы  Ма^ег  УегЬогит.  Что  Ганка тутъ  лгалъ  и  передъ  проф.  Граффомъ 
прикинулся  не  знающимъ,  это  ясно,  какъ  Бож1й  день:  нЪмецк1я  глоссы 
вёЬ  по  большей  части  писаны  въ  строку  вмЪсгЬ  съ  латинскими,  тогда 


, ,  , .        ,1  , , ,  ф 

В^^Зп.РгаЬа.  1805.  II,  с^р.  в2).^Въ  Крад.  рук.  Тато  1  уе1е  ди2  1бкй  Ббто  1ато  ро 
д1етееЬ;  ^^с1|  Ьц|1  ее  р1ас1^о  1  р1асЬ^  2у6(  ^еЛпо  вору  пе  Ьс^а  ве,  (2а1к(|.  ст.  246—249). 
^)  Въ  нвдавш  1833  г.  Ганка  говорить,  что  Ма1ег  УегЬогит  содеркитъ  въ 
себ^  вемвого  бод'Ье  600  в1»мецкихъ  словъ:  Так  ^1о8во^ап^  ехетрЫ^  до81а1  ее  беа- 
кбта  р{ер1801га1е11  а  он  в^сЬ  с11гакг&(  ЮНк  рНтпо&1^,  у^ЬеНо  рЬ^г  раШасЬе  веЬ 
СсоОетвенао  ие  всП  1200)  с[^1ет  V  1ехШ  вашбш,  V^се  ^г&ак  {док  ияйа  рп  раац) 
€ерпхщ  па  иуяпату  туМ)  пас[  1ех1ет  парва!.  Эти  нФиецк1я  гдосоы  Гавка  ва- 
1111ТИ1Ъ  тотчасъ,  пря  БоисЬ1ван1н  рукописи  въ  каталогъ.  Но  издатель  81агоЪ* 
8к1ай.^  ва  и^колько  лФтъ  передъ  гЬиъ  отврывшШ  Крадедворсвую  рукопись  въ 
углу  подвала  церковной  башви  иежду  Жижкинсквми  (какъ  онъ  увФрялъ)  стр-Илаио, 
не  ваиФтилъ  чешскихъ  глоссъ,  ^опхъ  числоиъ  слишкомъ  вдвое  больше  (подлии- 
выхъ  то  меньше),  и  кои  вписаны  по  большей  части  между  етрокъ,  и  следова- 
тельно, кидаются  въ  глава.  ЗамЪтимъ  еще,  что  Градецкаа  рукопись,  изъ  кото- 
рой ваимствовалъ  Ганка  древне-чешск1е  памятники,  изданные  инъ  въ  1-мъ  т. 
8игоЪ.  8к1.,  еодержитъ,  по  словаиъ  Ганки,  «Ьа(швко-&е8ку  81о\1гат,5Ив1й>.  (ЗЫ. 
8к1.  1817.  I,  XXX).  Следовательно,  Ганка  еще  съ  1817  г.  имИлъ  случай  оанако- 
митьея  еъ  древнини  или  старинныни  лат янско- чешскими  словарями  и  понять  ихъ 
важность.'  ЗамФтнвъ  древнб-иемецк1я  слова,  Ганка  не  полюбопытствовалъ  узнать 
■'справнтьсЯ|  вЛтъ  ли  въ  рукописи  и  чешскихъ'  словъ? — Все  вто  явная  ложь! 
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ка1(ъ  значительн'Ьйшее  чнсло  яешскихъ^.глорсъ  писано  ыежлу/строкъ* 
Перелистывая  рукопись,  легко  можно  заметить  и  прочесть  чещск1я 
глоссы:  он'Ъ  выдаются  и  бросаются  глаза..  Увидать  и  найдти  нЬмецюя 
глоссы,  какъ  нашелъихъ,  по  его  ув'ЬрешЮэ  Ганка,  нельзя,  не  читая, ла- 
типскаго  текста.  Если  жь  онъ,  записывая  рукопись  въ  к^талогь/на- 
шелъ  въ  ней  старо-н%мецк1я  слова,  значить,  онъ  внимательно,  какъ 
и  следовало  ожидать,  просматривалъ  всю  рукопись,  и  следовательно, 
не    могъ  тогда  же  не  заметить  и    не    найдти   въ   ней   чешскихъ 

■••..;■'    иг     »»    .'VI»- 
ГЛОССЪ. 

Этою  очевидною  ложью  Ганка  желалъ  предупредить^  и  заранее 
отвести  всякое  сомн']Ьше  и  подозрф^те,,  коихъ  онъ  въ  данномъ  слу- 
чае боялся  и  ожидалъ  относительно ,  его  участ1Я  въ  подчисткахъ, 
подд^лкахъ  и  прииискахъ,  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ  о  нихъ^догада- 
лись  или  распознали  ихъ.  Опъ  самъ,  доляшо  быть,  не  былъ  твердо  увЪ- 
ренъ  въ  ихъ  неузнаваемости,  и  потому  никого  не  опов'Ьщалъ  о  чеш- 
скихъ глоссахъ  Ма(;ег  УегЪогпт,  решившись  дождаться  случая,  когда 
он'Ь  могли  быть  найдены  или  открыты  гЬмъ-нибудь  другимъ  и  ему 
же,  ГанкЪ,  показаны  къ  великому  его  удивлешю  и  удовольствш. 
Пока  же,  въ  ожиданхи  такого  счастливаго  случая,  Ганка  само  собою 
не  терялъ  даромъ  времени  и  вносилъ  исподволь  въ  Ма1ег  УегЬогит 
свои  собственный  глоссы.  Подложная  надпись  .о  ВацерадЪ-писдЪ  и 
Мирослав'Ь-художник'Ь  на  бЪлыхъ  свиткахъ  въ  ихъ  рукахъ  обличаетъ 
тотъ  же  пр1емъ  и  ту  же  манеру,  который  проявились  въ  обнаруженннгь 
гг.  БаумомъиВольтманпомъ  подлогахъ  въЯромирской  библ1И,  ЫЬег  тЦ- 
С118  и  двухъ  остальныхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  библ10тек%  музея  и 
лоступившихъ  изъ  того  же  Брезницкаго  собран1я.  Сл^^довательно,  и 
эти  посл'Ьдше  подлоги  точно  также  должны  принадлежать  Ганк'Ь,  какъ 
несомн'Ьнно  принадлежать  ему  подчистки,  подделки '  и  подлоги  въ 
Ма^ег  УегЬогит. 

Отъ  чешскихъ  ученыхъ,  пражскихъ  палеографовъ  и  арз^еологовъ, 
особенно  отъ  нын^шняго  библютекаря  музея  г.  Вртятки  и  чденовъ 
музейнаго  сов'Ьта,  мы  всЬ  въ  прав*]^  ожидать  и  над'бяться,  что  они  ре- 
шатся наконецъ  прервать  свое  оффиц1альное  молчан1е  о  поддал- 
кахъ,  о  подлогахъ  и  всякой  иной  порч^  рукописей,  который  имепно 
совершены  Ганкою  во  все  время  продолжительнаго  имъ  8ав'Ьдыван1я 
библютекою  Чешскаго  народнаго  в^'зея.  Голословное  и  лаконическое 
8аявлсн1е,  что  невозможно  прямо  обвинить  Ганку  въ  этихъ  подло- 
гахъ, никого  не  удовлетворить  и  только  обнаружило  бы  нередъ  мЬ 
ромъ  или  недостатокъ  критики  и  незнан1е  ея  трсбовашй  и  пр1еновъ. 
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вмЪс14  съ  пренебрежен1бмъ  въ  обдванностамъ  всЬхъ  оффиц1альиыхъ 
хранителей  рукописей  и  памятниковъ  въ  общественныхъ  библ10текахъ 
и  иузеяхъ,  или  же  непременное  желавае  скрывать  правду  и  длить  то 
цар(ггво  лжи  и  самообмана,  изъ  котораго  повышли  разные  памятники 
древне-чешской  словесности  и  ноаМшая  апологетическая  о  нихъ  ли- 
тература, къ  крайнему  сожал^шю,  немалому  вашему  стыду  и  къ  вели- 
кому вреду  для  науки  продолжающая  понын'Ь  процв'Ьтать  и  разви- 
ваться. Новыя  нрибываюпця  у  Чеховъ  ученыя  силы  и  духъ  прямой 
и  смелой  общественной  критики,  обнаруженной  особенно  въ  нынЬш- 
немъ  году  младо-Чехамивъ  разбор-Ь  д'Ьйств1й  Пражской  1Ч)родской  думы, 
позволяютъ  намъ  надеяться,  что  пожелан1я  и  надежды  достопочтен- 
наго  французскаге  ученаго  Гастона  Париса  будутъ  въ  болЪе  или 
мен^е.непродолжительномъ  времени  блистательно  оправданы.  Я  ра- 
зумею сл%дующ1я  его  слова,,  сказанный  имъ  по  поводу  новыхъ  ста- 
тей гг.  Ягнча,  Гебауэра,  Баума  и  Патеры:  „Конз  воттез  Ьеигеих 
Ле  У01г  с1ез  сНидиез  81ауе8,  е1  по1апш1еп1  1сI^ё^ие8^  рог1сг  йапз 
Гё1ас1е  с1е  сез  ^ие8^^0I13  оЬзсигез  е(;  Биг(6и1  оЬзсигскв  ипе  таш  а!  Ьаг- 
йхе  еЬМ  Гегте.  Ьез  1етр8  зоп!  Ыеп  скап^ёз  к  Гауап1аее  €1е8  ёспуашз 
йе  1а  ВоЬёте.  II  у  а  301хап(е  апз,  Ргадие  ёЫЬ  ип  аЬеИег  ее  Гаиз- 
захгез;  П  у  а  утек  апз, — е1  тбте  то1П8,— оп  пе  роиуа!^  раг1ег  ИЬге- 
теШ  с1е  1еиг8  ргойихкз  запз  б1ге  арре1ё  (;га11;ге  з!  он  ёиН  ^с116^ае, 
аИотапй  (]п]иге  аизз!  ртауе),  в!  оп  6Ш1  ёЬгапцег.  А1доиг(1Чии  1а 
Ьоппе  Ш  е!  1а  8С1епсе  ЬпИепЬ  ёда1етеп1  Лапз  1ез  ёспЬз  зёпеих  ^и^ 
рага!а8еп1.8иг  сев  шаиёгез,  еЬ  1а  рагИе  ёс1а1гёб  (1е  1а  паиоп  ее  ргё- 
раге>  6У1(1бтшеп1\&  ип  васгШсе  (1оп(;  1а  81псёг1<;ё  1и1  (а1^  р1из 
(ГЬоппеиг  дне  пё  1и1  еа  рготеПахеп!;  1е8  ГаЬгкаМопз  па^^уез 
(1*ипе  в6пёга110п  аи]оиг(1'Ьи1  ^{зрагие''  ^). 


О  Ае|ж^  Ог4Н9ив.  1878,  р.  378.  I 
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МАТЕР1АЛЫ  для  ВНУТРЕННЕЙ  ИСТОПИ  ВИЗАНТМСКАГО 

ГОСУДАРСТВА. 

И-Ьри  въ  ващптт  вреетьянсваго  8емлевлад'&н1я* 

•     •   I.  ■  '  ,      '     .  /  ^  •     .,  ^    '.    •■• 

Ви8ант1йсков  государство  получило*' въ  наследство  отъ1времёнъ 
Римской  иипер1И  дв'Ь  основныя  '^орта  сощальнйго  строя:  «господство 
крупнаго  8еилевладен1я  и  колонатъ  или  кр^Ьпостное  право.' Римсвииъ 
кур1алаиъ  и  поссессораиъ  соотв^Ьтствуютъ '  на  Восток^^  архонта  и  кти- 
торы, влад'Ьющ1е  отдельными  бол^е  или  менее  обширными  по- 
местьями, па  которнхъ  работаютъ  или  даже  хозяйничаотъ  полусво- 
бодные люди,  приписанные  (еуа1соура(ро1)  къ  земле*  Только  въ  виде 
исключен1я  и  не  въ  большомъ  количестве  удержались  вольный  кре- 
стьянск1я  волости,  те  митроком1и,  о  которыхъ  говорится  еще  въ 
Юстин1ановомъ  кодексе  О*  Въ  иконоборческомъ  законодательстве  об- 
наруживаются носледств1я  какого-то  обширнаго  и  глубокаго  перево- 
рота, причины  котораго  еще  не  вполне  выяснены,  но  по  всемъ  при- 
зпакамъ  находятся  въ  связи  съ  большими  славянскими  поселешямн 
на  греко-римской  почве.  Несомненные  признаки  указываютъ  на  су- 
п^естволанхе  въ  УШ  и  IX  векахъ  многочисленныхъ  крестьянскихъ 
свободпыхъ  общинъ,  на  преобладан1е  мелкаго  крестьянскаго  земле- 
владеп1я,  па  ослаблеше  или  полную  отмЬну  крепостныхъ  отношен1й, 


')  Ь.  ип.  II,  56.  Закоиъ  Льва  и  Анеим1я   4в8  года:  Коп   Исеге  те1гооот1ае 
ЬаЫ1а(опЬив  1оса  виа  а(1  ех(гапеата  1гапвГегге  (Бо[.  Ктйдег^  ра^.  992). 
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на  свободу  крестьянсвихъ  переходовъ.  Заметно,  что  классъ  нелкихъ  ' 
свободннхъ  землевлад'&1ьцевъ  получилъ  въ  численномъ  отвошен1И 
весьма  сильное  поАкр'Ьплен1е,  подобно  тону  какъ  это  н'Ьсколько  ра- 
шЪе  произошло  на  Запад'Ь  всл'Ьдств1е  поселенхй  Готовъ,  Бургун- 
довъ  и  другихъ  варваровъ.  Славяне  ц^Ьлнми  ыассаии  заняли  европей- 
СК1Я  области  нипер1и;  даже  и  въ  аз1атскихъ  провинщяхъ  поселеп1я 
ихъ  считались  десятками  и  сотнями  тысячъ,  то-есть,  почти  не  усту- 
аали  въ  численномъ  отношен1И  колошямъ  гермапскйхъ  варваровъ  на 
Западе  О*  Иконоборческое  движете,  направленное  противъ  монахозъ 
и  монастырей,  следовательно,  и  противъ  монастырскаго  землевлад'Ьшя, 
точно  также  могло  содМствовать  возрождешю  крестьянской  собствен- 
ности на  Востоке.  Такъ  или  иначе,  съ  VIII  вЬка  въ  Визант1йсвомъ 
государстве  существуютъ  многочисленныя  крестьянская  общины,  вла-' 
деющ1я  землею  на  правахъ  коллективной  собственности,  и  даже  въ 
поместьяхъ  крупныхъ  вемлевладЪльцевъ,  по  прежнему  вносимыхъ  от- 
дельно въ'податныя  книги,  земля  обработывается  вольными  людьми- 
половниками  и  десятинниками  (мортитами).  Н^тъ  сомнешя,  что  жиз- 
'ненная  знерпя,  обнаруженная  Визант1ей  въ  борьбЬ  съ  Арабами  и 
Болгарами,  находится  въ  связи  съ  этимъ  приливомъ  новыхъ  силъ,  съ  \ 
улучшешемъ  экономическихъ  основъ  государственнаго  быта.  Но  и 
новому  или  вновь  усилившемуся  крестьянскому  сослов1ю  и  крестьян* 
ской -общине  грозили  ыногораздичныя  опасности.  Визанпйское  госу- 
дарство было  проникнуто  предан1ями  римскаго  права.  Оно  могло  дер- 
21и1ться  только  постояннымъ  напряжешемъ  народныхъ  силъ,  паходив- 
шихс^  въ  его  распоряженш.  Оно  всегда  налагало  на  своихъ  под- 
данннхъ  сложный  и  крайне  тяжелый  грузъ  прямыхъ  и  косвенннхъ 


О  Въ  668  году  Юепв1авъ  II;  переселндъ  ивъ  Славин1т  в^ь  Виеян1Ю  та- 
кую ааееу  Славянъ,  что  наъ  среды  еа  могъ  быть  набравъ  воевиый  корпусъ  въ 
ВО  тысячъ  человФвъ  (ТЬеорЬ.,  р.  557.  5б1).  Въ  762  году  въ  А81ю  добровольво 
высеянлась  сдавявсяая  волов1я,  чисяеввость  которой  доходила  до  208,000  чеяо- 
в^Вкъ  (ТЬсорЬап.  р.  667.,  Н1серЬоп  ра1г.  Вгетг.  р.  74),  Между  тФнъ  чнсяевиость 
Веетъ-Готовъ,  поселявшихся  въ  южной  Гадл1я,  определяется  приблизительно  не 
более  вавъ  вь  ЗОО^ОСА)  человекъ  (Си.  ВаНпу  Ыв  К0п1ке  дег  Сегтавев,  У1,  50), 
а  хаеательво  Вургувдовъ  иы'ииФеиъ  одну  только  циеру  въ  80,000  челов^хъ, 
способвыхъ  восить  оруж1е  (агта1огит),  относииую  нашииъ  источникоиъ  къ 
370  году.  Делая  на  основонш  втоЙ  циеры  раачетъ  для  413  года,  для  вреиени 
перваго  утверждев1я  Вургувдовъ  въ  Галл1и  (ва  Рейне),  ни  придемъ  относительно 
общей  цнеры  (всей  вхъ  массы)  почти  хъ  тенъ  .  же  саиыиъ  300,000  чеяовекъ 
^мужесва  и  жевсха  пола).  Си.  Л^Ь.^а^пу  бевеЪ.  Лег  ВигсршШопеп,  I,  243, 252, 332. 
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податей,  постоянныхъ  и  дкстраординарныхъ  повинпостей.  Когда  они 
леречис.1яются  въ  имаераторскихъ  жалованнвхъ  грамотаxъ^^то  фило- 
догъ  приходитъ  въ  недоу]г]^>н1е  предъ  изобйлхемъ  вепонятныхъ  для 
него  техпическихъ  выражен! А;  не  нен^Ье  подивился  бы  и  бконоиистъ 
изобр'Ьтательности    внзантШскихъ   приказовъ  и  выносливости  народ- 

1  ной  массы.  И  зд'Ьсь  положев1в  было  таково,  что  отдельный  членъ 
общины  охотно  покидалъ  ипогда  свой  участокъ  и  предпочиталъ  сЪсть 
ц  присел ьникомъ"  (1Г(хро1хо<,  париконъ)  на  чужой  вемлЪ,  въ  помФстьи 
богатаго  землевладельца.  Всл'Ьдств1е  давности  (тридцатил'Ьтняго  пре- 

I  быван1я  на  одномъ  м'ЬстЬ)   онъ  легко  превращался   опять,  въ  крЪп- 

'  ваго  земл'Ь  челов-Ька.  Съ  другой  стороны,  ц'Ьлыя  общины  болЪе  или 
мен'Ье  добровольно  отдавали  себя  подъ  защиту  людей  сильныхЪ|  от- 
казываясь отъ  своей  свободы  и  независимости.  11оложен1е  остальныхъ 

^вольныхъ  крестьянъ  отчасти  характеризуется  т^мъ  названхемъ,  кото- 
[рое.  утвердилось  за  ними  въ  X  ^ккЬ,  въ  пер10дъ  Македонской  ди- 
наст1н.  Они  постоянно  именуются  „б^Ьдными"  или  ^^убогими"  людьми 
(77еут)Тб<;),  точно  такъ  какъ  у  насъ  въ  Московск1й  пер1одъ  ихъ  со* 
братья  именовали  себя  ^сиротами''..  Выражен1е  «убопе"  употребляется 
въ  сословномъ  смысле,  подобно  однозначущимъ  терминамъ  вЪ' запад- 
ной среднев^Ьковой  Бвроп'Ь  (раирегез,  агте  Ьеи(е);  законъ  равли- 
чаетъ  иногда  среди  этихъ  ,|убогихъ"  состоятельныхъ  и  нссостоятель- 
ныхъ,  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ  людей.  Но  конечно,  это  не  даетъ  иамъ 
нрава  заключать,  что  положев1е  „убогихъ"  было  вообще  хорошо,  и 
что  крестьяне  назывались  убогими  и  б']^дными  потому,  что  он^  были 
зажиточны.  Терминъ  вбе-таки  выразительно  указываетъ  на  общее  пра- 
вило и  на  существо  дЬла. 

Сослопш  б'Ьдныхъ  или  убогихъ  противополагается  въ  Маке- 
уЮнскШ  перюдъ  многочисленное  и  если  не  въ  политическомъ,\то  въ 
'сощальномъ  отношенш  могущественное  сослов1е'0людей  сильных ъ* 
(доуато!),  магнатовъ,  или  заимствуя  выражен1е  изъ  славянскаго  быта, 
Д)а^вившагося  подъ  яаибольшимъ  вл1яшемъ  Визанпи,  в  ласт  елей. 
^  Прежде  всего  это  суть,  конечно,  гЬ  же  самые  архонты  и  ктиторы, 
!о  воторыхъ  мы  говорили  выше,  то-есть,  старинная  провинщальная 
|аристократ1я,  некогда  заправлявшая  делами  городскихъ  общинъ.  По- 
штическое  значеше  ея  давно  уже  было  затем&ено  развипемъ  имперской 
;ентрализац1и.  Наконсцъ,  императоръ  Лсвъ  Мудрый  уничтожилъ  по- 

Дл4дн1е  остатки  мупиципальнаго  самоуправлешя.  Закрывъ  городсше 
Ьенаты  (кур1И,  рооХеоп^рга)  и  отм'Ьнивъ  Всяк1е  выборы  муници11аль- 
ныхъ  властей,  такъ   какъ  так1я  учежденхя,    по  выражешю   царскаго 
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указа,  не  соответствовали  существующему  порядку  вещей,  при  кото- 
ромъ  обо  всемъ  печетсд  саиъ  императоръ  О»  Левъ  Мудрый  провоз- 
гласилъ  вн^ст^  съ  гЬмъ  окончательное  торжество  бюрократии  и  на- 
несъ  довершающЛ  смертельный  ударъ  политическому  значен1ю  старин- 
наго  провинц1альнаго  дворянства.  Экономическое  значен1е  этого  сосло- 
В1Я  было  подорвано  круговою  отв4тственност1ю  предъ  казною  за  пра- 
вильное и  бездоимочное  постуллеше  податей  и  тяжелыми  бедств1ями 
сопровождавшими  нашеств1я  Готовъ,  Аваровъ,  Ыово-Персовъ  Сасса- 
нидской  державы;  наконецъ  оно  было  убито  большими  славянскими 
переселешями  У11 ,  в^ка,  который  несомненно  сопровождались  экс- 
процващей  въ  самнхъ  обширныхъ  размерахъ.  Мнопя  прежшя  ла- 
тифун;0и  превратились,  конечно,  въ  крестьянсшя  славянсшя  общин- 
ный земли.  Но  какъ,  не  смотря  на  всЬ  н^благопр1ятныя  обстоятель- 
ства, уцЪлели  до  позднейшаго  времени  гречесшя  митроком1и,  точно 
такъ,  нужно  думать,  удержалась  отчасти  и  прежняя  землевладЬльче-  \ 
екая  аристократ1Я  на  своихъ  прежнихъ  м]^стахъ.  ДОридичесше  иамят-^ 
НИКИ  позднЬйшкго  времени»  X  и  XI  вековъ,  прямо  показываютъ, 
что  помимо .  чиновной  служилой  аристократ1И  —  воеводъ,  судей,  сбор- 
щиковъ  податей,  епископовъ  и  игуменовъ,  въ  провинщяхъ  существуй 
етъ  туземная  местная  аристокрапя,  всегда  старавшаяся  удерзкать 
право  патроната  надъ  остальнымъ  народонаселешемъ.  Цъ  новеллахъ 
МЗстишана  нередко  говорится  о  .властеляхъ"  (6оуато{),  о  домахъ 
.властельскихъ*'  (оТхог  биуахшу);  магнаты  представляются  намъ  съ  сви- 
тою оруженосцевъ,  они  окружены  кл1ентами  и  стремятся  подчинить 
другихъ  несправедливымъ  притязан1ямъ  своего  властолюб1я  ^).  Эта 
провинц1альная  аристократ1Я, .  съ  притя8ан1ями  нд  древность  и  благо- 
родство происхождешя,  продолжаетъ  заявлять  себя  и  въ  последую- 
щихъ  столЬт1яхъ.  Въ  апографическихъ  памятникахъ,  подобяыхъ  жи- 
Т1Ю  Филарета  Милостиваго  (жилъ  во  второй  половине  VIII  века), 
рисуется  намъ  картина  помещичьяго  быта  въ  отдаленной  Пафлагон- 
ской  глуши:  .сынъ  делателя  некоего,  по  местехъ  старейша  суща**, 
имеетъ  .имев1е  отъ  рукъ  рабъ  своихъ,  благороденъ  сыи**;  онъ  бе- 
ретъ  себе  жену  «рода  благородна  и  богата"  и  самъ  ведетъ  свое  хо- 
зяйство, пока  не  разорить  его  сарацинское  нашеств1е.  Данилида, 
богатая  вдова  изъ  Пелопоннеса,  оказавшая  щедрую  помощь  родо- 
начальнику Македонской   динаспи   Васил1ю   I   въ  предчувств1и   его 


^0  Коуе11.  Со11вс1.  II,  .1»  46,  47;  2асКапае,  Зпв  бгаесогот.,  III,  138,  139. 
»)  НоуеИ.,  17,  28,  «30. 

-         11* 
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будущаго  велич1я,  принадлежала,  по  видимому,  къ  тому  же  оо- 
СЛ0В1Ю  *)•  Въ  историческихъ  сочинен!дхъ  XII  вЪка,  наприм^ръ  у 
Никифора  Вр1енн1я,  мы  встрЪчаеиъ  указан1я  на  то,  что  въ  отдален- 
ныхъ  малоа81атскихъ  и  сир1Йскихъ  городахъ  старые  архонтсюе  роды 
даже  несовс^Ьмъ  утратили  и  свое  политическое  вначеше  ').  Само  собою 
разум-Ьется,  что  изъ  среды  тоО  же  самой  землевладельческой  ари- 
^стократ1и  восполнялось  всегда  и  сослов1е  придворной,  служилой  п 
{бюрократической  аристократш,  тЬиъ  бол^е  что  всЬ  должности,  за 
исключешенъ  высшихъ  правительстве  иныхъ,  если  и  не  были  совсЪмъ 
продажны,  то  во  всякомъ  случа^Ь  сопровождались  при  пожаловаши 
взыскашями  по  тарифу,  который  въ  X  ъЬкЪ  быль  весьма  высокъ  *). 
Впрочемъ,  можно  было  покупать  не  только  дМствительныя  должно- 
сти, но  и  одни  наименован1я  ихъ  безъ  дМствительнаЬо  исправлешя 
службы,  обозначаемой  иаименованхемъ;  то*есть— продавались  титулы. 
Это  обстоятельство  облегчало  путь  землевлад'Ьльческому  провинцшь- 
ному  классу  для  вступлен1я  въ  ряды  новой  чиновничьей  и  титуло- 
ванной аристократ1и.  При  Роман^Ь  Лакапин'Ь  обнаруживается,  что 
и  попе  архонты  пелопопиеск1е  успЬли  пр1обрести  отъ  правительства 
разнаго  рода  почетные  чиновничесше  титулы,  превратились  въ  про- 
тоспаеар1евъ  %  Исключительною  и  замкнутою  9та  землевлад'Ьльческо- 
чиновная  аристократ1Я,  которая  именно  и  соотв^Ьтствуётъ  сослов1Ю 
властелей,  никакъ  не  была.  Не  говоря  о  разнаго  рода  императорскихъ 
любимцахъ  низкаго  лроисхожден1я,  законодательные  памятники  Х-го 
стол^Ьт1я  локазываютъ,  что  нередко  изъ  среды  „убогихъ"  и  б^Ьдныхъ, 
то-есть,  изъ  среды  крестьянскихъ  обп(инъ  выходили  люди,  становив- 
Ш1еся  властелями.  Стоило  только  «убогому"  получить  первый  неваж* 
ный  чинъ,  онъ  уже  выделялся  изъ  своей  среды  и  стремился  обезпе- 
чить  свое  новое  положен1е  эконбмическимъ  путемъ:  для  этого  нужно 
'  было  не  только  выйдти  изъ  общины,  но  и  пр1обр'Ьсти  самостоятель- 


')  Ве  ВааШо  Масес1опе  (б10гра*1я  Васиж1>,  написанная  Ковстантннонъ  Ба- 
грянороднымъ).  ТЬеорЬап.  Соф11а.  (Вопп.),  ра^.  227,  228:  Т^  хата  тобс  тбяоос 
•х|1уоис  ^01^вуеГ  «ас  1сХоов1«1тах^  ']^оуасх(  ■  т.  п.  Любопытно,  что  Васнд11  дол- 
женъ  быдъ  заключить  союаъ  духовнаго  братства  съ  еыномъ  Данвлнди. 

')  ККсерЬ.  Вгуеппу  ра^.  88:  тсср!  т1}У  к6\1ы  (иуа(д.Ьоос  епаХес  крое  роиХ^^у.*.. 
1гр6с  тоЬс  &руоутас  Ы  рю!  6  Хб^^ос;  ра[(.  96:  тд  (4  тоос  5рxоVтас  и§ра1Ссо§у. 

*)  РогрЬугок,  дс  сегетоп.,  II,  сар.  49. 

*)  1)е  а11т1п181.  1трег.,  сар.  60  (рад.  134.  Рдг18):  т^;  ^ха^'ка^  ^еУор.<У1г)с  ха! 
отаосшс  17ара  той  17рштоо1сд8ар(ои  Варба  то5  ПХатогоЦ  ха1  тшу  брю^роушу  аотоо 
1гр(отоо11а8ар(«1У  ха1  ар^^бутшу. 
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яый  утестокъ  зекли,   отдельно  записываемый  въ  податной  или  пис- 
цевой  книгЪ  (18101гер1ор1ахо7),  чтд  именно  и  было  првзнакомъ  н^^кото- 
рнмъ  образомъ  аристократическаго  8емлевлад%н1я.  Откуда  же  можно 
было  взять  такой  участокъ?  Бели  экономическое  положеше,  наследо- 
ванное отъ  предковъ,  помогало  прежней  землевлад'Ьльческой  аристо- 
крат1и  архонтовъ  и  ктиторов'ь  пр1обр^тн  визант1йск1я  должности  и 
чины,  шнять  м^^о  въ  рядахъ  чиновнической  и  придворной  аристо- 
крат1и,  то  и  наоборотъ,  всякШ  новый  чиновникъ  визант1йскаго  при- 
каза (овхрехоу),   опираясь  на  свое  служебное   положен1еэ    всяческими  ; 
правдами  и  неправдами  добивался  того,  чтобы  быть  пом'Ьп^икомъ  и 
землевлад'Ьльцемъ  и  большею  част!»  достигалъ  своей  ц'Ьли.    Кратко 
сказать:  землевладЬлецъ  хотФлъ  быть  дФйствительннмъ  или  тнтуляр- .  ^ 
ннмъ  чиновникомъ,    чиновникъ   стремился  быть  землевладЪльцемъ. 
Этимъ  путемъ  произошло  сл1ян1е  старыхъ  и  новыхъ  элементовъ,  уц%- 
л'Ьвпшхъ  архонтскихъ  родовъ  и  вновь  выслужившихся  и  разбогатев- 1 
пшхъ  фамилШ,  въ  одно   большое  сослов1о  |,властелей".    Безъ    под- ' 
держки  и  прилива  служилыхъ  чиновничьихъ  элементовъ  прежняя  зем- 
левлад'Ьл]ьческая  аристократ]я  едва  ли  успела  бы  сохранить  то  зна* 
чен1е  и  особенно  ту  численность,  съ  которыми  является  сослов1е  вла- 
стелей. 

^Вотъ  это— то сослов1е  властелей,  почти  совсЪмъ  лишенное  какого-;; 
либо  политическаго   значешя,  утратившее   всяшя  предаш'я  о  муни-|' 
ципальномъ    самоуправленш,    безсильное    и    рабское    по   отношешю  ^, 
къ  центральной    власти,*^ и  является  въ  X   в^кЪ   опаснымъ    врагомъ  \ 
крестьянскихъ  общинъ,  мелкаго  крестьянскаго  землевладен1я.  Оно  ло-  ^ 
жилось  на  массу  населен1я  двойннмъ  бременемъ:  не  только  вымучи-  / 
вало  отъ  имени  государства,  въ  8ван1и  воеводъ  (стратиговъ),  писцовъ  | 
и  дозорпщковъ,  протонотар1евъ*-государственныя  подати  и  повинно-  < 
сти,  но  и  действовало  въ  свою  собственную  пользу,  прикрываясь  по-  / 
купннми  титулами,  ц^ну   которыхъ  все-таки  следовало  воротить  въ  [ 
продолжен1и  какъ  можно  болЪе  краткаго  срока.  Государственное  жа- 
лованье, присвоенное  должности,  представляло  только    проценты  на 
внесенную  при  получеши  должности  сумму;  оплачиваемая  жалованьемъ 
должность  была  своего  рода  помещен1емъ  капитала  съ  цел1Ю  полу-' 
чен1я  ренты.    Но  проценты    были    недостаточно   высоки;  а  притомъ 
мнопе  ограничивались  покупкой  однихъ  чиновъ  и  титуловъ  безъ  жа- 
лованья. ЛовкШ  и  оборотливый  Грекъ  рЪдко  руководился  при  этомъ 
однимъ .  честолюб1емъ;  онъ  надеялся  воротить  свое  другимъ  путемъ; 
онъ'  полагалъ,  что  взносоиъ  двенадцати  литръ,  чего  стоилъ  титулъ  про- 
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тосиаеар1я,  онъ  вгбстЬ  съ  тЬмъ  пробрЬталън^Ькоторня  подяоночеЯ' 
въ  (ггноп1ен1Я  жъ  «убогимъ'  и  яъ  ихъ  крестьянсЕинъ  участЁанъ4  Жад- 
ность къ  стяжашю,  своекорыст1е,  безсовЪстнад  готовность  на  всяшй 
обханъ  и  беззаконную  прод^клху  составляли  общую  и  харавтеристи- 
чесяую  принадлежность  сослов1я  властелей,  по  свидетельству  самихъ 
визант1Йсяихъ  государей  X  'СтОл'Ьт1я.  ДЫствовали«  конечно,  помяяо 
вравственныхъ  И'0бщ1я  сощальныя  услов1я,  обозначаемыя  на  языгЬ 
эконояической  науки  выражен1яяи:  „притягательная  сила  крупнаго 
зеилсвлал'1ш]я'',  яОтсутств1с  нравильнаго  и  хорошо  устроеннаго  ио"- 
земельнаго  кредита"  и  т.  п.  Какъ  бито  ни  било,  Хв^къ^паР:  Х« 
есть,  по  видимому,  тотъ  критичесшй  перюдъ  въ  визант1&ской"»ис- 
тор1И^  когда  преобразовавшаяся  властельская  аристоврапя,  •  то^ееть, 
другими  словами,  •  относительно  крупная  поземельная  собственность 
вела  лаибол^  яростное  нападете,  наиболее  упорную  осаду  противъ 
иодкрЪпившагося  въ  течеше  предндущихъ  в^ковъ  сослов1я  свобод- 
пыхъ  крестьянскихъ  зеилевладЪльцевъ,  противъ  крестьянской  (сла- 
вянской) общины.  Прежде  властельская  аристократ1я  не  была  до- 
вольно сильна  для  этого,  а  въ  XI  в^к^  борьба  отчасти  разреши- 
лась торжествомъ  одной  изъ   сторонъ,   отчасти  была  1пр1остановлена 

внешними  событ]ями.  

На    Западе   такой    иерюдъ   прошелъ  -несколько- ранее^^.Векомъ 
;  борьбы  крупной  поземельной  собственности   съ^мелкииъ  землевладе- 
в!емъ  было  тамъ  VIII  и  отчасти  IX  столетхе,  время  государей  Баро- 
лингской  династш.  ^  »;  • 

Въ  странахъ,  сохранившихъ,  подобно  Галлш,  значительное  роман-; 
ское  населешс  и  римск1й'С0Ц1альннй<: строй,  исходною  точкой  эконо- 
мическаго  развит1я  были  те  же  латифундш  и  колонатъ;  приливъ  но^ 
выхъ  собственниковъ,  вследств1е  раздроблешя  >  большихъ  участковъ  по 
третямъ  (1егиаио)  въ  пользу  герханскихъпоселенцевъ»  изменилъ  ха- 
рактеръ  этого  землевладея1я  только  л  а  короткое  время:  Новые. 'более 
мелюе  участки  опять  слились  въ  крупные,  пропали  въ  крупномъ  зех* 
левладеши  —  хотя,  конечно,  не  безслЬдио,  такъ  какъ  крупная  позе- 
мельная собственность  восторжествовала  не  путемъ  пряяаго  погло^ 
щешя  более  мелкихъ  участковъ,  а  путемъ  ихъ  условнаго  подчинешя, 
образовашемъ  такъ  называеиыхъ  зависимыхъ  <  отношешй.  Даже  и  въ 
такихъ  странахъ,  воторня  более  густо  и. почти. сплошь  были  заняты 
германскими  -  поселен1ями,  процессъ;  разложен1я  германской  общины 
(марки)  |И  превращеп1я  общиннаго  устройства  въ  поместное  (НоГуег'- 
Гавбинд)  совершался  въ  то  ясе  самое  время^  то*есть,  при  Каролингахъ. 
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Тамъ^^дтотъ  процессъ  совершался  вдали  отъ  глазъ  центральной  вла- 
сти;'<онъ  начинался  выд'Ьлен1емъ  между  полноправными  владельцами 
первоначальныхъ  почти  одинаковых^  и  равныхъ  поземельныхъ  надЪ- 
ловъ  -  бол^е  предпр1имчивыхъ  людей,  которые  ум'Ьли,  не  выходя  изъ 
общинной  •  связи, .  положить  начало  своему  большему  хозяйственному 
благосостояшю  —  распашкою  л'Ьса,  поднят1емъ  нови,  то-есть,  оспова- 
И1бмъ  своего  частнаго  хозяйства  неподалеку  о'1*ь  •об1циннаго  поля. 
Въ  саиыхъ  древнихъ  гермапскихъ  прапдахъ  признаются  так1я  рас- 
шшки  частною  собственност1Ю  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины.  Зд'Ьсь 
находился  для  д^Ьятельныхъ  и  предпр1имчивыхъ  людей  исходный 
пунктъ  для  прюбр'Ьтен1Я  экономическаго  преобладан1я,  для  хозяй- 
ственнаго  додчинен1Я  себЬ  другихъ  членовъ  общины,  а  мало  по  малу 
и  ц'Ьлой.  общины;  разныя  иесчаст1я  и  иер'Ьдк1е  голодные  годы  помо- 
гали такому  ходу  д'Ьла  и  ускоряли  процессъ;  достижеше  правитель- 
ственныхъ  должностей*  графа  или  центенара  (сотника),  предоставляв- 
шихся преимущественно  м^^стнымъ  землевладЬльцамъ,  служило  па 
этой  первоначальной  ступени  подспорьемъ  для  экономйческихъ  стрем- 
лешй.  Д^Ьло  кончалось  тЪмъ,  что  вся  община  подчинялась  одному 
изъ  своихъ  членовъ, «  который  собственно  и  не  выступалъ  изъ  нал. 
Правительство  только  тогда  зам'Ьтило  указанный  процессъ,  когда  уже 
д^Ьйств1я  его  стали  ощущаться  въ  области  политической  организации, 
когда  •вемл^владЪльцы  начинали  превращаться  въ  прирождеппыхъ  чи- 
новниковъ^государства^  а  'С0ц1альиая  сила  педвижишаго  имущества — 
въ :  политическую  ^ силу,' довершая  въ  то  же  время  при  помощи  этой 
последней  свою  победу  ^^  надъ  маркою,  надъ  крестьянскою  общиною; 
одвимъ  словомъ, :  вамЪтило  поздно.  Капитуляр1и  Каролинговъ  начи- 
наютъ'жаловаться'  на  хищничество  людей  сильныхъ,  которые  отни* 
маютъ 'Землю  у  бФдныхъ  (раирегез),  даже  лишаютъ  ихъ  личной  сво- 
боды;  Образцомъ  можетъ  служить  капитуляр1й  805  года: 

•  Ое  орргевзюпе' раирегит  ИЪегогиш  Ьопппцт,  и!  поп  Аап(  а 
ро<;еп<;10Г1Ьи8  рее  .а11дио(1  п:а1ит  ш^ешит  соп1га  ^и8и^^аш  ор- 
рге881,  {(а  и1;  соасЦ  гев  еогиш  уемс1ап1  аи!;  1га(1ап1;.  1(1ео  Ьаес  е1  вирга 
е1;  Ыс.ИЬепз  ЬошшЬиз  (]1Х1ши8,  пе  {ог1е .  рагеп1ез  соп(;га  ]и811иат 
вап<;  ехЬегеШШ!,  е!  гева1е-  оЬзедиаиш  шшиаиа*,  е!  1р81  ЬегеЛез 
ргор(ег/1П(11веп(1ат  шепШс!  ус!  1а1;гоие8  вей  юа1еГас(оге8   еШИапШг. 

Или  же  канитуляр1и  811  года:  Раирегез  ее  гес1ашап<;  ехроИа1оз 
е88е<.(1е^ео^иш  .ргорг1е(а1е  е(  Ьос  ае^иаи^е^  с1атап<;  8ирег  еразсороз  е( 
аЬЬа1ез  >е<;'1еогит;а(1уоса1оз  е1;вирег  сош1(;е8  е!  еошт  сеп1;епапо8.  Вь 
соп^пеиоп!^  ^ао<1  ^а^сцт^ие  ргорпиш  ^виит  ер1всоро,  аЬЬаИ  ус!  со* 
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гоКТ  аи(;  ]а(11с!  Уе1  сеп(епаНо  Лаге  11о1пбН1,  осса810пе8  ^1Iае^ип(;  8прбг 
]11ат  раарегеш,  дпотоЛо  епт  сопЛетрпаге  ро881П(;  вЬ  Шиш  ветрег 
1П  Ьо81е1п  Ьс1ап(;  1ге,  аздае  Лит  раирег  1ас(и8,  уо1еп8  по1еп8  впит 
ргорпит  1;гайак  уе1  тепйак. 

Изв-Ьстно,  впрочемъ,  что  еерюзиой  и  р^Ьпгателъпой  борьбы  прот 
тивъ  возникающей  феодальной  аристокрапи,  о  8дотпотребден1яхъ  ко- 
торой здЪсь  говорится,  не  было  предпринято  государственною  власпю. 
Политика  Каролинговъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  воспользоваться  вновь 
внросшею  соц1альною  организацией  Для  ц^лей  государствепнпхъ,  чтобы 
ввести  магнатовъ  въ  рамки  государственнаго  строя  и.чрезъ  нигь 
вновь  привлечь  къ  служб^Ь  ускользающ1е  оть  его  прямаго  вл1ян1я 
нязш1е  элементы  населешя.  Секуляризац1Я  церковныхъ  имуществъ» 
сешоратъ  и  вассальность  должны  были  служить  такой  цФли.  Средства 
эти  удались  только  отчасти  и  временно,  а  въ  сущности  привели  къ 
лревращен1Ю  государственнаго  строя,  все-таки  основаннаго  на  союз!^ 
лоддапннхъ,  на  общемъ  подчинетн  свободинхъ  людей  одноиу  госу- 
дарю, пъ  строй  феодальный  съ  его  1ерархическою  л'Ьетницей  завися- 
иыхъ  отношешй.  ) 

Любопытную  аналоги)  сь  жалобами  и  увЪщан1яш1  каролянгеккхъ 
капитуляр1евъ  представляетъ  законодательство  императоровъ  Маке- 
донской дннастш  въ  X  вЬА,  направленное  въ  защиту  .убогихъ" 
противъ  ^властелей'.  Благодаря  другому  положешю  вещей  н  большей 
силЬ  центральнаго  авторитета,  благодаря  непрерывности  римской  им- 
перской традиц1н,  которая  зд1^  была  еще  меиЪе  нарушена,  чЪмъ  на 
Запад^Ь,  въ  Внзант1н  не  могло  быть  м  рЬчн  о  какомъ-лнбо  разд^л^Ь. 
правительственныхъ  н  полнтмческнхъ  правь  власти.  Вооруженные 
старыми  государственными  предатямн,  Внзаопйспе  императоры  го- 
)>а8до  яся^Ье  и  строже  понимали  свои  обязанности  въ  отношенш  ко 
вс^Ьмъ  подданнымъ  и  прямо  провозглашал,  что  власть  монарха  есть 
общее  всЬмъ  благо,  м  что  защита  слабнхъ  и  бФдиыхъ  протявъ  снль- 
пыхъ  м  богатыхъ  есть  ея  первЪйппй  долгь.  Помимо  зтнхъ  идеаА- 
яыхъ  воз;ф11П1Й,  дЪйстаовалн,  конечмо,  съ  ие  меньшею  силою,  по- 
буя^11ен1я  реальным  м  грубым.  Ч^мъ  безграимч^ю  бша  власть  вос- 
точвыхъ  автократовъ,  чЪмъ  бол^Ье  давала  оиж  простора  мхъ  личному 
произволу,  тЬмъ  они  (Ьмм  ревямв&е  въ  охраяенш  ея.  ЧЪгь  безраз- 
дельнее они  полыювались  ею,  тЬмъ  болФе  были  чутки  ко  всякой 
опасности,  г)к^нвшей  со  стороны  какнхъ-лмбо  армстократмческихъ 
;к1емеитовъ«  Наковецъ»  и  суровым  требования  государственности,  по- 
ставленной въ  необходимость   постоянно    отбиваться  оть  тЬснивша- 
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гося  со  вс^хъ  стороиъ  варварства,  подсказывали  именно  болФе  раз- 
умиымъ  и  энергичесвииъ   государлиъ,   что  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  вы- 
пускать изъ  своихъ  рукъ  безпрепятственпаго  и  непосредстленнаго  рас- 
поряжензя    народными    силами,  податными  и  военными,  и  что  отда- 
вать врестьянск]я  общины  въ  жертву  круанымъ  землевлад'Ьльцамъ  и  \ 
вообще  властелямъ  знач19тъ   подрывать   основы  государственной  без-  1 
опасности  извиЬ  и  собственнаго    могущества    внутри.    Однимъ   ело- 
вомъ,  .  визант1йск1е    государи    Македонскаго   дома    лучше,  ч-Ьих  за* 
падные    ихъ   предшественники,    поняли    вредъ,    который    происте- 
калъ    для  государства  отъ   умецьп1ен1я    количества   мелкихъ    позе- 
мельныхъ  владетелей,  а  также  и  опасность,  которая  грозила  бы  ихъ 
власти  и  династическимъ   интересамъ  отъ  излищняго  усилеп1я  влас- 
тельскихъ  фамил1й.  По  виЬшне-хронологическому  счету  ихъ  законо-  ^ 
дательство,  охранявшее    неприкосновенность  крестьянскихъ  общинъ,  "^ 
относится,  конечно,  къ  болФе  позднему  времени,    чЪмъ  капитуляр1и 
Каролинговъ,  оплакиваюпця  б-Ьдственное  положен1в  западныхъ    „убо- 
гихъ'^  (рапрегез). .  Но  принимая  въ  разчетъ  внутреннюю  хронологхю, 
мы  должны    представлять    себ'Ь  Д'Ьло  иначе.  Такъ  какъ  возрожден1е 
греко-римскаго   христханскаго    востока    приливомъ    свЪжихъ  славян- 
скихъ  элементовъ  произошло    по  крайней  мЬрЬ  на  два  вЪка  позже, 
чЪмъ  соответствующее  явлеше  въ  западной    истор1и,    то    и    даль- 
нЪйшЕе,  отсюда  ра8вивающ1еся  факты  внутренней   жизни    отстаютъ 
на  значительный  промежутокъ  времени   въ    одной    исторш    противъ 
другой..  Крестьянская    славянская    община   на    византШской    почве  ^ 
явилась    позднее,    чемъ    германская     марка    на   западно  -  римской: ) 
точно  также  и  кризисъ,    грозивш1й   ея    су1г^ествован1ю,    наступилъ!' 
для   нея  оозднее.  Но    этотъ  кризисъ   былъ   здесь    замеченъ  и  за-\ 
хваченъ.  более  своевременно.    Равнымъ    образомъ    и    меры,    кото- 
рый   употреблялись   со    стороны '  государственной  власти,  съ  целхю. 
уврачеван1Я'  болезни,    были,    несомненно,    гораздо    действительнее 
и  решительнее  на.  востоке,  чемъ  на  западе,  хотя,    конечно,    оста- 
нется':вопросъ::  устранивъ    временно    одну    опасность,  не  укрепили 
ли    ове:въ  организме    какого  друхюго   недуга?  Эти    меры    отчасти  [ 
указацы  были  старыми  предашями    Римскаго  государства.   Еще  Юс- 
титановы  юристы    обращали    вниманхе  на  опасности,   который  про- 
истекаютъ  для  мелкой  поземельной   собственности   отъ  соседства  съ 
сильным^  человекомъ   0.  Въ  Юстишановомъ  кодексе  прямо  запре- 


0  См.  схол1юВа8Шс.ЫЪ.ХП,111Л,сар.бО  (ЯшиЬасЛ,!,  760).  1\оис  5е  тоото 
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щается  провинщальнынъ  областнниъ  правителямъ  дЪдать' какЫ-'либо 
оокупки  и  вообще  пр1обр'Ьтен1я  въ  управляемыхъ 'Ими  :обдастяхъ>  О* 
Иосл'Ь  8апреш;ен1е  это  было  хотя  и  несовсЬнъ  отменено,  но  все- 
таки  смягчено  и  ослаблено  императороиъ  Львомъ  Мудрымъ.  Он'Б'  по- 
стаиовилъ^  что  только  самъ  воевода  (отраттг1р^)  не  можетъ'  ни  въ  ка* 
комъ  случаЪ  д1^лать  прюбрЬтенхй  въ  находящейся  подъ  его  увравле* 
П1емъ  ировинфи  (те^гЬ),  а  всЬмъ  низшниъ  подчиненннмъ  чннамъ  вто 
дозволяется  по  усмотрЪшю  областеначальника,  разр'Ьшеи1я  *  кото1)аго 
сл'Ьдуетъ  испрашивать  въ  каждоиъ  отд'Ьльномъ  случае.  ').'Тааимъ 
образомъ,  уничтожена  была  единственная, '  впрочемъ,  не  особенно 
Л'Ьйствительпая  преграда,  и']&шавшая  властелямъ  захватывать' ^иму- 
щества б'Ьдныхъ.  Какъ  прежде,  тавъ  и  теперь,  ограничеше  свобода 
пой  купли  относилось  только  во  времени  исправлен1я  должности, "такъ 
что  и  самъ  воевода,  сложивъ  съ  себя  санъ  или  перейдя  въ  дрг^ 
гую  провинщю,  нжклъ  возможность  объявить  себя  послЪ  пом^щикомъ 
»ъ  прежней  своей  провинщи.  Вовторыхъ/  теперь,  такъ  и  прежде, 
ограничел]е  касалось  только  адмипистративпыхъ  чиновпиковъ;  а  не 
псЬхъ  сильпыхъ  людей,  не  всЬхъ  вообще  властелей.  В^рпо  то,*  "что 
новелла  Льва  Мудраго  бол^е  широко  раскрыла  дверь* всяческимънебла-' 
говидннмъ  злоупотрсблен1яиъ' чиновниковъ.  Но  въ  сущности  Д'Ьло  было 
совс'Ьмъ  НС  иъ  этихъ  однихъ  "злоупотреблешяхъ; '  Бсли^^чревъ  не- 
сколько времени  обнаружилось  особенно  усиленное  стремлете  влас- 
телей вторгаться  въ  крестьяпск1л  общины,  то  вероятно,  ТОЛЬКО'  въ 
самой  малой  степени  тутъ  виновато  было  постановлен1е' императора 
Льва,  ослабившее  и  безъ  того  не  кр'Ьпкую  плотину.  Соответственно 
тому,  когда  преемники  Льва  '  VI  сознали  необходимость  выступить 
на  защиту  мелкой  поземельной  собогвенности,  то  они  прибегли  не 
къ  простой  отмене  его  постановлен1я,  а  стали*  распространять' ва'^ 
пре  щеше  пр1обретать  крестьянсше  участки  на  гораздо  большее  число 
лицъ  светскаго  и  духовнаго  звашя,  на  всехъ  вообще  властелей^р 
стали  обставлять  эти*  свои  запреты  новыми  весьма  резккии  и^суро- 
выми  угрозами,— и  отчасти  принимать  меры,  своимъ  радикализмомъ  - 
и  решительност1ю  даже  превосходивш1я  общ1я  угрозы  закона.  Напоръ 

.    ^^ ; ,  ;-,,,,,    Л      г    ,;'...       . 

СрОО    Хв1    1Т«р<1)^     Т1^»У    ^13    ТТ|V    ТОО    ^^арвXвVТ^^^^^^VОО    10уОЧ)-  ..,,'. 

*)  Ь.  1ш.  с.  (1о  со111гас1.  ^шПсиш  I,  53  (Б().  Кгйдег^  ра|^.  158).  Рготшааз 
уого  1по(1сгАп1{Ьи9  поп  8о1ит  (1опа(;10пё9  вес!  ёИат  етрИопез  чиагишсатдае  гооЪИ 
Пит  \о1  {тшоЫИпт  гогтп ])е111(и8  шигсПатиз. 

•)  КоусП  84.  ХасНапае^  Зпв  Оаесогот.,  ИГ,  180. 
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со  стороны  крупнаго  вдастельскаго  землевлад'Ьн1Я  лротивъ  общинваго 
крестьдвскаго  былъ  такъ  силенъ  и  такъ  продолжителенъ,  что,  конечно, 
онъ  не  могъ  быть  вызвааъ  .однии^!  неважнымъ  н8и'Ьцен1емъ  въ  гра- 
жданскоиъ  законодательств'^; .  за  то  онъ  не  могъ  быть  и  остановленъ 
какимъ-лнбо  однинъ  новнмъ  строгииъ  закономъ,  а  потребовалъ  дол- 
гой борьбы  со  стороны  власти,   вооруженной   самою    нео1'раниченно1> 

свободой  въ  выбор'Ь  средствъ ^ 

Въ  тЪсной. связи  съ  кр^стьянскимъ  землевлад'Ьшемъ,  но  своему 
характеру  и  по  своимъ  судьбамъ,  находятся  такъ-называемые  воинск1е  . 
участки  или  военнр-поц^Ьстное  8емлевлад11Н1е  (ахраткоиха  хщ\каха^  отра-  | 
тюутотбта).  Установленхе  ихъ  восходить  къ  первымъ  временамъ  Рим- 
ской ИМП6Р1И,  когда  пограничпымъ  солдатамъ,  а  также  и  охотникамъ 
изъ  среды  чуждыхъ  .  варварскихъ  народностей,  вмЬсто  жалованья  и 
платы  были  отврдимы  земли  на  границахъ  государствепаой  территор1и 
(1:еггав,Нт11апеа?.уе1  са81е11огиш), . а  отчасти  и  внутри  ея—съ  обяза- 
тельствомъ  воинской  службы,  или  въ  частности,  нограничной  заи|,иты. 
Ветераны,  также,  получали  такого  рода  участки  съ  услов1емъ,  что 
д^^ти  и]^ъ,,^подобнр  о:гцамъ,  будутъ  отбывать  военную  службу.  Так1я 
вемли  вообще  не  могли  быть  свободно  отчуждаемы,  а  должны  были 
переходить  къ  д^Ьтяцъ,  равно  какъ  и  къ  другимъ  насл^^дпикамъ,  не 
инач^.какъ  вм'^ЬстЬ.съ  лежащею  на  нихъ воинскою  повинпостш.  Обы- 
чай,,отводить  (^тратюгам!,  во0нск1е  участки  существовалъ  и  въ  царство* 
ваше:  Юс;тин1а,ва/);  вероятно  даже,  что  всл^Ьдств1е  постройки  или 
возобновления  въэтотъ  перходъ  многихъ .  повыхъ  и  старыхъ  кр1>- 
постей  и, ,  сторожсвыхъ  пунктовъ  на  границахъ  и  въ  горныхъ  про- 
хода» (клисурахъ),  онъ,  получилъ.  новое  развит1е.  Итакъ,  не. было 
никакой  нужды  придумывать  весьма  странную.  теор1ю  о  переходе 
на^Востркъ,  германской . ленной  системы  и  о  лолномъ  развипи  ея  на 
виза,|1'/.1йскрй *  пр^'^'Ь  въ  1Х^  и,  X  в'Ькахъ.  Войны,:  которыя  Юсти- 
танъ,^.велъ  рротивъ.Гртовъ  ,за  обладаше  Итал]ей,  никакъ  не  могутъ 
служить  къ  рбъяснешю,,  путей,,  которыми  получено  было  это  мни- 
мое ваимствоваше,  птЬи*^  бол'Ье,  что  въ  данное  время  и  самые  вар- 
вары-Германцы не  ИМ&ЛИ  ленной  ,  системы  ').  Воинсие  участки,  о 
которнхъ^идетъ  р^чь  Э'ь.^9.ве4<*&х'ь  императоровъ  Македонской  ди- 
наспв,  сут1^  старое ^ри11С1(ое  у^режденхе,  пришедшее,  правда,  въ  упа- 

■  ^'^    мл        г Г-: — г"^^ т1|     :}<  IV.'.'    V^^..:..|.>• 

1)  Ь.  а,  3.  с.  де  {1ша18  Ит1(гор1118,  П.  60. 

*)  ЗдФсь  ны  ммФенъ   въ  виду   рааоундещ!   Гфререра,  (СГгОгег)    въ.  третьей 
чаетш  его:  Ву2ап11ш8сЬе  Ое8сЬ!сЫеп. 
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докъ    ъъ  продолжен1и   УП  в1»ва  и  въ   смутиня  времена  большихъ 
славянсвихъ    поселенШ.   Въ  X  столФпи   оно  снова   д^Ьлается  пред- 

;Метомъ  заботь  для  окр'Ёпшей  центральной  власти.  Воинсше  участки 
приходилось  защищать  противъ  тЪхъ  же  самнхъ  враговъ,  которпе 
грозили  уничтожен1емъ  крестьянскому  8емлевлад']Ьн1ю.  Опасность  при- 
ходила со  стороны  властелей^  которне  стремились  скупать  воинск1я 
пом']^стья  точно  также,  какъ  и  врестьянск1Я  поля.  Едва  ли  сл^Ьдуетъ 
предполагать  при  втомъ  вак1я-либо  особня  политическ1я  побуадешя 
со  сторони  вязант1йской  чиновничьей  аристократш.  ТЪ,  которые  отнс- 
киваютъ  западно-европейсше  порядки,  на  внзант]йской  почв1ц  по- 
лагаютъ,  что  властели  и  магнаты,  пр1обр^Ьтая  воинсше  участки^  сго- 
няли съ  нпхъ  царскихъ  леннивовъ,  а  сажали  на  нихъ  вм1^то  -  того 
своихъ  людей,  своихъ  ленниковъ,  вслЪдств1е  чего  возникала,  будто  бы, 
настоящая  феодальная  связь  и  сослов1е  имперскихъ  князей  (Ве1сЬБ- 
Гйг^^сп^Ьиш)  самаго  дурного  качества  О-  Визант1йск1е  магнаты, 
конечно,  могли  иногда  вооружить  крестьянъ,  сидЬвшихъ  на  ихъ  зем- 
ляхъ,  а  также  личпую  свою  свиту  и  прислугу,  и  такимъ  образомъ 
выставить  довольно  значительное  ополчеше;  но  въ  атомъ  никакъ 
нельзя  вид'Ъть  призпаковъ  существовашя  какого-либо  класса  вассаловъ, 
и  подвассаловъ,  обязаиныхъ  нести  за  свои  участки  рыцарскук)  службу 
и  связанныхъ  съ  зеиледавальцемъ  об^Ьтомъ  взаимной  в^Ьрности,  Идея  ^ 
такой  связи  между  свободными  людьми,  всегда  оставалась  чуждою 
Визант1йцаиъ;  тЪмъ  менбе  могли  тамъ  упрочиться  насл'Ьдственны.я 
отношешя  означеннаго  рода.  Во  всякомъ  случа^Ь,  если  и  существо- 
вали у  греческихъ  властелей,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  зародыш^Ь,  фео- 
дальный стремлен1я,  то  они  не  могли  достигнуть  развитая  и  полнаго 

*  осуществлен1я,  всл^дств1е  бдительнаго  наблюдешя  со  стороны  цен- 
тральной власти.  Прежде  ч^мъ  перенести  свои  притязан1я  иа  поли- 
тическую почву,  властели  должны,  были  во<^торжествовать  на  эконо- 
мической или  сощальной.  Но  именно  зд%сь-то,  въ  первой  стадаи  своего 
развит]я,  они  были  застигнуты  энергическими  м-рами  монархической 
власти,  взявшей  подъ  защиту  и  крестьянскую  общину,  и  воинск1б 
участки.  Македонская   динаспя   не   безъ    усн'бха   вела    борьбу    съ 

)  мусульманскимъ  м]ромъ  въ  Сир1и  и  Малой  Азш,  помимо  раз- 
ннхъ   превратностей    въ  отношен1яхъ  къ    Болгарамъ    и  Славянамъ 

-  въ  Европ']^;  она  должна  была  держать  всегда  на  готовЪ  по  крайней 


9 

*)  О^гйгеГу  ВукАпИо.  Ое6сЬ|сЬ1еп,  П1,'27. 
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иАрЪ  120  тысдчъ  готоваго  войска  О-  Понятно,  что  нельзя  было  отдать  | 
въ  жертву  корыстолюбивой  жадности  чиновннковъ  и  землевлад^Ьльцевъ  ; 
ни  одного  стратаота*  Сверхъ  того,  нужно  знать,  что,  вопреки  вредоо- 
ложешю  нЬкоторыхъ  изсл'Ьдователей,  воннскхе  участки  вовсе  не  были 
освобождены  отъ  позенельной  подати,  такъ  что  и  казна  ии'к1а  инте-  > 
ресъ  въ  ихъ  охраненш.  Визанпйсше  страпоты,  служапце  и  отстав- 
ные, и  д  о  и  ы  ихъ  были  свободны  отъ  разныхъ  натуральныхъ  новин- , 
ностей:  повоза,  постройки  мостовъ,  дорогъ  и  укр'Ьплен]В,  и  т.  д.,  такъ 
что  они  должны  были  получать  денежное  возваграждеше,  если  въ 
случае  нужды  приходилось  употребить  ихъ  на  такого  рода  работы;  но 
прамыя  государственныя  подати  они  несли  съ  своихъ  земельныхъ' 
участвовъ  подобно  всЬнъ  другимъ  подданнымъ  ииперхи  *)]  Уже  одно 
это  подвергало  ихъ  всЬиъ  тЪмъ  напастяиъ  и  б^Ьдств1ямъ,  какиии  да- 
вали себя  чувствовать  населетю  визант1йск1е  сборщики  податей, 
писцы  и  дозорщики.  «Стыжусь  сказать*,  питетъ  авто1УЬ  одного  воен- 
наго  трактата,  жившШ  въ  концЬ  X  вЬка, —  „стыжусь  это  сказать: 
люди,  которые  не  дорожатъ  своею  жизшю  ради  службы  благочести- 
вымъ  напшмъ  царянъ  и  ради  свободы  хриспанъ,  таие  люди  не 
рЪдко  подвергаются  даже  т'Ьлеснымъ  побоямъ — и  отъ  кого? 
отъ  людишекъ,  елужащвхъ  по  сбору  податей  (1гара  ^орокб-^шу  ау&рш- 
1сар1«у),  которые  не  приносятъ  никакой  пользы  обществу,  а  умЬютъ 
только  притеснять  и  давить  ^убогихъ^  (хоб;  1сеут)хас),  извлекать  изъ 
неправды,  изъ  иногой  крови  убогихъ  ннопя  таланты  золота 
для  себя  саиихъ....  Въ  свою  очередь  и  областные  судьи  (граждансюе 
правители)  не  должны  подвергать  воиновъ  безчест]ю,  волочить  ихъ 
и  бить,  какъ  рабовъ,  налагать  на  нихъ  (какой  позоръ!)  цЪпи  и  ко- 
лодки и  т.  д."  *)...  Таково  было  положенхе  мнимыхъ  визант]йскихъ 
ленниховъ!   ПослЪ   этого  намъ  становится  т^нъ  понятнее,  что  госу- 


*)  Столько  считаетъ  въ*  в11а«нт1йевой  армаи  ва  оевовав1и  довольво  точвыхъ, 
очевидно,  ев«д'Ьв1Й  арабввШ  ввсатель  Ибв-Хордадбегъ:  Ьо  Иуге  Лее  гои1с8  е1  (1е8 
ртот111Се8  (ВагЫег  й€  МеупаЫ  въ  1оита1  АвгаИдиё  1865^  ра^.  481)  Ср.  Сгетег, 
КииигиезсЫеЫв  Аеа  ОпеШа,  1,  245. 

*)  1|Ооп18  РЬПоворЫ   ТасИса  Оопв111.,  XX,  $  71 'Архес  -^ар  «отоТс  х»Хс1У 

тоос    тс(1)|&оо|б0с    ^  брои^   глХ   то    1п1*ш{\кгыа  а^оТс   а  с  р  ( «  а,  ха1  (1.1)(еу 

1сХ<оу    хатарарЕюВас.   'Еогу   (»   1^   хаотрохтюш   -{гчу^хт {)  ауа'|^Х1]    т(с 

{тара  т(I>V  д1)р1001«»у  )|01Х190сшу,  %а\  оих  ^пврхв!  то  хата  т6коV  &1](&6осоу,  )(а  ркадоО 
таота  1р](аС«аОа1..  Ор.  СопвШ.  IV,  $  1. 

*)  1>е  уеШаНопе  Ье11|'са  N^серЬо^ав  РЬосае,  сар.  19.  (При  Бовнсвонъ  В8дав1и 
Льва  Д1авоиа),  ра^.  239,240. 
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дарственной  власти  приходилось  принимать  *  спец{алъныя  ^к%ры  для 
защиты  воинскаго  землевладШя  и  отъ  влоупотреблешй  власти,  и  отъ 
собственной  готовности  влад'Ьльцевъ  освободиться  отъ  своихъ'  участ- 
Бовъ  путемъ  продажи  ихъ  лицаиъ  другого  сословк.  Довольно  важныя 
и  отчетливня  св^дЬшя  о  воинскихъ  пом^Ьстьахъ  находимъ  мы  въ  со- 

I  чинен1и  Константина  Багрянороднаго  о  придворныхъ  обрядахъ  (Ь.  II, 
ч/^сар.  49).    Отсюда   мы  видимъ,    что   въ  X  в'Ьк^  особенное  значете 

\  имЪли  двоякаго  рода  поместья  (хотпа)— конныя  и  морсюя.  ВслЪдств1е 

''  постоянной  и  непрерывной  борьбы  съ  Арабами  и  Сарацинаии,ч  кото- 
рые все  еп^е  оставались  верными  на'Ьздпичесвой  систем'Ь  войны,  и 
Византхйцамъ  приходилось  заботиться  о  развипи  и  поддержанш  лег- 
кой, а  лосл'б  и  тяжелой  конницы.  Участокъ  земли  въ  пятв'И  мини- 
мумъ  въ  четыре  литры  считался,  по  свид-Ьтельству  сейчасъ  указаи- 
наго  источника,  достаточнымъ  для  содержашя  коннаго  страпота. 
Обыкновенный  участокъ  простого  моряка  им'Ьлъ  ценность  трехъ  литръ 
и  т,  д.  Друпя  подробности,  которыя  зд'Ьсь  находятся,  также  пригодятся 
вамъ  при  объясие1пи  новнхъ  постановлен1Й  о  воинскихъ  участкахъ. 
ПослЪ  этихъ  обп^ихъ  зам'Ьчатй,  мыможемъ  теперь  перейдти  къ 
главной  задач^Ь  нашей  статьи.  Она  состоитъ,  съ  одной  стороны,  въ 

'  изучен1И  м^Ьръ,  которыя  были  принимаемы  визант1Йскимъ  правитель- 
ствомъ  въ  защиту  врестьянскаго  свободнаго  и  воинскаго  землевлад'Ь- 
Н1Я,  а  съ  другой  стороны,  въ  ближайшеиъ  озвакомлеши  читателей 
съ  самыми  документами,  которые  такъ  красноречиво  свидЬтельству- 
ютъ  о  существоваши  своего  рода  соц1альпаго  вопроса  въ  ВизантМ- 
скомъ  государств'^  X  в^ка,  но  е1це  такъ  мало  обращали  на  себя 
вниман1е   ученыхъ  и  такъ  мало  доступны  для  общаго  пользовай1я  м 

,   понимап1я...  М'Ьрн,  которыя  были  принимаемы'  императорами  Маке- 
донской династ1и  для  защиты  крестьянскаго  и  воинскаго  зеилевла- 
д'Ьн1я,  въ  сущности  не  многосложны  и  однообразны.  Главнымъ  обра- 
\  /|зомъ,  он'Ь  заключались  въ   запрещешдхъ    властелямъ   вкупаться    въ 

'  !крестьяпск]я  общипы,  прюбрЪтать  >  участки  страт10товъ«  Разнообразны 

'  подробности  и  частяня  правила  относительно  д^^вности,  покрывающей 
неправильное  пр1обр'Ьтен1е,  относительно  возвращешя  или  невозвра- 
щен1я  покупной  цФны  или  же  издержекъ  на  улучшеп1Я  въ  лыЛтв^ 
сд'Ьланныхъ  властелемъ  за  время  незакопнаш  влад^шя  и  т.  п.  Ко- 
нечно, им'Ьютъ  важность,  а  также  интересъ,  и  эти  частности,  равно 
какъ  и  друпя  подробности,  то-есть,  прямыя  историческ1Я  указашя» 
разсЬянныя  въ  относящихся  сюда  новеллахъ  Константина  Багряно- 
роднаго, обоихъ  Романовъ,  Никифора  Фоки,  и  особенно,  Васил1Я  П. 
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Но  МЫ  не  намерены  ограничиться  извлечешеиъ  таковыхъ  частностей 
ц  цодробностей.  Наиъ  кажется,  что  будетъ  гораздо  полезн  Ье,  если  мы 
оостараемся  передать  содержаше  означенныхъ  докунентовъ  вакъ 
можно  полн'Ье  и  ближе  къ  подлинному  ихъ  тексту  съ  сохраиен]емъ 
не  только  общихъ  разсуждешй,  которыми  мотивируются  постановле- 
В1Я  и  распоряжен1я,  и  въ  которыхъ  выражается  взглядъ  Визант^йскихъ 
государей  на  свои  обязанности,  на  государственныя  задачи  и  требо- 
ван1я,  но  по  возможности  самого  тона  рЬчл  и  ея  характеристическихъ 
особенностей.  Не  легко  читаются  „новыя  заповеди*'  ВизантШскихъ 
государей  X  вФка  въ  подлинник'^;  буквальный  переводъ  чрезвы- 
чайно труденъ,  почти  невозможенъ,  и  во  всякомъ  случае  былъ  бы 
иеудобопонятенъ.  Поэтому  мы  предлагаемъ  н'Ьчто  среднее  между  бук- 
вальнымъ.  переводомъ  и  свободнымъ  изложен1емъ  содержаша,  лриво- 
димъ,  новеллы,  такъ  сказать,  въ  вольномъ  перевод!^.    . 

■•   '    ••;  ^-    ■■  ■■■  ■'         •  п.        ■   " 

1)  Новелла  Романа  Лакапина  922  года. 

Наше  обозр'Ьн]е  еощальнаго  законодательства  Визант1йскихъ  им- 
лераторовъ  Македонской  династ1и  должно  начаться  съ  новеллы,  из- 
данной въ  922  году  соправителемъ  Константина  Багрянороднаго, 
Ромаиомъ  Лакапиномъ.  Эта  новелла  состоитъ  изъ  трехъ  статей.  Въ 
первой  —  р:Ьчь  вдеть  о  такъ  называемомъ  |,предаочтен1и''  (про- 
т1|х1)оц),  то-есть,  о  прав'Ь  преимущественной  покупки  отчуждаемаго 
вмЬшгя  известными  лицами,  находящимися  въ  особыхъ  отиошен1яхъ 
къ  продавцу  (Уегкаа1$гесМ,  Н&ЬеггесЫ)  или  о  правЬ  выкупа.  Су- 
ществовалъ  древв1й  законъ,  изданный  въ  468  году  императорами 
Львомъ  и  Анбим1еиъ,  по  которому  никакой  посторонн1Й  челов^къ  не 
могъ  прюбрЬтатк  поземельнаго  влад^нхи  въ  такъ  называемыхъ  митро- 
ком1яхъ,.'такъ  что  если  какой  житель  волости  (У1сапи8)  пожелалъ  бы 
продать  свой  участокъ,  то  онъ  могъ  передать  его  только  жителю  той 
же  митрокомш,  записанному  въ  той  же  самой  писцовой  или  податной 
книге  1).  Но,  по  видимому,;  этотъ  законъ,  на  который  делается  ука- 
зан1е  въ  самомъ  начале  новеллы  Романа  Лакааина,  былъ  забытъ  и  не 
им&1Ъ  приложен1я.  Что  же  касается  114-й  новеллы  Льва  Мудраго, 
которая  постановляетъ,  что  каждый  можетъ  безпрепятственно  отчуж- 


^)  См.  выше  орнмФч.  на  стр.  160. 
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дать  свое  имущество  третьему,  лицу,  при  чемъ  однако  сос^Ьдм  въ  Црб - 
дол2кеши  шести  мФсяцевъ  сохраняютъ  п^шво  'выкупа  посредствомъ 
возврата  покупщику  заплаченной  имъ  суммы,  то  подлинность  втой  но- 
веллы подлежитъ  большому  сомн'Ьн1Юу  и  подъ  лревнимъ  закономъ,  на 
который  ссылается  въ  самоиъ  начал^Ь  новелла  Романа,  разумеется  не 
этотъ  завонъ  Льва,  а  совершенно  другая  статья  кодекса,  перешед- 
шая въ  Василики  О* 

„Существуетъ  древшй  законъ,  по  которому  всяшй  можетъ  бе:{- 
препятственно  со  стороны  какихъ-либо  родичей  или  соучастниковъ 
продавать  свое  имущество,  кому  только  онъ  захочетъ.  Но  суще- 
ствуетъ также  другой  законъ,  по  которому  нельзя  продавать  своей' 
собственности  кому-либо  другому  помимо  жителей  собственной  сель- 
ской волости  (т^  181а;  [л'У2трох(1>(11а;).  Обращая  надлежащее'  Вниман1е 
йа  интересы  нашихъ  податныхъ  людей  и  вм1ст:Ь  съ  тЪмъ  на  потреб- 
ности государственной  казны,  мы  считаемъ  нужнымъ  исправить  протн- 
вор'Ьч1е  и  неопред&яепность  прежняго  законодательства  симъ  нашимъ 
божествепнымъ  иовел'Ьн1емъ.  Мы  постановляемъ,  что  отныи^Ь  въ  каж- 
домъ  город'Ь,  въ  каждой  странЬ  или  провинц1и  при  продаже,  отдаче 
въ  в'Ьчпую  или  во  временную  аренду  земли,  дома,  виноградника  или 
какого  другого  недвижимаго  имущества — ^должно  имЪть  м^сто*  право 
преимущественной  покупки,  предоставляемое  ниже  поименованныиъ 
лицамъ  въ  опред'Ьленномъ  порядкЪ.  Никакое  отчуждеше  собствен- 
ности на  недвижимый  имущества  не  должно  быть  совершаемо  иначе, 
какъ  съ  предварительнымъ  заявлен1емъ  отчуждающаго  предъ  тАми 
лицами,  за  которыми  признается  право  на  преимущественную  покупку. 
При  этомъ  соблюдается  слФдующхй  порядокъ:  1)  Прежде  всего  при- 
зываются къ  покупк^Ь  родичи,  то-есть,  так1я  лица,  который,  всл^^д- 
€тв]е  родства,  по  наследству  или  зав^щанш,  владЪютъ  смешанно 
участками  одного  и  того  же  недвижимаго  родового  влад^шя,  соста- 
вляющаго  или  составлявшаго  нЬкогда  одно  ц^лое  (о1  ^уа|11Е  ооухв{|и- 
уо1  оот^х^уеХ;).  2)  ЗатЬмъ— соучастники,  то-есть,  лица,  который  вслфд* 
ствхе  покупки  съобп;а  (рго  ш(иу13о)  или  другого  подобнаго  способа 
пр1обретешя  владеютъ  однимъ  и  тАмъ  же  общимъ  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  хотя  бы  оно  и  было  потомъ  (после  покупки)  разделено  на 
отдельные  участки  (о!  обт»^  оа|л1гв1сХб'ПАауо1  хо1ушуо1).  з)  Далее  слёду- 
ютъ  соседи,  которые  имеютъ  каше-лнбо  черезполоснне  участки 
среди  земель,  подлежащихъ  продаже   (о1   (аоуоу   ауа|1в(&17(МУ01).   4)  И 


«)  Ь.  14  с— ае  соп1гасе.  IV,  38.  ВааШс.  XIX,  б. 
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даже  соседи,  не  находдицесд  въ  тавихъ   о'гиошей1лхъ  черезиолосно-  | 
сти,  по  однотяглые  (о!  оо|1тгарахв1[1еуо1  ©[ютеХец)  и  б)  пакоиецъ,  прос-  / 
тые  соседи,. тоесть,  только  соорикасающ1еса  какою-либо  частш  сво-  | 
его  влад'Ьн1я  съюродаваемынъ.  или  вообще  отчуждасмымъ  участкоиъ" 
(о1  а-кХф^  1у  Т1У1  ^8рв^  ооуа1гт(5;  7)уа>^еУ01). 

»А .  однотяглымм   мы  называемъ'',  говорить   новелла,    „гЬхъ^.ко^ 
торне  зациснваются  (въ  податныхъ  ввигахъ)  подъ    однимъ   тяглоиъ,] 
хотя  бы  они  и  въ  разныхъ  мЬсгахъ  вносили   свои   подати ''О.   Тол^ 
коваи1е,  это.»ръ  свою  очередь  требуетъ  объяснен1я,  которое  и  даютъ 
ваиъ    одинъ   коиментаторъ   и   иозднЬйш1е   юридическ1е    памятники. 
Визант1&скШ    комиеитаторъ  новеллы  подъ  однотяглыми  разум-Ьеть  : 
т'Ьхъ,    которые  тянутъ  тягло  (нлатятъ  иодати)  подъ  одиимъ  госпо*  ; 
диноиъ,    наприн'Ьръ,    подъ    одною   арх]епискошей  ^).   Подобвымъ  же  | 
образоиъ,  въ  одноиъ  юридическомъ  руководств*  (Мирбу  хата  ото1хе1оу) 
однотяглые  суть  люди,  паходящхеся  подъ    однимъ    господипомъ  ц 
одному  итоа1у>же  лицу  вносяиие  и  уплачиваюнме  свои  иодати  и  об- 
роки*),  а  въ  другомъ--это  суть  сосЬди,  которые  даютъ  досятины 
и  дани,  одному,  господину  .^).  Итакъ,  это  т*!)  крестьяне,  которые  хотя 
и. считаются  собственниками  своихъ.  участковъ,   но   находятся   подъ 
натронатоиъ   какого-либо   сильнаго  человека,  которому  они   вносятъ 


х^у  «^/((а^оросс^тблрсс  та*  1^(3  твХ^о|Аа1а  хаха^аллшухаи    .     . 

5.,Р  ПХт}Уха\  теХооас^  6;^6,в7а   Ьг(1к6хг\^ ■— ,  й^ОV  отеб   [ккаы  &р1ип19%6к11\у , 

^асЬаг  Лиа  Огаесогот  П1,  233. 

%аxа(^акк6^^.^^о^  хах  ^кс^(6оVxкс . 

!^)  Въ  новогреческомъ,  И8дан1и  Арменопужа:  •^л1точйСу  олои  ^(доиу  тас  бс%ат1ас 
%а\  та  (ов1|хаха  си  с^о  а•^Ыыx^^^^.  ^асНаг.  ОезсЬ  Лез  пссЫ8с11-г0т.  КесЫв,  ра^. 
219^  Ба  Ьаиеп  пешИсЬ,  Ше,  Ка1а81ег  Лог  8ииег8ргепве1  ^е  паск  (1еп  НеЬип^Ъс21г- 
.кеп  Шго  ИпСегаЫЪеиипа^еп  (биоха-уа*).  Рйг  ^ейеп  ОгипЛЬеггп  (ЮгсЬеп  ипД  К1о81ег, 
.е1112е1пс  ^гозве  впш^Ъе811гег),  ^ег  топ  8е1пеп  1п  Лет  Вргеп^с!  ^епи  аисЬ  аи  ует- 
8с11]е(1е11бп  Опеп  ЬеЬ'с^епеп  Ббз{121Ш^еп  (1!е  8(еиегп  гиваттеп  аЪгиШЬгсп  Ьа(1е,  ^аг 
еше  8о1сЬе  ииегаЬеЬеНипв  ^еЫ^ец  ипЦ  ег  1гигс1б  1пзо^сгп  а1$  ет  6потйxа•^[^^Ы^ 
Ье2е1сЫ)е1,  шпогЬаШ  Лег.ип^егаЫЬеПип^  \уагси  диип  Лс  Ьс1гс^еа11еп  Везигии^еп 
апс1  Ше  ги  (1еп8е1Ьсп  ^оЬбгщеп  Со1опеп  ит!  НИизкг  ппЬ  (1ет  ШгегвсНа  ап  деи 
вгип^Ьеггп  ги  1е]81епдеп  АЬ^^аЬеп,  уег2е1с1шв(;  (^Vа-|^ра<р(^р•вVо^).  Ле(1ег  ЛегзеШеп  ка!- 
1еШе  АЪ|^аЬеп  аиС  д»т  Вб811ги11|>  ги  еп1псЫеп,  ги  ^гекксг  ег  ^еЬОПе;  ^агеп  сИезе 
Беаигип^реп  апсЬ  г&итИск  уои  ешапиег  к^игеопЦ  во  ^агеп  '  (Не  Ваиегп  ии(1 
и&из1ег  «1осЬ  Н^Шегзаьзеп  еШов  ип^  ^еввеШеи  ОгипёЬсгги.  8о1сЬе  Шиигваввеп,  (1е- 
пен  .еш1  пииЪагеа   Ё1^еиишт  гидевсЬпеЬеп ..  \уиг(1о,    иепп(  сИе  КоусИе   1т  еи^ош 

8|«Пв  9|^0Х*Хе1в,.     ...      .:^...,.,     ^.;,,     .щ,,  ,)л.     ...      ,.    .    ♦        ...    ......    ..,.;      ■     ..  .. 
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свои  полати;  такъ  вакъ  онъ  представляетъ •  ихъ'  предъ  казною  отво- 
сительно  поземельной  подати,  то  они  и.  *  обозначаются  въ  писцовой 
хнигЬ  подъ  его  именемъ,  составляя  въ  ней  всЬ  вм^ст^  особую  статью. 
Дал^е  новелла  сообл](аетъ  сл'Ьдующ1я  правила  относительно  права 
предпочтительной  покупки:  11рв  предположенпомъ  отчуждевш  должны 
быть  предварены  сос'Ьди,  принадлежащ1е  ко  всЬнъ  пяти  категор1янъ 
предпочтен1я,  чтобы  въ  случа'Ь  отказа  отъ  своего  права  лицъ  одной 
категор1и  могли  вступиться  и  перенять  им'Ьи]е  друпе,  прияадлеяБащ1е 
къ  низшей  категор1и.  Заявлен1е  Д'Ьлается  при  свид'Ьтеляхъ  сначала 
одпимъ,  потонъ  другимъ  по  порядку.  Если  же  всЬ,  обладаюЩ1е  пра- 
вом! предпочтительной  покупки,  принадлежатъ  къ  одной' категорш, 
то  и  8аявлен1е  или  предваренхе  д'Ьлается  всЬмъ  вмФстЬ  'за  одинъ 
разъ.  Въ  проДолжен1е  тридцати  дней  со  времени  заявлешя  я^РЗД' 
почитаемый**  долженъ  уплатить  цЬя^  им'Ьв1я  и  взять  за  себя*  позе- 
мельный у<:астокъ.  Если  же  „предпочитаемый*  находится  въ  извини- 
тельноиъ  отсутств1и  или  малол'Ьтенъ,  то  и  по  истечен1и  четнрехъ  м'Ь- 
слцевъ  онъ  самъ  или  его  представители  и  попечители  им'Ьютъ  право 
выкупа  нъ  отиоп1еп]и  къ  постороппсму  покупщику.  Кто  въ  продол- 
жеше  ЗО'Ти  дней  или  4-хъ  м'Ьсяцевъ  не  выплатилъ  ц1^ны  им^Ьшя  или 
ран^е  того  отказался  отъ  покупки,  (тотъ  утрачиваетъ  право  'пред- 
почтен1я.  Точно  также  утрачиваетъ  ее  тотъ,  кто  въ  отношеши  къ 
отчуждающему  или  его  семейству  былъ  виновникомъ  имущественнаго 
ущерба,  П0КУ1ПСП1Я  па  жизнь  или  тяжкаго  безчестня,  и  притоиъ  не 
случайно,  а  умышленно.  Какъ  сказано,  „предпочтеше*  им'Ьетъ;  1гЬсто 
при  продаж^Ь,  при  отдаче  во  временную  или  насл'Ьдственную  аренду; 
но  оно  не  д'Ьйствуетъ  при  отдаче  недвижимости  въ  приданое,  пред- 
брачный  даръ,  при  дарен1и  простомъ  ,  или  по  случаю  смерти,  или 
по  зав'Ьщан1ю,  а  также  при  меновой  сдЬлкЬ.  Однако,  такого  рода 
'>  юридическ1я  д^Ьйств1я  (акты)  не  доляшы  быть  совершаемы  притвор11о 
,  только  для  прикрыт1я  настоящей  продажи  и  купли,  позтому,  въ  слу- 
чае подозр'Ьн1я,  „предпочитаемые**  всегда  иогутъ  требовать  при- 
сяги отъ  об'Ьихъ  сторонъ  въ  томъ,  что  такого  рода  злоупотреблен1я 
.  не  было  ими  допущепо.  Если  же  потомъ  окажется,  что  присяга  была 
1  дана  ложно,  то  виновные  подвергаются  наказашю  клятвопреступниц 
ковъ,  и  сверхъ  того,  у  покупщика  отбирается  купленное  им'Ьше,  а  у 
продавца  полученная  за  него  плата;  то  и  друхюе  ноступаетъ  въ  пользу 
казны.  ч    ' 

Новелла  Романа  Лакапина  прямо  высказываетъ,  что  всЬ  эти  пра- 
вила о  предпочтительной  покупкЬ  относятся  также  къ  крестьянскимъ 
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свободнымъ  общинамъ  и  иоселкамъ.  Зд'Ьсь  они  должни  им'Ьть  даже  > 
11аиболып^  ю  силу.  Такимъ  образомъ  уже  и  первая  часть  новеллы  со- 
держитъ  постаиовлен1я,  служащня  къ  некоторой  охранЬ  крестьянской 
свободной  собственности,  потому '  что  права  предпочтительной  покупки 
со  стороны  родственниковъ  и  сосЬдей  устраняли  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени постороннихъ  сильныхъ  людей.  Однако,  новелла  Романа  этииъ 
не  довольствуется;  сл'Ьдуетъ  вторая  часть,  которая  гласить  сл'Ьдующее: 

«Запрещаемъ    на    будущее    время    властелямъ    пртобрЪтать    что-' 
либо  отъ'б'Ьдныхъ  т^Ьмъ    или'  другимъ    способомъ  —  посредствомъ  :•* 
лн    простаго    дара    {ажЩ   8шреа),    или  8ав'Ьщан1бмъ  по  случаю  смер-/ 
тй,  яли   только  въ  вид'Ь  одного  пользовашя,   или   наконецъ,    подъ| 
предлогомъ    какой-либо   пом^ощи    и    запситы,  'за  исключен1емъ   того; 
с^учая,  кргда  власте^^   будетъ  находиться    въ  родств!^  съ  б^Ьлнымъ.| 
Также  запрещаемъ  властелямъ  д'Ьлать.  покупки  и  наймы  ((хюОшоец;  | 
или  м1ны  въ  селахъ    и  деревняхъ    (х<<>р101с  г^  аур15{о1;),  въ  которыхъ  I 
они   не  им'Ьютъ    собствсннаго    (поземсльпаго)  имущества,  отъ  м'Ьст*' 
ныхъ  крестьянскихъ  '  обывателей    (ххг)х6ршу).    Бели,  даже    д'Ьло   ка- 
сается >  участковъ  (отаое1с),  не  принадлежащихъ  б-Ьдиинъ,  а  какимъ- 
либо  другимъ  лицамъ,  если,  наприм-Ьръ,  продаются   отъ  казны  такъ 
называемые   .выморочные   участки*   (хХ(хор.ах1хо!   тб1со1)  >)  или  какое 
другое  им'Ьн1е,  находящееся  въ'  рукахъ  казны,  и  тогда  пусть  им'Ьютъ 
«предпочтете*^  (право  преимущественной  покупки)  ктиторы-крестьяне, 
и  только   въ  томъ    случае,    если  они  откажутся    отъ  ир1обр'Ьтен!я, 
позволяется  и  властелямъ  вступать  въ  сд'Ьлки.  Властелямн  при  втомъ 
должны  быть  считаемы  всЬ  тк  лица,  которыя  могутъ  наводить  страхъ 
на  отчуждаюп|.ихъ  не  только  сами  собою,  но  и  всл'Ьдств1е   значен1Я 
и  силы  ^  другихъ,   находящихся  !съ  ними   въ  близкихъ  отношен1яхъ, 
ил11!жемогу1Гь  д'Ьйствовать  посредствомъ  об'ЬщанШ  какого-либо  бла- 
год^Ьяшя.   1  •     . 

•  „Если  же  кто  изъ  властелей  дерзнетъ  совершить  что-либо  ,аротив-| 
ное  зтимъ  >  опред'Ьлен1ямъ,(  то  онъ  будетъ  лишепъ  пр1обр'Ьтеииаго1 
имущества,  и  сверхъ  того^  обязанъ  будетъ  уплатить  пеню  въ  пользу  \ 
государственной  казны.*  Впрочомъ,  по  истечея1и  десяти  л-Ьтъ  безпре- 
кословнаго  влад'Ьп1я,'  противъ  лиць,  голучившихъ  им'Ьн1е  б-Ьднаго 
всл^кдств1е  какой-либо  сделки  или  въ  вид11  дара  и  по  завЬп(.ан1Н),  уже 
не  можетъ  быть  заявляемо  никакого  иска — ни  со  стороны  казны,  ни 


го11в  дев  Ы11е8.  '  ' '  '     ' 
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СО  стороны  т'Ьхъ,    кому  принадлежало,  до  т1хъ  поръ   право  преиму* 
щественной  покупки.  ...... 

}/       ,3)  Еще  кы  повеогЬваемъ,   ?тобк1 .  воииск1е  участки,  отчужденные 

какиыъ-либо  способомъ.въ  продолжеше  посл^Ьднихъ  тридцати  л^тъ, 

;  или  же  им'Ёюице  впредь  быть  отчужденными,  были  безъ  всдкаго  воа- 

I  награждешя    возвращаемы   къ   своему   первоначальному.  .,на8начен1ю, 

'  то-есть,  къ  лежавшей  на  нихъ  повинности  военной  службы,  если, только 

посл-Ь  упомянутаго  отчужден1я  за  ^стратютомъ*'  не  осталось  столько, 

сколько  достаточно  для  отбыван1я  вновь  военной  службы**  ^)..  На  сколько 

оказывается  въ  этомъ  отношен1и  недостато]^,  ва  столько  признается 

недМствительнымъ  отчуждеше..  .        ..,„;.      , ; .;  .      ,.   ;.    |    ^    •    - 

2)  Новелла  Романа  Старшаго  о  властелах*ь,   вс^упйющйхъ 
въ  общинк  убогихъ.  '^'  •    '«  •      »>'    ' 

Суровая  Д'Ьйствительность  скоро  подвергла  испыташЮ' пользу  и 
достаточность  императорскихъ  постапоачешй.  •  Вскор'Ь  нрсл'Ь.  издан]я 
новеллы  наступили  тяжелые  бедственные   годы  для.населешя  импе- 

•  р1и.  Зима  927 — .»28  года   отличалась 'Жестокими,   необычайными  мо- 

.  розами,  тавъ  что  земля  въ  продолжев1е  120  дней  г  оставалась, и  по 
словамъ  византШскихъ  л'Ьтоаисей,  превращенною' въ  ледъ  (хроасаХХш- 
О^уои).   СлЪдств1емъ  того  былъ   неурожай,  вагЬмъ.. страшный. голодъ, 

!  „превосходивп11й  псЬ  когда-либо  бывш1е*',  и  наконецъ  моръ,  истреб- 
лявппй  людей  въ  такомъ  множеств;^,  •  что  живые:  не  успевали*  хоро- 
нить умершихъ.  Царь  Романъ,  обпаружившШ  своимъ  указомъ  о  пред- 
почтительной покупк'Ь,  попечете  о  слабыхъ  и  б'Ьдныхъ,  показалъ  при 
этомъ  случаЬ  еще  болЬс  явнымъ  образомъ  свою  о  нихъ  заботливость 
и  гЬмъ  заслужилъ  похвалы  „своей  сострадательной  и  милосердой 
природ'Ь".  Онъ  раздавалъ  лично  милостыню  бЬднякамъ,  страдаюпщнъ 
отъ  голода;  ойъ  сд^Ьлалъ  несколько  весьма  полезныхъ  распоряжен1Й 
для  облегчен1я  ихъ  бЬдственнаго  положеная,  между  прочимъ  велЪлъ 
придЬлать  двери  и  досчатыя  перегородки  или  заборы  съ  боковЪ]  при 
коистантинопольскихъ  портикахъ^  гд'Ь  находили  себ^  пр1ютъ  непри- 
выкш1е  къ  такимъ  суровостямъ  климата  и  беззащитные  противъ.нихъ 

I  небогатые  жители  столицы    и  т.  п.  Н'Ьсколько  Л'Ьтъ    продолжались 


•)  5аоу  тф  отрате\ор.§у<1)  крое  'с^)У  т^с  ^ёас  атрвт§1ас  о6отвв1У  ^(архсГ.  Цахар1в 
8ТИ  слова  переводить  (ра^.  256).  а18  1Ьт  (Леш  8о1(1а(;еп)  Ъе{  е1пет  Ге1€к1аве  жиг 
Вс81гш111П{$  ешег  пеиег  ЛизпЫнпд  ^епщи 
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б1^дств1Я  голода  и  моровой  лзвы.  Когда  же  они  миновали,   то  ока:{а'  . 
лось,   что  мнопе  самымъ  безчело1ЙЬчныиъ  образомъ   воспользовались  < 
пароднымъ  иесчаст1емъ    для  собственной  вигоды  и  гнуспой  налсивы.  '; 
Властели,  по  словамъ  Романа  Лакапина,  оказались  бол'Ье  жестокими  ' 
и  неумолимыми,   ч'Ьмъ  голодъ  и  зараза.   По  самой   ничтожной  ц1;н'Ь, 
за  небольшое  количество  хлЪба  они   скупали  у  бЬднихъ,  подпсргаю- 
щихся  опасности    голодной  смерти,  ихъ  главное  достояше,  ихъ  по- 
земельные участки    О*  Скандалъ  былъ  такъ  великъ,   что  импсраторъ/ 
счелъ  необходимыиъ  принять   протнвъ  него  м'Ьры  и  выдалъ  новую/ 
грамоту,   въ  которой    самымъ   р'Ьшительнымъ  и  даже   рЬзкимъ  обра-  { 
зомъ  осуждаетъ  поведете    людей  сильныхъ,    а  также  и  сноихъ  соб-/ 
ственныхъ  чиновниковъ,  которые  обязаны  были  наблюдать  за  испол- 
нешемъ- прежде  изданнаго  закона.    Вообще  новелла,  изланная  Рома- 
номъ  Лакапиномъ  въ  934  году  '),  представляетъ,  помимо  своего  за-  > 
конодательнаго  содержйн1я,   въ  высшей-  степени  драгоц'Ънныя   черты 
АЛЯ   характеристики    греко-византШскаго    общества    и    равпыхъ  его 
классовъ.-  7^  * 

вЕсть  люди,  которые,  отрицаясь  своей  духовной  -  природы  и  сво- 
его создателя,  заботятся  только  о  земныхъ  благахъ  н  времеыномъ 
благополучш,  отказываясь  такимъ  образомъ  огь  правъ  па  небесны» 
награды  и  забивая  о  дн'Ь  судномъ.  Существование  гакихъ  людей,  съ 
жадност1ю  гоняющихся  за' богатствомъ  и  вполнЬ  обладаомыхъ  стра- 
ст1ю.стяжан1Я,  есть  причина  всЬхъ  б'Ьдств1й:  отсюда  происходятъ  вся- 
ческ]я  зам'Ьшательства,  отсюда — скоплеше  всякихъ  несправедливостей, 
отсюда — велик1я  и  долпя  страдан1я  и  мнопе  стоны  б'Ьдныхъ.  Но  за 
б11диыхъ  вступается  самъ  Господь;  онъ  говоритъ  въ  писаши:  яради 
мучен1я  б'Ьдныхъ  и  воздыхания'  убогихъ  я  возсгапу*".  Если  же  самъ 
Вогъ,  В08ведш1й  пасъ  на  царство,  возстаетъ  на  отмщение  убогихъ, 
то'жажъ  ибжвшъ'МЫ  пренебречь  своимъ  долгомъ  или  въ  конецъ  за- 
быть о* своей  обязанности,  когда  именно  отъ  однихъ  очей  царскихъ 


')  Цатаг1о1.,  р^  836  СМйгаИ),  ТЬеорЬ.  СопИп.  Вопп.,  ра§^.  417.  (Первона- 
чальны! ясточввжъ  ад'Ьсь  продожяатедь  Анаргода:  См.  Н%г8сН  ВугииНп.  81и(1. 
ра^.  268).  Вс11  хро1|Ьлогвчесв1я  сомиФтя  разр1ш1аются  евид1Ьтедьствомъ  сж'Ьдую- 
щей  ..новедды'  Романа..!,  гдф  иачадо  .б^дств1я  относнтем  къ  первому  индикту 
(928  годъ).  Отрыво|{ъ  наъ  Симеона  Мета*раста,  приведенный  неизкФетно  откуда 
Аденцномъ  въ  прим-ьчав^яхъ  |гь  Прокопш  Кесар1йскону  (III,  452  е(1.  Вопп.), 
едва'дн  сюда  относится. 

')  О  годъ  см.  2аеКаг1аеуЬем^к1(Л^{е  йея  с^г.-гбт18сЬ.  НесЬи,  ра^.  250'(2:^е1(е. 
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б'Ьдяявъ  ждетъ  себ1Ь  зд'Ьсь  ут%гаен1я?  Ради  того,  яиЪя  наи1рер1е,не 
только,  въ  вид'Ь  возиезд1я,  поправить  .  то,  что  бЕио  недавно  совер- 
шено или  дерзко  предпринято  противъ  отд^льныхъ  лицъ,  но  и  при- 
лагая обн^ее  и  постоянное  врачеваше,  мы  издаемъ  настоящ1Й  законъ, 
который,  съ  одной  стороны^  послужить  къ  устраненвю  и  искоренешю 
ненасытной  страсти  (лн)бостяжан1я),  такъ  чтобъ  отвнн'Ь  уже '.никто 
не  бнлъ  лишаеиъ  своего  и  бЬдннй  не  испытнвалъ  преобладанш  силь- 
ныхъ,  а  съ  другой  стороны— представляется  намъ  соотвЬтствующимъ 
общественному  благу,  пр1ятнынъ  Богу  и  выгоднымъ  для  казны  и  го- 
сударства. Нужно,  конечно,  признаться,  что  вышеозначенный  вредння 
стремлен1я  уже  и  прежде  не  остались  не  зам'Ьченныии,  яапротивъ,  вы- 
звали надлежап^ее  впимаше,  вслЪдств1е  чего  кр,вс'Ь1СЪ  п6дчине)^ны1гь 
намъ  властяиъ  разосланы  были  |0пред'Ьлен1я  и  [уЬшешя,  останавли- 
вающ1я  зловредный  посягательства  и  удерживаюа11я  многостяжатель- 
ныя  руки.  По  такъ  какъ  всякое  зло  ум^Ьетъ  принимать*  многообраз- 
ныя  и  разновидныя  ((юрмы,  а  любостяяи1Н1е  въ  особенности  ухищ- 
]жстся  ускользнуть  отъ  сЪтоА  закона,  то  мУ  почли  пужпымъ  издать 
нын'Ь  бол'Ье  опред'Ьленное  и  тщательное  нзложеше  1(Ъръ,  служашдхъ 
къ  прес'Ьчешю  всЬхъ  уловокъ.        *  ,     .  ,, 

1)  Итакъ,  мы  опред'Ьляемъ,  что  во  всЬхъ  странахъ  и  областяхъ, 
по^чпненныхъ  нашей  власти,  каждый  нашъ  подданный  долженъ  подъ- 
зеваться  безъ  всякаго  сгЬснен]я  доставшимся  ему  поземельнымъ  участ- 
комъ  (хато{хт)Э1с).  При  обыкновенномъ  ходЬ  вещей  имущество  пусть 
передается  законнымъ  образомъ  по  наследству  или  но  зав'Ьщан11>  вла- 
дельца его  д'Ьтямъ  или  родст1|енникамъ.  Бели  же  всл'Ьдств1е  какихъ 
бы  то  ни  было  обстоятельствъ  представится  необходимость  или  по- 
явится собственное  желан1е  у  владельца  продать  всю  свою  землю, 
ч/  или  же  только. часть  ея,  то  пусть  покупка  сначала  будетъ,  предлог 
жена  крестьянамъ  (хт1^тороО  того  же  самаго  села^  или  же  деревни, 
или  же  сосЬднихъ  полей  и  селенШ.  Мы  постановляемъ  это  не  изъ 
ненависти  къ  сильнымъ  или  какой-либо  къ  нимъ  зависти,  но  изъ  бла- 
горасположен1я  къ  б'Ьднымъ,  ради  ихъ  защиты  и  ради  общаго  блага 
(ао>тт|р1а;) .  Ибо  тЬ,  которые  получили  въ  уд'Ьлъ  себ1  отъ  Бога  вЛасть 
и  возвысились  надъ  толпою  славою  и  богатствомъ,  т^^ — вместо  того, 
чтобы,  какъ  это  имъ  приличествовало,  взять  на  себя  попечен1е  о 
б'Ьдныхъ,  напротивъ,  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  свою  добычу ,«  отдан- 
ную имъ  на  съ'11ден1е,  н  досадуютъ,  если  нмъ  не  удастся  проглотить 
ее  какъ  можно  скор1^е.  Не  всЬ,  конечно,  виновны  въ  такомъ  безобра- 
31И  ('ХУоа1о6рут){ха) ,  но  пусть  законъ  будетъ  общею  охраной  и  руча- 
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тельствомъ  зато,  что  въ  пшениц'Ь  не  прим'Ьшаютса  плевелы.  Итакъ, 
пусть. никто,  впредь  изъ  высшихъ  гражданскихъ,  воениыхъ,  и  церков-1У 
ныхъ  чиновъ  ') — ни  саиъ  собою,  ни  при  помощи  какого-либо  посред-/ 
ствующаго    лица    не  осм'Ьливается .  вступать  посредствомъ  покуики,к  ] 
дара  или  какимъ  другинъ    путеиъ  въ  какое-либо  селеше  или  дерев-) 
ню,  покупая  въ  целости  его  земли  или  хотя  бы  даже  часть  ея,  такт/ 
как!»  всякое  такого  рода    пр1обр'Ьтен]е  будетъ   считаться  нед-Ьйстви- 
тельныи'1^,  и  самое  имущество  со  всякими  ручи1ед1ями  подлежащимъ 
безвозмездному  возврату    прежнимъ  влад'Ьльцамъ   или  ихъ  насл-Ьдии- 
камъ,  или  же,  въ  случа'Ь  неим'Ьн1я  таковыхъ,  жителямъ  того  же  са- 
маго  селен1я  или  им'Ьн1я.  Злоупотребление  властш  со  стороны  такихъ 
лицъ,  являющихся  въ  села  со  множествомъ  слу1*ъ,  иаемниковъ  и  вся- 
каго  рода  спутниковъ,  не  только  увеличиваетъ  тягот/л  б:Ьдныхъ  и  ве- 
дегь  за  собою  вШташя,    лрёсл'^довашя,   требоваше    подводъ,    при- 
и*Ьснён1я,  вымога'гельства,  но,    какъ  это  пойметъ    каждый  способный 
прямо  смотр'Ьть  на  вещи,  служить  къ  иепосредствеппому  и  немалому 
государственному  ущербу  и  вреду.    Потому  что  именно  крестьянское 
аемлевлад'Ьше    удовлетворяетъ   двумъ    существеннымъ    государствен-  ^ 
ннмъ  потребностямъ,   внося   казенны  л   подати  и  исполняя   воинскую .  . 
повинность.  То  и  другое  должно  будетъ  сократиться,  если  сократится ' 
число  крестьянъ.    Т'Ь,  :которые    обязаны    пощися  о  государствепной 
безопасности,,  должны  уничтожить  причину  смятен1л,  искоренить  вредъ 
и  охранить  УСЛ0В1Я   общественной  пользы.  Все   это  теперь  обезпечи- 
вается  нашимъ  подданнымъ    относительно  булущаго...   Однако,  намъ 
сл'Ьдует'ь  не  только   заботиться  о  будущемъ,   но  и  предпринять  воз- 
можное врачеваше  относительно  прошедшаго.  Недавнее  обп^ественное ; 
б(дств1е,    наведенное    на  насъ  изм1Ьнчивост1ю  оременъ,  или   скор'Ье,  > 
посланное  намъ  въ  наказан1е  за  наши  гр'Ьхи,  для  мпогихъ  было  только  ' 
удобнымъ  случаемъ  для  собственнаго  обогащения;  вм'Ьсто  того,  чтобъ ; 
оказать  бЪднымъ,  страдающимъ  отъ  голода,  челов'Ьколюб!е  или! 
сострадан1е,  они  си'|^шили  за  деньгами  или  хл'Ьбомъ  или  какими  дру- ; 
гимн  1  выдачами    купить   по  дешевой   цЬнЬ  поземельные    участки  не-' 


')  Новелла  вд'Ьсь  пэречнсляетъ  магвстровъ,  патрвц1евъ,  дицъ,  почтенныхъ 
начальотвоваи{ями  (^р)гаТс),  воеводствами  (9храг11)71а!с),  граждаиск|1мъ  вакянъ- 
либо  или  воеввынъ  саномъ  (^^(а){лаоО|  ^^*^  *в  числящихся  въ  царскоиъ  сникло - 
т'В,'  дал1&е  областиыхъ  начальниковъ,  дъЙстввтельиыхъ  и  бывшихъ,  иитрополи- 
товЪ)  еписжоаовЪ)  игунеиовъ;  церковиыхъ  правителей,  аав1|дую1цихъ  благоче- 
етнвымя  кли  царскими  богоугодными  домами.  Уже  ваъ  предыдущей  новеллы  мы 
$в|1е||'»^:  что  не  вти  только  лица  составляли  сослов1е  влаотедей. 
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счастннхъ.  Они  обнаружили  ббльшую  жестокость,  ч^иъ  сама  постиг- 
шал  бЬдныхъ  горькая  нужда,  и  даже  въ  последовавшее  8ат1иъ'  вреия 
продолжали  быть  для  сельскихъ  несчастныхъ  '  жителей  все  гЬмъ  же 
моромъ,  или  жо  гангреною,  въ-Ьвшеюся  въ  здоровое  деревенское  т*л о, 
чтобы  довести  его  до  гибели.  г*         •    •    : »     м-    . . 

2)  Итакъ,  если  кто  изъ  зиатпыхъ  лицъ,*  которымъ  запрещено 
/было  покупать  или  вообще  прювр-Ьтать  яяЬтл  б*дныхъ,  тЬмъ  или 
|другимъ  способом  ь  сд'Ьлалсл  влад'1^льцемъ  крестьяпскихъ    полей  или 

селен1й  въ  ихъ  ц'Ьлости  или  въ  какой  части  въ  пер10дъ  времени,-  на- 
чиная отъ  перваго  индикта  или  отъ  начала  голода^  тотъ  дол- 
женъ  быть  удалепъ  изъ  нихъ,  получивъ  обратно  внесенную  имъ 
покупную  сумму,  при  чемъ  право  выкупа  предоставляется  или  перво- 
начальннмъ  влад'Ьльцамъ,  или  ихъ  насл^Ьдиикамъ  и  сродникамъ,  или 
|же,  въ  случа'Ь  отсутств1я  таковнхъ,  т-Ьмъ,  которые  несутъ  съ  пими 
\одно  податное  тягло  (ооутеХобутшу),  или  же  накойецъ  ц'Ьлой  общин'Ь 
(т^;  6[Аа8о(;).  Что  же  касается  улучшен1й,  то  если  -озваченныя  лица 
(полмугопиося  правом'ь  выкупа)  им*ютъ  достатокъ  и  добрую  волю, 
то  можотъ  быть  назначаемо  за  пихъ  нЬкоторое  возпаграждеи1е;  а 
если  ВТО  будутъ  лица  пс  имунцл  или  не  желаюп^л  платить,  то  богатым?», 
парушипшимъ  законъ,  пр1Йдется  при  своемъ  удалеи{и  удовдльствоваться 
В03М0ЖН0СТ1Ю  взять  съ  собою  и  унести  самый  матер1алъ  построекъ 
или  вообще  сдФланныхъ  улучп1ен1й,  предполагая,  что  это  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  было  результатомъ  ихъ  старанЕй  и  зпботъ,  а  не  досталось  имъ 
вм'Ьсг]Ь  съ  землей  01^  гЬхъ  же  б'Ьдныхъ....  Изложенный  правила, 
впрочеи'ь,  им1штъ  приложеше  только  къ  случаямъ  дМствительной 
покупки;  а  въ  отпошепш  прюбр'Ьтешй,'  сдЪланныхъ  путемъ.  дара  или 
насл'Ьдства  или  какихъ  другихъ  актовъ,  они  считаются  недействи- 
тельными; какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  мы  постановляемъ,  что  они 
должны  быть  отбираемы  и  возвращаемы  безъ  вслкаго  лритязан1я>  на 
какое-либо  возпаграждеше. 

3)  Дал'Ье,  есть  люди,  которые  по  рождешю  принадлежать  къ  со- 
СЛ0В1Ю  б'Ъдныхъ,  но  по  милости  Божественнаго  Промысла  или  какими 
другими  непонятными  судьбами  изъ  своей  бол^е  скромной  доли  под- 
нялись на  верхъ  и  достигли  лучшаго  положен1я  въ  жизни.  МЬ*счи- 
таемъ  справедливымъ,  чтобъ  они  оставались  при  томъ  яасл^дствй 
и  влад'Ьши,  которое  имъ  съ  начала  досталось;  они  не  должны,  пре- 
ступая м'Ьрку  своего  перЪоначальнаго  состоднал,  являться  причиною 
б'Ьдств1я  своихъ  сосЬдей,  отнимая,  у  нихъ  разбойнически  ихъ. иму- 
щество,— а  таково  обычное  обвилеше  въ  отиошен1И  сд'Ьлокъ,  завлю- 
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чаемыхъ  со  стороны  гордыхъ  своимъ  '  высокимъ  положек11емъ  и  сла- 
вою ляцъ  съ  другими,  бол'Ье  скромными.  СкорЬе  имъ  (б'Ьдникамъ, 
иодндвшимсл  па  верхъ)  следовало  бы,  иамятуя  особенпую  къ  нимъ 
милость  Бож1ю,  оказывать  благорасположеше  къ  своимъ  односель- 
чан а  мъ(1сро^  то  6р.6х(|>роу),  и  имЪя  въ  виду  неивв^Ьстность  будущаго, 
а  также  неизбежность '  страшнаго  суда,  не  превращать  имущества 
ближнихъ  въ  предме1*ъ  хцп^ничества. 

4)  Бели  так1Я  лица  (б'Ьдные,  превративипеся  во  властелсй)  всту-, 
пили  во  влад'Ьн1е  пр1обретенными  ими  имуществамн  ран'Ье  означенм 
наго  въ  нашемъ  завон'Ь  срока  (тоесть,  до  начала  голода),  и  если; 
притомъ  они  остаются  съ  того  времени  все  въ  томъ  же  иоложен1и,! 
то  и  теперь  мы  позволяемъ  имъ  оставаться  по  прежнему,  п])и  чемъ/ 
имъ,  какъ  и  всЬмъ  другимъ  (властелямъ),  запрещается  прюбрЪтать! 
сосЪдп1я  им11и1я.  Если  же  они  оказываются  тягостными  и  несиосними| 
для  сосФдей,  причиняя  постоянный  и  тяжкШ  предъ  убогимъ,  то| 
они  должны  быть  удалены  и  даже  изгнаны,  въ  возмезд1е  за  свою  V 
строптивость  и  ненасытность  подвергаясь  лишен1ю  своей  собствен- ' 
ности.    У 

5)  Что  касается  вознаграждешя,  о^которомъ  р1^чь  была  выше, 
то- вопросъ  о  немъ  требовалъ  тщательнаго  разсмотрЪшя,  и  на  осно- 
ваши  онагч)  нолучилъ  разумное  и  справедливое  разрЬшои1е.  Если  со- 
вершенъ  былъ  свободный  и  невынуясдснный  актъ  продажи  за  цЬну, 
которая  можетъ  быть  признана  справедливою,  то  относительно  та- 
кихъ  случаевъ  им'Ьетъ  силу  вышепостановленная  статья  о  возврате 
покупной  ц'Ьны7--съ  небольшимъ  только  дополненхемъ  въ  видахъ  об- 
легчешя  безпомощной  бедности.  Именно;  возвратъ  имуществъ  и  уго- 
Д1Й  прежнимъ  продавцамъ,  ихъ  наслЪдникамъ,  или  же  ихъ  одно- 
тяглымъ  совершается  немедленно.  Если  бедные  —  состоятельны,  то 
они  должны  тотчасъ  же  возвратить  при  этомъ  и  полученную  ими 
продажную  ц'Ьну  им'Ён1я;  а  если  они  не  им'Ьютъ  средствъ  скоро 
воротит!^  ату  сумму,  то  не  сл'Ьдуе1*ъ  приб'Ьгать  противъ  нихъ  къ 
какимъ-либо  насильственнымъ  средствамъ,  дабы  мЬра,  принимаемая 
въ  видахъ  ихъ  будущей  пользы  и  бла1Ч)состоян1я,  не  показалась  имъ 
тягостною  и  ненавистною  всл'Ьдствае  крутаго  вымогательства  въ 
настоящемъ.  Сверхъ  того,  душевная  низость  и  пронырство,  которыми 
заражено  большинство  людей,  не  устыдились  бы  воспользоваться  усло- 
В1емъ  скораго  выкупа  для  того,  чтобы  повернуть  исходъ  всего  д1;ла 
въ  свою  пользу.  ТЬ  люди,  которые  заражены  страст1Ю  стяжашя,  для 
которыхъ    ничто  ведущее  къ  нажив'Ь  не  можетъ    считаться   постыд- 
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нымъ,  приведутъ  все  въ  дФйствЁе  и  на  все!  решатся,  чтобы  только 
достигнуть  своей  цЬли  и  насытить  свою  алчность  О*  Въ  вид-Ь  пре- 
грады иовымъ  выдумкамъ  и  уверткамъ,  для  обеапеченЁя  дМстви- 
тельпаго  исполпст'л  пашихъ  110становлен1й,  пусть  будетъ  казиаченъ 
трехл'Ьтнтй  с]юкъ  ожиданш,  который  достаточенъ  для  того,  чтобъ 
и  неимущему  принести  богатство  и  доставить  возможность  легкой 
уплаты.  Сираведли1юсть  должна  соединяться  въ  ваконоположешяхъ 
съ  МИЛ0СТ1Ю  и  пользою.,  Такъ  какъ  однажды  уже  сд'Ьлано  'было 
постановленге  (запрещающее  властелямъ  прюбр'Ьтать  крестьянскхе 
участки),  то  ничего  не  было  бы  страннагр  и  нротнвнаго  ваконамъ, 
если  бы  люди,  уличенные  въ  неповиновеши  иагаимъ  повел'Ьшямъ, 
понесли  достойное  вознагражден1С  за  свое  поведете  и  были  лишены 
пр1обр'Ьтенныхъ  ими  правъ.  Но  растворяя  челов^^колю^1енъ  суррвую 
строгость  точпаго  соблюдешя  ваконовъ,  мы  опред'Ьлили  вместо 
полнаго  и  безусловнаго  изгнан1я  (съ  купленныхъ  участковъ  беаъ  вся* 
каго  вознаграждения)  трехлетнюю  только  отсрочку  уплаты,  съ  умЪ- 
реиност1ю  наказывая  погрЬшивпшхъ,  но  въ  то  же.  время  ублажая 
острочкою  достоГшыхъ  сожал'Ьп1Л  б'Адпыхъ.  Так7>  какъ  мы  слышали^ 
что  были  люди,  допюдпие  до  такой  жадности  къ  наживи, .  .что  они 
захватывали  поземельные  участки  бЬдныхъ  ва  самую  дешевую  ц1^ну, 
нельзя  даже  сказать,  покупая,  но  развЪ  съ  разверстою  Шестью:  по- 
глощал опыя, — то  очевидно,  что  разлиЧ1е  нам'Ьрен1Я  и  практическаго 
испол)1сп1я  т|юбуетъ  и  неодипаковаго  приложеп1я  вышеуказанннхъ 
иостаиовлеи1П.  Игакъ,  если  окажется,  что  цЬна,  заплаченная  ва  имЬ- 
Н1е,  вдвое  ниже  действительной  его  ценности,  то  покупп^икъ  ли- 
шается ея  безъ  всякаго  вознагражден1я. 

7)  Равныиъ  образомъ,   если  покупка  совершилась  пусть  и.це  на 

столько,  но  все  же  въ  ущербъ  и  вредъ  продавцамъ,  и. если  доходы,* 

:  полученные  съ  им^Ьшя,    уже  сравнялись  съ  уплаченною  при  покупк^^ 

суммою,  они    (тоесть,    покупщики)  не  им'^ютъ    права,  предъявлять 

никакихъ    требован1й    (при   во8вращен1и   земли    продавцу).  Если  же 


')  Эта  впм'Ьчятрдьная  въ  устахъ  государя  •  характеристика  своихъ  поддан- 
ныхъ  читается  такъ  въ  подлинник1Ь:  'АХХшс  тс  (е  ха1,  то  лсрсвр'(ОV  «а1  ^сХвбде* 
роV  т^с  Т(0V  поХХшу  -(V(Ь(^^1^]с  5(3  т9)с  тауе1ас  <1О1сраЕе(0$  оо«  ^ри^ркаосс  (хт)  оих  ^тса- 
раI)раотоV  |^.^V^(V  тт)V  то)V  ^1гот^1са>^вVтшV  еxрао(V  5сар^1^)у(XV1^^вао8а(.  тоГ{  -(ар  ^Х^^)* 
ст1ас  па\)и  ха!  '^о/^х^  1Г1у(а  тсрос  товоОтоV  ;^ор^в(^.6V  кроот<тт]х6о(  ха!  (Х11]5{у  а10)гро^ 
тюу  •и  у{*у\)»(хт19\10'^  воVтеXо6Vто)V  6^гоXо'(^Со|Д.еVО(с  хае  тосабттг)^  |СоЬ^пра^\^.^оа6^•^^^  в^6- 
5(0V  Т1Г]^  6X^^9^р(аV  |1С(^орт(Со(лвУО(с  о^5бV  ат6Xр.1^]Т0V,  о^58V  аук1Г1)^в(рт]тоу  пврсХсс^- 
Ответа!  б!;  ту)^  тт)с  о1хе1а{  о^(I.раXX6(^.еVрV  'лроЫ9^о)^  ои7Т(Хс1а>.  • 
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полученныхъ  доходовъ  еще  не  достаетъ  (до  заплаченной  суммы),  то 
недостающее  только  должно  быть  восполнено  тЬми,  кто  им1^етъ  право 
перенять  нм'Ьнхе  или  участокъ. 

8)  Мы  не  желаемъ,.  чтобы  р'1шенныя  нами  добрыя  м-Ёры  потерпели 
какое-либо  нарушен1е  подъ  предлогомъ  пожертвован1В  и  записей,  да- 
ваемыхъ  свя тым'ь  обителдмъ  постригшимися  или  желающими  въ  нихъ 
постричься  монахами.  Для  монастырей  будетъ  совершенно  достаточ- 
ною выгодою  вместо  земли  или  недвижимости  получать  справед- 
ливую ея  Ц'Ьну  деньгами,  если  въ  саиомъ  д-ЬлЬ  ради  спасен1Я  души, 
а  н^  ради  обмана,  прикрывающаго  продажу,  д'Ьластся  вкладъ.  Мы 
полагаемъ,  что  предоставляя  право  выкупа  и  преиму11(.ественной  по- 
купки и  въ  отношеши  вкладовъ,  д'Ьлаемнхъ  въ  монастыри,  мы  ло- 
становляемъ  правило  полезное  не  только  для  „убогихъ'',  но  и  для 
свящеппыхъ  домовъ,  такъ  какъ  обитатели  опыхъ  такимъ  образомъ 
будутъ  свободны  отъ  споррвъ,  тяжебъ  и  раздоровъ,  отъ  неблагород- 
наго  и  неблаговидпаго  стяжаи1я,  а  имъ,  какъ  плотскимъ  |1се-таки 
создащямъ,  слЪдуетъ  нзб'Ьгать  всякихъ  поводовъ  къ  паден1ю,  а  не 
идти  имъ  на  встр^Ьчу. 

Если  кто  изъ  лицъ  чиновныхъ  и  властныхъ  послЬ  изданхя  па- 
стоящей  нашей  запов'Ьди,  человеколюбиво  исправляющей  ненасытную 
страсть  къ  пр1обр'Ьтен1ю  и  вводящей  полезный  обществу  порядокъ 
(то  хо1У^  ХоогтеХооу  е1ат)'уоб11вуа) ,  р1^шится  въ  чемъ -нибудь  ее  ]^ару- 
шить  и  вкрадется  посредствомъ  покупки,,  дара  или  какнмъ  другимъ 
образомъ  въ  сельск1я  или  деревепск1я  крестьянсия  земли,  то  наша 
воля  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  такой  челов11КЪ  былъ  оттуда  изгоня- 
емъ  безъ  всякаго  вознагражден1Я,  лишаясь  при  томъ  жЪхъ  своихъ 
издержекъ  и  улучшен1й,  и  сверхъ  того,  подвергаясь  наказан1Ю.  Для 
знатпыхъ  это  на!Еазан1е  будетъ  заключаться  пъ  денежномъ  штраф'Ь, 
равняющемся  ц^Ьнности  им'Ьн1я  и  взыскиваемомъ  не  ради  выгодъ 
казны- ибо  казна  не  желаетъ  вид'Ьть  собственной  выгоды  въ  тоиъ, 
что  служигь  во  щюдъ  общест||у — но  ради  по11ечсп1я  объ  яубогнхъ"*; 
а  для  мен'Ье  состоятельпыхъ  ииказаи1е  будетъ  заключаться  въ  безде- 
нежномъ  лишенш  купленнаго  участка  и  въ  соотв'Ьтствениомъ  денеж- 
ному штрафу  Вдыскан1и  другаго  рода....  Мы  желаемъ,  чтобы  всЬ  зти 
правила  получили  полную  силу—ради  блага  пашихъ  подданныхъ,  ко- 
торое составляетъ  предметъ  Иногихъ  и  постоянныхъ  пашихъ  заботъ. 
Мы  ничего  не  щадили,  чтобы  воротить  свободу  тЪмъ  изъ  нашихъ 
подданнихъ,  крторые  былц  ея  лишены,  и  при  помощи  Божхей  мнопя 
прл^|.,деревни  и  города  ,  отняты  нами  отъ  сопротивникрвъ  (Болгаръ) 
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част1ю  оруж1емъ,  част1Ю  одною  то^кьвб  'угрово]0  войны  или  осады; 
теперь  наши  подданные  свободны  отъ  напастей  непр1ятельскаго  на- 
шеств1Я.  Если  мы  успЬли  достигнуть  тахсйхъ  успФховъ  противъ  ВН^П!-' 
**р:,-  '  нихъ  враговъ,  то,  конечно,  удастся  намъ  сокрушить  и  внутреннихъ 
враговъ  всякаго  добраго  порядка—  острыиъ  мечекъ  сего  настоящаго 
законодательства...  •;' '   • 

3)    Новелла   царя  Константина    Багряяороднаго*  о   власте- 
ляхъ,  вступающихъ  въ  общины  убогихъ. 

11остаиовлеп1е  934  года,  такъ  гроёное  относительно'  буд^'н^их1^' . 
его  нарушителей  V  такъ  суровое '  и  '  р'Т^зкое  по  своему  * '  тону  л  ''язы^' 
ку ,  допускало,  однако,  послаблеше  относительно  властелёй,' вос- 
пользовавшихся для  округлешя  свонхъ  пом^ст1й  и  выт'Ьсяен1я  крёсть-' 
янъ  съ  йхъ  общинных!  земель  страшными  бЬдстями  голоДа  и 
/мора.  Лсное  Д'Ьло,  что  обязанность  возвращеш'я  крестьянами  по-' 
куппой  суммы  хотя  и  съ  всевозможными  льготами  и  разсро4ками' 
ослабляла  дЬ&стпительность  закона  въ  прим'Ьиен1й  къ  происшедшимъ' 
уже  варушешямъ  его,  к  примфронъ  смягченЫ  въ  отношешикъ' про- 
шедшему возбуждала  сомн'Ьн1я  въ  серюзности  угрозъ  касательнб'  бУ-' 
дущяго.  ЧеловЬкъ,  который  д.ям  избЬжашя  голодной  смерти  преда- 
на лъ  свою  собственность,  една  ли  будетъ  ии'Ьть  средства  для  вы- 
купа ея.  Что  угрозы  Романа  относительно  будущего  никого  не  ибпу-' 
гали,  это  докапали  посл'11Дств1Я.  Властсли  продолжали  прюбр^^тать 
земли  «убогихъ**  покупками,  сд'Ьлками  и  насил1емъ...  Вотъ  чтб  гово- 
рить виаант1йская  хроника  о  Константин'Ь  УП  Багрявородномъ,'  ко* 
торый,  посл'Ь  нпзложешя  Романа  *Лакапинй  и  его  сыновей,'  сд'Ь" 
лался  самостоятельнымъ  и  единственнымъ  правителемъ  государства: 
(944  года).  '  "'•    '      '  '"'•     •  '  • 

„Онъ  увид'Ьлъ,  что  жадность  людей  ненасытныхъ  распрос1гра- 
няется  все  бол'Ье,  что  Сильные  люди  (архонты)  прокрались  въ  сре- 
дину провинцШ  и  селъ  (х«>р1«>>)  и  угнетаютъ  тамъ  нёсчастныкъ 
убогихъ  (таХаигшроо;  1гвут|тас),  что  властели  посредствомъ  насил1Я  и 
различныхъ  хитрыхъ  уловокъ  пр1обрЬли  ссб'Ь  тамъ  (мнопя)  нон-Ьстья 
(тсроаотеюе):  онъ  р-Ьшился  отнять  у  нихъ  несправедливо  пр1обр4тен-' 
иое...  Чтд  лее  сд'Ьлал^  для  этого  'сей  во  всемъ '  мудрый,  государь? 
Собракъ  подвластный  ему  сенатъ ,  онъ  на  основаши  его  совета 
оиредЪлилъ,  что  всЬ  богатые,  которые  со  времени  его  провозглаше- 
Н1Я  самодержавнымъ  ^осударемъ  (944  г ),  прюбр'Ьли  покупкою,  дарешемъ 
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ИЛИ  насил1еиъ  поместья  или  поля  въ  селахъ,  будутъ  оттуда  выгпаои 
безъ  всякаго  возпаграждев1я.  Такииъ  образомъ  ему  удалось  вЬсколько 
остановить   заразу  и  сдержать   ашдаость    неиасытпыхъ  ир1обр'Ьтате- 

Закоиъ,  остановивши  заразу  любостяжашя,  есть  новелла  947  года,  \ 
продиктованная  патрищемъ  и  квесторомъ ,  веофилоиъ,  и  отъ  кото-  ' 
рой  дощли  до  насъ  два  списка,  представляюпие  два  экземпляра, 
отправленные  въ  дв'Ь  различныя  малоаз1атск1я  ^провинщи  (темы 
вра](ис1йску1>  и  Анатоликонъ).  Н'Ькоторыя ,  отлич1я,  между  двумя 
изводами,  находящ1ЯСЯ,  впрочемъ,  только  въ  начале,  не  лишены  инте- 
реса.    .^ ,, 

аОтъ  многихъ  МЫ  слышали,  что  властели  и  выдаюицеся  мужи  въ 
темЪ  (области)  Оракис1йской,  презирая  царсше  законы  и  самое  есте* 
ственное  право,  а  так^е  и  наши  повел'Ьн1я,  не  перестаютъ  вкупаться 
въ  села  или  вступать  въ  нихъ  посредствомъ  дарен1я  и  наследства, 
н  лодъ  зтимъ  предлогомъ  тиранствуютъ  надъ  несчастными  убогими, 
сг<)няютъ  ихъ  съ  ихъ  собственныхъ  полей,  выт^сняютъ  съ  земли,  имъ 
принадлежащей  ^).  Всл'Ьдствте  того,  мы,  посл^^  разсмотр'Ьп1я  съобща 
(»х  хо1Уч^  бшохвфеак;) ,  постановляемъ  сл4дующ1Й  общ1Й  законъ  и 
правило:. 

1)  Изданнимъ  прежде  (то-естъ,  въ  934  году),  закопомъ  уже  за- 
прещено было  цособамъ**  (тсрооштсшу)  и  домамъ  царскимъ  и  богоугод- 
вымъ  покупать  им'Ьшя  у  сельскихъ  рбщипъ  или  у  отдЬльпихъ  чле- 
нрвъ  ОНОЙ  (а1го  тшу  уфршу  6|Аа8о(  {]  тоб  хаОбхаахоу),  при  чемъ  осуж- 
дались какъ  прошлый  сд'Ьлки  подобваго  род{1  (отъ  перваго  индикта 
до  издан1я  залоноположешя),  такъ  особенно  будут! л  (посл^Ь  издан1я 
законоположешя).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  большинство  властелей  совсЬмъ 
не  думали  соблюдать  законъ  и  воздерживаться  отъ  губительныхъ  сд'!^ 
локъ  съ  бедными,  такъ  что  и  судьи  въ  свою  очередь,  не  стольь'о 
по  дурнымъ  побужден1ямъ,  сколько  вынуждаемые  необходимостью,  ча- 
сто произносили  судебныя  р^шенгл  въ  д'Ьлахъ  такого  рода  ис  на 
точномъ  основаши  закона,  а  прим'Ьняяс!»  къ  обстоятельствамъ  Сха*^' 
о\жоуо[кшу\- — то  такъ,  то  иначе.'  Всл'Ьдств1в  того  мы  постановили   та- 


*")  ТЬеорЬап.   Соп11пиа1.  йё  Сопв1апип,  РогрЬуго^.  сар.  16  (ра^.  447  Вопп.). 

')  Вместо  ВТОГО  введен1я  въ  вкзекпляр'Ь,  отправжевномъ  въ  провявц1ю  Ана- 
толвконъ'.'  читалось:  «Мы  увнажв  объ  убожеств'Ь  и  бедности  народа '  въ  тем1| 
Аватодмковъ  н  о  тяраин1я  надъ  вимъ  властелей  (боуатшу),  и  крайне  ужаснулись 
11ера^нт1|остя  я  жадностя.яхъ  душъ,  что  ни  ваконъ^  ня  страхъ  царя  не  сяярилъ 
яхъ  лц>бостяжав1я. 
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кое  об111ео  рЬшеше,  чтобы  всЬ  гЪ,  кдму '  вышеупомянутыми  законакй 
(934  г.)  было  восиреще1}о  покупать  земля  ббдныхъ  ц  кто,  не  смотря 
на  то  —  уже  послЪ  прово8гдашен1я  насъ  самодержцемъ' (въ 
945  голу),  осм'Ьлился  втереться  въ  какое-либо  село  или  поселокъ  или 
вообще  захватить  недвижимость  бЬлпаго,  тотъ  "немедленно,  бёвъ  вся- 
кихъ  отговорокъ  и  отсрочекъ  прогоняется  съ  пр1обр'Ьтвннаг6'-имъ 
участка,  по  им1ш  права  представлять  ка&ихъ-либо  требован1Й' Ва^т^^ 

или   ЛруПЯ   свои  ИЗД<5рЖКИ.  .         1.Г1:.Г' 

2)  Огносител^>но  гЬхъ,  которые  прхобрФлй  участки  въ  промежу^ 
токъ  времени  отъ  большаго  голода  или  перваго  индикта  (928  I*.)  ДО 
нашего  прово:«глашсп1Я  (945  г.),  мы  постаповляемъ  сл'Ьлующое  обЩёё 
/правило:  всякое  пр1обр'Ьген1с '  пбсредствомъ  дара  или  11асЛ'Ьдства,  или 
I  какой  другой  юридической  сделки,  прадуманной\для  обхода  закона, 
'.  признается  не  им^ющимъ  силы  и  нед']^йствителонимъ,  отменяется 
:безъ  вслкихъ  иравъ  на  возм%щен1е  издержекъ;  точно  также  унп* 
чтожаютсл  и  всяк1я  м^пы  и  м'Ьновыя  сд'Ьлки,  и  каждый  пол^чаеть 
свое,  разв'Ь  только  самъ  убопй  пожеластъ  остаться  при  вым^Ёен- 
иомъ  им'Ьпьи,  находя  для  себя  бол'Ье  выгодными  промЬпять  отяготи-^ 
тельное  участ1е  въ  общине  на  частну1о  собственность,  и  получилъ- 
при  томъ  лучш1Й  участокъ  О*  Относительно  продажъ  и  покупокъ 
наше  р'Ьшеше,  таково,  что  и  оИ'Ь  отменяются, '  и  проданныя  земли 
возвращаются  прежнимъ  влад^льцанъ,  или  же  ,  ихъ  наследникамъ, 
либо  одпотяглымъ  (тгр6<;  -*  ооутвХеоха^),  какъ  определено  в^ь  пер- 
воначальпомъ  законоиоложен1и.  Что'  же  касается  возвращенк  покуп- 
ной ценм,  то  тутъ  нужво  обращать  вниман1е  на  лица  и  обстоятель- 
ства. Если  покупщикъ  припадлежалъ^  къ' разряду  властелей  или  же 
былъ  родственникомъ  властеля  свЬтскаго,  либо  духовнаго,  а  ирода- 
вецъ  былъ  изъ  сослов1я  бЬдныхъ,  такъ  что  состояп1е  его  де  превы- 
шало пятидесяти  золотыхъ  монетъ  (номисма,  золотая  монета  около 
трсхъ  рублей),  то  возиратъ  покупной  суммы  не  имеетъ  м^ста.  Бели 
же  продавепъ  имеетъ  состояи1е  выше  пятидесяти  номисмъ,  то  онъ 
доллсеиъ  уплатить  подлежащую  возврату  сумму  въ  течен1е  трехъ  л^тъ, 
пользуясь  гЬми  же  преимуществами,  какъ  и  общинникъ  (ок^),  хотя 
бы  это  на  самомъ  дЬле  былъ  схолар1й  (воинъ,  служапцй  въ  импе- 
раторской гвард1и),  или  чиновникъ,  служанцй  въ  приказахъ  (овхретоц 
о7гт)рехо6(1боо;).  Если  же  продавцемъ  имен1я  была  крестьянская  община 


')  ^?ас%а^.^  Лив  ОгаеспгоШ  III,  254:  атс  грЬ  аVаxвxо(Vа>|^вVос  шу  хаг  оо  (16уоу  (^191 
тт)У  ваитоо  хатва)^101У  а<рор1оас  Зса  то  ^угы6у\у1Х0ч^  аХХо  хае  то  хреТттоу  аупХа^шУ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЁР1АЛЫ   ДЛЯ    ИСТОРШ   ВИЗАНТ1ЙСКАГ0    Г0С7ДАР0ТВА.  191 

(в1;  бе  6|1ок  ч^  71  «шХ'^оаоа),  у  которой  не  окаа;ется  средствъ  для  воз- 
вращешя  получениыхъ  за  него  деиегъ  (при  отобраши  отъ  покупщика 
проданной  земли),  то  пусть  она  им^етъ  отсрочку  на  такое  число  л'Ьтъ, 
какое,  по  мн'Ьн1Ю  судьи,  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы  соотв'Ьт- 
ствующая  подлежащей  возврату  сумма  могла  быть  выручена  изъ  дохо- 
довъ  им'Ьн1я.  Если  же  окажется,  что  иродавецъ  или  продавцы  при  про- 
даже или  ранЪе  подверглись  какому-нибудь  обману  или  насил1Ю  со  сто< 
роны  покупщика  или  его  фамил1и,  то  возвратъ  иокупныхъ  денпгъ 
отм'Ьняется,  хотя  бы  покупщикъ  и  не  принадлежалъ  къ  разряду  вла- 
стелей.  Если  же  покупп^иками  были  бол^е  б'Ьдные  изъ  монастнрев 
или  кто-либо  изъ  нротоспаеар1евъ,  живущихъ  въ  богоспасаемой  сто- 
лиц'Ь,'или  изъ  ннзшихъ  архонтовъ,  и  если  они  совершили  свои  по- 
купки безъ  всякаго  насил1я  и  обиды  и  безъ  сод'Ьйств1я  со  стороны 
сильныхъ,  то  они 'не  только  получаютъ  обратно  уплаченный  при  по- 
купк'Ь  деньги,  но  и>всяк1я  издержки,  употребленный .  на  пользу,  какъ 
наприм'Ьръ,  на  разведеше  виноградниковъ  или  на  устройство  водя- 
ныхъ  мельницъ.  Они  могутъ  снять  и  унести  и  матер1алъ  собс1веи- 
ныхъ  построекъ,  не  вредя;  (конечно,  прежнему  положенш  хозяйствен- 
ныхъ  'заведешй,  и  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  не  получатъ  за  нихъ 
во8награжден1я.  Если  же  возвращешю  должнаго  препятствуетъ  несо- 
стоятельность лицъ,  обязанныхъ  возместить  оное,  то  отчужденное 
им'Ьше  остается  въ  8ало1*Ь  (11еа87т»аа&а1)  въ  продолжеше  столькихъ 
л'Ьтъ,'<докол'Ь  чистый  доходъ  съ  пего  не  иокроотъ  должной  иокуппой 
суммы*  или>  вышеозначенныхъ  изДержекъ;  или  пусть  лучше  им'Ьше  воз- 
вращается во  влад'Ьн1е  прежняго  отчуждившаго  его  хозяина,  но  только 
съ  тЬмъ  услов1емъ;  чтобы  покупщикъ  могъ  наблюдать  за  сборомъ 
плодовъ  (доходовъ)  и  сохранностью  на  удовлетворен1е  долга.  И  если 
отчуждившШ  ии'Ьн1е  имЪетъ  как1я-либо  друг1я  средства,  иаприиЪръ, 
другую  землю,  то  пусть  онъ  отдаетъ  весь  сборъ  этихъ  плодовъ  лицу, 
заключавшему  съ  нимъ  запродажную  сд^^лку;  а  если  у  него  н'Ьтъ  дру- 
гихъ  источниковъ  сущес1'вовап1я,  то  пусть  онъ  удерживаетъ  изъ  до- 
ходовъ то;  чтб  нужно  "ДЛЯ  удовлетворешя  необходииыхъ  потребностей 
и  для  -хозяйственныхъ  землед'Ьльческихъ  оборотовъ,^  а  все  остальное 
пусть  отдаетъ  кому  сл'Ьдуетъ. . 

3)  Если  же  отчуждеше  произошло  при  такихъ  услов1яхъ,  что  прода- 
вецъ  былъ  одннъ  изъ  болЬд  видныхъ  или  знатиыхъ  членовъ  общины 
(х^с  б^кхвос),  наприм'Ьръ—схолар1Й,  а  покупщикъ — лице  только  не  много 
низшее  по  достоинству,  наприм'Ьръ,  страт10тъ,  или  же  если,  передача 
совершилась  со  стороны  одного  изъ  бол'Ье  б'Ьдныхъ  (еЬте}чеатера>у)  въ 
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пользу  друга1Х),  только  не  много  надъ  нцмъ  воввышающагося,  наприг 
н^ръ,  со  стороны  получившихъ  воинскую  отставку !  граавданъ  (аатроЕ- 
тебтшу  тсоХпшу)  схолар1ЯМЪ  или  приказнымъ.  (оехртхоТ;),  то  въ  этоыъ 
случаЬ  сд'Ьлка  должна  сохранять  свою  силу  и  оставаться  неизм'Ьнною. 
Равныиъ  образомъ,  если  кто  обязанъ  внести  въ  казну  лежащ1я  на 
немъ  подати  и  аопинности  или  же  хочет ь  дать- своей  дочери  при- 
даное, но  не  инЪетъ  никакихъ  другихъ  средствъ  уплатить  свой  долгъ 
казн^Ь  или  наложенную  на  него  новинность^  или  дать  обЪп](анное  при? 
дапое,  то  ради  этихъ  причинъ  позволяется  отчуждать  и  недвижимое 
ииЪн1е,  по  только  односельчанамъ  (ооух<»Р^'с^^)^  или  въ  случа'Ь.необ^ 
ходимости*  въ  села,  всходящ1я  въ  составъ  одноЙ!И  1Т0й  же  волости 
(мит^окомш)  или  состояние  подъ  одною  иьтою.же  комитурор|')*'пг 

.  Сверхъ  того,  когда  продаетъиди  другимъгобразомтэп  отчуждаетъ 
им'ЁН1е  свое  властель,  то  ии'Ьетъ  мЬсто  „предпочтете*'  (право  ^выку- 
па) въ  пользу  крестьянъ — относительно  того,  въ  чемъ  они  являют- 
ся относительно  его  сообп](инниками,  наприи^Ьръ,  относительно  выгона 
или  водъ,  или  горныхъ  м'Ьстъ,  безъ  которыхъ  они  не  могутъ  вести 
своего  хозяйства  ^).  Но  въ  пользу  (посторонняго)  покупщика?  поста- 
новляется, что  если  онъ  захочетъ  пр1обр'Ьсть  только  это  одно  (то- 
есть  собственность  властеля)  и  отступи,ться  отъ  .товд,  что  вход!втЪлВЪ 
составъ  общественваго  влад'Ьн1я  (ото  хшу  .аУохехо1уо>|1еушу), ; ^то,  I  онъ 
им'Ьетъ  возможность  и  право  поступить  такимъ  образомъ.  Если  же 
въ  отчужлаемомъ  имЬн1И  есть  какой-нибудь  самостоятельный  отд^^ьно 
отмежепанный  участокъ  (»<зт1  и  ха1  181оо6отатоу),  то  (крестьяне)* ;  обя- 
зываются или  пр1обр'Ьсти  его  въ  ц^Ьлости,  или  совершенно  отъ  него 
отказаться.  Въ  первомъ  случае,  они  имФютъ  отсрочку  четырехъ  м^Б- 
сяцевъ  для  сбора  той  цЪны,  какую  даетъ  другой  покупщикъ,  или 
лучше — въ  какую  им'Ьн1е  оценивается,  если  покупщики  принадлежатъ 
къ  разряду  убогихъ  (1свУ1Г|те;),         ,  .     . 

.4)  Новелла  Константина.  Багрянороднаго  о  военныхъ 
участкахъ  (1гвр1  отрахкотшу^  .1гвр1  отрат1штото1с{шу).  ,  .   ,. 

Авторомъ  этой  новеллы,  какъ.  и  указано  въ  подлинномъ  ея  над- 
писанш,  былъ  знаменитый  въ  то  время  юристъ— патрищй  и  квесторъ 
беодоръ  Декаполитъ.  Точный  годъ  издашя  ея  неизв'Ьстенъ;   несо- 


*)  у\  К  ауа-уЧт»|€  тгров' те  иЛб  Т1|У'аох1|У  |1.тг)Трох»|11ау  хт?^^    ^^^  ^^^  ''^^  ао11)У 
xа)|^.1^|то6раV,    •      .  .  ■     .  ,...   ,        .        .••  •  ,      -,  ..       .,  ^  ,  ,,     ^-  , 

*)  ярото(лоа^)а1  тоо{  ушр1та€  ^у  01в  ,е1веу    ауах1хо(УШ|хвУО(,    ^^  /шр1с  ,Т1}с  .•х«1'#оо 
УО|лу)с  -^  б^атюу,  1|  тшу  6р1о)У  об  56уа^та1  ((окхегадае. 
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мнЪнво  ТОЛЬКО,  ЧТО  ова  отвосится  къ  вер10ду  едиводержавнаго  нравле-  , 
В1Я  Конставтива  VII  (945 — 959  гг.)*  Ковставтивъ  Багрявородвый  вв- 
когда  ве  быяъ  воивомъ  и  ве  любилъ  водвть  своихъ  полковъ  въ  воле 
и  на  батву;   во  вакъ  ввдво  И8ъ  этой   новеллы,   овъ   ивтересовался 
военвымъ  д^ломъ,  не  только  какъ  ученый  диллетавтъ^  занятый  вопро- 
сама  о  томъ,  какими  воеввыии  иашиваии  и  каквии  воеввыии  хитро- 
стями брали  города  и  одерживали  победы  Греки  и  Римляне;  овъ  ве 
бнлъслЪвъ  и  глухъ  къ  печальной  современвой   ему  д^Ьйствительно• 
сти,  хотя,  быть  можетъ,    несовс^мъ  безпристрастно   всю  отв'Ьтствен- 
ность  за  увижен1е  иипер1и  въ  посл'Ьдвихъ  столквовен]яхъ  съ  Болга- 
рами и  Арабами  готовъ  былъ  возложить  на  своихъ  ближайшихъ  пред- 
шественниковъ,  Ромава  Лакапина  и  его  сыновей.  Общ1е  мотивы,  вы- 
звавш1е  обншрное  и  подробное  законоположен1е  о  воинскихъ  сухопут- 
яыхъ,    а   также  и '  морскихъ  пом'Ьстьяхъ  (о  которыхъ   мы  отсюда  и 
получаемъ  точвыя  свЪд'Ьв1я),  весьма  яркимъ  и  01'кровеннымъ  языкомъ 
изложены    въ  ковц^Ь    вовеллы.    Здоувотреблев1я,    протииъ    которыхъ  к 
она  направлева,  были '  въ  суи^вости  двоявахю  рода:  а)  воеввые  участ- 1 
ки  подверглись,  подобно  крестьянскииъ,  поглощен1ю  со  стороны  круп- 1 
ной  собствеввости,-  при  чемъ  властели  пользовались  разнаго  рода  не- 
счаст1ями,  а  иногда  и  без11ечност1ю  стратютовъ;  Ъ)  не  только  соб- 
ственность, но  и  личность  страт{ота  не  была  ограждена   отъ   паси- 1 
Л1Я  и  жадности  людей  сильныхъ,  и  особенно  лачальствующихъ,  стре 
мившихся  превратить   слугу  государства   въ  собственнаго   слугу,  па-  ' 
рика  и  раба.  Противъ  первой  б^^ды  утверждается  неотчуждаемость  I 
военныхъ  помасли,   о  которой  была  уже  р'Ьчь   въ  нове^л^  Романа  ' 
Лакапина,  и  на  сей  разъ  точно  определяется,  чтд  должно  быть  раз- 
умеемо подъ  воинскимъ  участкомъ,  и  какъ  великъ  долженъ  быть  его 
нормальный   объемъ:   вместо  какой-лвбо   поземельной   м^ры  эта  ве- 
личина определяется  денежною  ценност1Ю,  при  чемъ  единицею  слу-  | 
житъ  литра  золота  (около  250  рублей),  изъ  которой  выходило  72  но-  ' 
мисмы  (около  8^',  руб.)*  Далее  определяется,  какъ  поступать,  если 
страт10тъ,  кроме  воинскаго  поместья,  имеетъ  другое  поземельное  иму- 
щество, и  какому  наказанш  следуегь  подвергать  властелей,  покупаю- 
щихъ  участки,  вписанные  въ  воевво-поместныхъ  книгахъ,  а  также  обо- 
значается срокъ  давности,  прикрывающий   веиравильвую  покупку  и 
указываются  лица,  имеющ]я  право  вчинать  искъ  о  возвращен1И  и  т. 
д.  Что  касается  злоупотреблетй  втораго  рода,  то  противъ  нихъ  но-; 
велла  вооружается  только  угрозою   денежнаго  штрафа  и  притомъ  ие\ 
очень  высокаго. 

ЧАСТЬ  ООП,  отд.  2.  13 
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«Что  въ  тЬж^  голова,  то  въ  государстве  войскоу  сообразно  съ  т&п 
или  другинъ  состоан1емъ  той  и  другой,'  все  изменяется  ^(ц  въсо^ 
отвЪтствующемъ  организне);  кто  не  прилагаетъ  о  нихъ  •  большой 
заботы,  тотъ  погрешаеть  протнвъ  собственной  безопасности* ;  Такъ 
хакъ  съ  течен1еиъ  времени  воинское  устройство  ослабело,  а  источ- 
ники, откуда  страпотн  получали  средства  въ  сущёствовашюижизни, 
сделались  болЪе  скудными  и  затруднительннмн,  то :  наше  царства 
(величество)  приняло  м^ры  для  приведен1я  ихъ  въ  бол^е  благопр1ят- 
ное  положеше,  соблаговоливъ  учинить  дАло  полезное  для  всЪхъ. 

,Итакъ,  мы  постановляемъ  то  самое,  что  не  писанный  обычай  уже 
прежде  утвердилъ — именно,  что  не.  позволяется <страт10тамъ  продавать 

V'   ИМ^ШЯ,  съ  КОТОРЫХЪ  они  ОТПраВЛЯЮТЪ'  воинскую  службу  (Ц  ^У1  а1)0Траг: 

'се1а1  и1С1Г)рвтобута1),  а  напротивъ  нужно^  чтобы,  для.  каждой  службы 
(ец  ехаотт)у  атратесоу)  сохранялось  недвижимое  имущество'  въ  размере 
для  всадниковъ  въ  четыре  литры.  Къ  нимъ  мы  повелеваемь 
причислять  и  отдЪленныхъ  для  флота  моряковъ  (1сХш(|&оо<,  матросовъ, 
пловцовъ)  Эгейскаго  моря,  Самоса  и  Кивиррэотскаго  округа;  потому 
что  они,  будучи  обязаны  сами  снаряжать  свои  суда  и  ставить  на 
нихъ  гребцовъ  (аохбатоЫ  хаС  аот*ргса1),  несутъ  тяжелую  службу.  I А 
тЬмъ,  которые  служатъ  на  жалованьи  (в1с1  ро1^ас)  въ  царскомъ  флотЪ 
(та  рао1Х1х8[  1гХ.<1>1}1а)  и  остальнымъ  .пловцамъ"  (пХшТ^^оц)  уже  теперь 
утвердивш]йся  обычай  предписываетъ  им*Ьть  для  царской)  службы 
недвижимаго  имущества  на  дв^  литры,  чтб  и  намъ  кажется  доета- 

ТОЧНЬУМЪ.  .....    II      ■•,,,.,,  .. 

«Итакъ,  если  въ  такомъ  недвижимомъ  владАнш  обретаются  люди» 
внесенные  въ  списки  той  или  другой  воинской  :СЛужбы  (т^^вхопвроЕ^ 
бооХеСаО,  ТО  ОНИ  должны  сохранять  не  отчуждаемымъ  свой 'участокъ 
и  передавать  его  по  наследству  >какимъ  угодно  сообразннмъ'  съ  'за*' 
кономъ  способомъ,  но  только  вместе  съ  лежащею  на  НИХЪ!  повинно^ 
СТ1Ю.  ВоинскШ  участокъ  не  можетъ  быть  переданъ  ни  по  наследству, 
ни  по  8авещан1ю  лицамъ,  характеръ  или  положен1е  которыхъ  не  со- 
вместны съ  военною  службою,  то- есть,  лицамъ[|сановнымъ  (аЕ1ш(|.ах1хоц% 
Если  же  поместье  при  переходе  по  наследству  подвергнется  разделу 
на  неровный  доли,  то  обязанность  должна  распределяться  сообразно 
съ  количествомъ  земли,  какое  получитъ  каждый,  то-есть,>  владельцы 
должны  складываться  и  сообща  ставить  одного  вооруженнаго  человека. 

„О  движимомъ  имуществе  мы  не  заботимся  и  владельцу   предо 

'  ставляется  распоряжаться  онымъ,   какъ  онъ  заблагоразсудитъ,  лишь 

бы  только  иного  не  удалялось  въ   тоже   время  недвижимое;  ибо  въ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХАТКР1АЛЫ  Д|Я  ИрТ0Р1И  ВВЗАНЛвСКАГО   ГОСУДАРСТВА.  195 

т|Ц(р]гь,  случае  движимое  годилось  бы  для  внполнешя  убыли  въ  не- 
движимо^.,    .  ..1.  ......       ' 

.  ^Если  ще  страпотъ  оиш^ются  влад^Ьльцемъ  н1^сколькихъ  ведвижи- 
мнх'Ь  ии4^|А,  такъ  ято  его  ииущесию  въ  своей  совокупности  много 
оревосходигь  н^бходимое  количество  одной  службы,  то  и  тогда,  если 
все  это  записано  въ  воинскихъ  снвскахъ  Сеу  тоц  отратинпхоч  ха»- 
61$1У  атсо^ра^'оутаг),  от«|ужден1е  отдЬльныхъ  участвовъ  не  дооусвается, 
хота  бы  у  владельца  и  послЪ  отчущдешд  оставалось  вемлн  болЪе,, 
ч^Ькъ.  ца  четыре,  яри  кА  литры.  Никто  не  можетъ  покупать  ято-либо 
изъ  такихъ  воинскихъ  участковъ,  въ  особенности  человЪкъ  знатный 
или  саноцный,  иитрополитъ,  епископъ,  или  монастырь,  или  какой  дру- 
гой богоугодный  домъ,  или  властель  даже  до  схолар1я.  Пусть  они 
8варт^9  ?тр  не  будетъ  принимаемо  никакого  иска  съ  ихъ  стороны  для 
возвр^]|;[|991я  унл|^чецныхъ  при  покупке  денегъ,  и  что  даже  не  позво- 
лено будетъ  и  рЪчи  заводить  объ  издержкахъ  и  убыткахъ,  еслибъ 
они  щ  много  истратили  ^  на  улучшер1е  цупленнаЕЧ).  Цм^  дозволено  бу* 
деть  унести  только  свой  строительны^  матер1алъ,  и  то  беп  ущерба 
прежнему  положешю  имЪшд.  Если  же  не  все  окажется  внесеннымъ 
въ  списки,  и  страт10тъ  11и1>етъ  самостоятельный  участокъ  (хт1^|1а  1б1* 
о1С8(>1орют9У),  не  поддеашпий  воинской  новццностц,  то  владЪлецъ  тсЬетъ 
пра)(0|, отчуждать  егр  какимъ  угодно  способомъ,  лишь  бы  толь|со  вне-, 
сенное  въ  списокъ,  недвижимое  и||%в1е  было  достаточно  для  ртправ- 
лещщ^  ^рнной  службы.  Ибо  если  оно  окажется  недостаточнымъ,  то 
получивнрв  отъ  страт10та  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  его  сво- 
бодную, землю  обязанъ.  будетъ  восполнить  недостатокъ  военнаго  по- 
местья. Бели  же  имен1я  страпота  еще  совсЬмъ  не  были  внесены  въ 
вортнс|-цом%стныя  книги  (ооббХшс  ауа1[в7ра|А|АвУ(х  е1о^,  то  наиболее  до- 
ходная,.ихъ  часть,  ц^нностш^до  четырехъ  литръ,  предполагается  под- 
лежащею повинности,  и  согласно  съ  нашииъ  предусмотрен1емъ  пусть 
отчисляет^.къ  не  отчуждаемому,  а  остальное  позволяется  отчуждать  *). 
Если, при  этомъ  случито^,  что  одннъ  ран'Ье  купилъ  (изъ  имЬпШ  стра- 
Т10Т1^)  бол^е  доходное^  |а  дру1*ой  пос^^  менЬе  доходное,  и  потонъ  бо- 
лЬе. доходное,  на  основанш  вышеозначеннаго  пункта,  будетъ  присуж- 
дено къ  бо^эрату,  то  пу(;ть,первыД  покупщикъ  им^етъ  право  старМ- 


')  Отсюда,  по  видимому,  можно  заключить,  что  воинск1е  участки  новее  не 
били  всегда  обраауены  поёредствомъ  отвода  государственной  или  козенноЙ  земли, 
а  ороето  объявлешемъ  частныхъ  земель,  находящихся  въ  рукихъ  крестьянъ,  воин- 
ежнми. 

13* 
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шинства  предъ  поздн^Ьйшииъ  (^Х^*^^  '^^  '^^'  кро^^вувоСос  Всхаюс  ката  тоб 
(Аета^еуеотероо  6  7сро']^8Увотеро<;).  Бсли  же  КТО,  тЛл  Н^СКОЛКО  недвй- 
жимыхъ  ии^Ьн1й,  продастъ  ииенно  то,  которое  внесено  въ'военно-по- 
и^Бстння  книги,  а  иотоиъ  возбудить  спорь  съ  ц!и1Ю  водвра1цев1я  про- 
даннаго  участка,  какъ  находящагося  вь  спискахъ,  то  онь,  согла<:но'сь 
вышевыраженныиъ  правилоиъ,  игЬеть  право  получить  обратнб 'про- 
данный участокъ,  но  при  9томъ  долженъ  удовлетворить  иокупп1.ика 
И8ъ  другаго  своего  имул^ества,  если  окажется,  конечно,  излншекъ  -^ 
у  всадника  противъ  четырсхъ  литръ,  у  пловца  (о1 1сХшт^р1с)— противъ 
двухъ.  Бсли  же  кто  подложить  отбывашю  воинской  службы  только  сь 
одной  части  своего  достоян1я,  то  разчеть  дЪлается  сообразно  съ'  ве- 
личиной этой  части  (по  аналопи).  '        •;?»«•.»" 

Лица,  какииь  бы  то  ни  было  споеобонь  пр1обрЪтШ1я'войнск1Я  по- 
местья, не  прежде  считаются  ихь  господами,  какъ  по  истечеши  со- 
рока лЬтъ  безспорнаго  влад^Ьтя,  такь  какъ  и  недобросов^стнннъ 
влад^^ьцамь  (хах^  7С1атв1  уо|Аеио1У)  старый  обычай  назначаетъ  такой- 
же  срокь  давности.  При  этомь  однако,  различаются  тЬ,  которые  поль- 
зовались имуц^ествомъ  на  основаши  договора  или  сд'Ълки'и'не  обя^ 
запы  возвращать  плодовъ  или  доходовь,  и  тЬ^  которые  подлежать ' 
обязанности  возвратить  плоды  и  доходы'  и  возместить  всяшй  вредъ: 
это  и  мы  находимь  приличнымъ  (то-есть,  по  отношешю  къ  воиискимь 
участкамь,  пр]обр'Ьтеннымь  Ъопа  Ше  и  та1а  ЛДе).  <  -       > 

яСтрат10томъ  же  слЪдуеть  считать  не  только  того,  кто  поступиль 
вь  священные  наши  легюны  (хаОооко^^еуоо^  хаХс  ираТ;  Хв1^юд1),  но  и 
тЪхь,  которые,  всл'Ьдств1е  какого-нибудь  случайнаго  несчаспя  {Ы ' 
т1Уа  х6хт)с  '81С7)ре1ау)  оказались  несостоятельными  и  получили  уволь- 
леше  оть  службы  ^).  Къ  нимь  должны  относиться  тоже  ограничен1е 
и  та  же  привиллепя,  то-есть,  они  не  могуть  продавать  своихъ  им^шй 
сами,  а  равно  мы  не  дозволяемь,  чтобы  могла  продавать  ихь  казна. 
Потому  что,  если  мы  зап1)ещаемь  самимь  влад^льцань  дЬлать  это,  то 
какъ  можеиь  позволить  это  казне  и  такимь  образомь  дать  си^у  за- 
кона старому  несправедливому  обычаю.  Напротивъ,  такой  обы- 
чай следовало  совсемь  изгнать  сь  лица  земли  и  моря,  какъ  вь  выс- 
шей степени  зверсюй  и  жесток1Й.  Те,  которые  ввели  его,  привили 
по  моему  мпешю,  къ  государству  обычай  медведей  ')•  Известно,  что 

')  *с1С|5ееГс  б^Оеутес  а9(<1>рс(ас  ву((хшс  тсто^р^ао!.  Ср.  Сопвиш^.  РогрЪтго^.  Ле 

сегетош18,  II  сар.  49,  Чау  (в  тсаутвХшс  ((акоршосу ,  т6т«  йЬо^гбочхси  «а1 

(((оутас  |1с  атссХатас,  (6  «»V  ха1  ТС^x<^V«с  а^орССоутас  «1с  та  хавтра. 

*)  тт^у  аит1)У  таТ^  5рхто(с  србосу  т^  коХстсС^^  1сровёу§(АОУ. 
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кедвФди,  будучи  хучихн  гододомъ,  лижутъ  свои  пальцы  (сосутъ  лапу) 
а  страт]отн  не  суть  ли  то  же,  чт5  пальцы  или,  скорее,  даже  руки  въ 
государстве? 

у 2)  Эти  постановлен1я  должны  ииЪть  силу  на  будущее  время.  Что 
же  касается  прошедшаго,  то  до  сихъ  поръ  относительно  вншеозна- 
ченинхъ  аюупотребленМ  существовало  такое  общее  правило,  что  по- 
купщики воввращаютъ  воинск1я  им%н1я  безъ  всякаго  вознаграждеп1я. 
Но  приложеше  правила  къ  частныиъ  случаямъ,  вндоизиЪняемое  то 
такъ,  то  иначе— по  произволу  т^хъ,  отъ  кого  зависало  решен1е,  при- 
носило большой  вредъ  д^^аиъ  и  всяческую  неясность.  РазсиотрЪвъ 
вопросъ  со  ыЛть  сторонЪ)  мы  решили  отвергнуть  вс%  запутанный  и 
разнообразный  правила,  и  для  всФхъ  возможныхъ  случаевъ  постанов- 
ляемъ  сл1дующ1я  общ1я  начала: 

а)  если  у  внесенныхъ  въ  списки  страт10товъ  есть  наследники,  то 
они,  сообразно  съ  степенью  своей  родственной  близости,  им^ють  право 
преимущественной  покупки  и  вместе  съ  тЬмъ  право  вчинать  искъ 
для  возвращешя  воинскихъ  имешй,  захваченныхъ  насил1емъ  вла- 
стелей  или  просто  неправильно  отчужденныхъ  владельцами;  если 
же  ближайш1е  сродники  не  могутъ  или  не  хотятъ  этого  сделать, 
то  право,  судебнаго  иска  переходитъ  къ  болЪе  отдал еннымъ  род- 
ственникамъ; 

Ь)  зат^мъ  оно  .припадлежитъ  складчикамъ  и  сокопсйникамъ  (ооубо- 
то^  ха1  аоуа1Х|10(к),  то-есть,  лицаиъ,  который  сообща  ставить  и  воору- 
жаютъ  стратюта  или  сами  лично  несутъ  вместе  военную  службу  0; 
а  если  таковыхъ  нетъ,  то  более  беднымъ  или  нуждающимся  стра- 
потамъ,  принадлежащимъ  къ  одному  податному  тяглу  (ооутеХеата1<;), 
дабы  они  изъ  этихъ  имен1й  могли  восполнить  недостатокъ  средствъ 
и  могли  оправиться  до  степени  состоятельности; 

и  с)  ваконецъ,  въ  случае  недостатка  таковыхъ,  право  выкупа  и 
иска  переходитъ  къ  простымъ  гражданскимъ  податнымъ  соплательщи- 
камъ  (1соХ1Т1хо{к  ооухв)  еотв^),  чтобы  не  пропадала  по  крайней  мере  по- 
земельная подать  (1^рос  то  {^-у)  21а1Г11гтв1У  тоу  'вх  ТОО  Х1^уооо  <р6роу); 

(1)  если  и  продавцемъ  и  покупщикомъ  были  страт10ты,  то  здесь 
обращается  внимаше  на  состоаше  покупщика:  если  богатый  купилъ 
у  беднаго,  онъ  подвергается,  какъ  и  властель,  наказан1Ю,  лишаясь 
_* 

')  Соп81ап1.  РогрЬуго^.  с1е  сегетои.  1.  с:  "Отс  (с  1ггш^с6ооо1  (о1  отратсштас) 
)1(оУса(,  а6то1с  «а!  ооу^отас  ^рбс  то  Ьс'  аотюу  1)(в(У  то  (хог^оч  ха1  5оиХс6в1^  г1)у  ((шу 
отратв(ау.        .  , 
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покупки  безъ  всякаго  вознаграждеша;  если 'же' купмь'  несос1Ч>лтедь- 
вый  у  богатаго,  то  онъ  или  удераЬиваетъ  за  собою  купленное  или  по* 
лучаетъ  обратно  заплаченныя  деньги".  ' *    ' 

Въ  конц'Ь  Константинъ  описнваетъ  положён1е  дЪлъ,  до  котораго 
была  доведена  иипер1я  и  особенно  ея  военння  силы.  'Это  было  все- 
целое паден1е  и  неудержимое  стренлсше  къ  гибели.  Всякой,  кто  нм^ъ 
вначен1е  и  силу,  захватывалъ  себ^  необозриишг '  территор1и  (91свр1* 
7ра1стоУ(;  х<^Р<>0  и  прсвращалъ  несчастныхъ  поселянъ,  на  нихъ- сид'Ьв- 
шихъ,  какъ  бы  въ  рабовъ  своихъ  (ву  ау2|>а1со8<1>у  Хо^ф),  не  считая  при 
томъ  своихъ  действ1й  дурными,  сокрушаясь  только  въ'  томъ  сЛу^аЪ, 
если  кто  другой  превзошелъ  его  ловкост1Ю  и  за^ватилъ  большё.^Шло 
ужасное  какъ  бы  состязаше  на  аренЬ  зла;  зло  не  остановилось  только 
на  властеляхъ,  но,  начавшись  отъ  нихъ,  коснулось  й  дМалбсйльНы!^!»' 
(о017оа0буе1;):  обычаи  людей  стояп^ихъ  на  верху  всегда  лег&о 'пере- 
даются толп'Ь.  Такимъ  образомъ  т%,  которымъ  доставалось  началь- 
ствовать надъ  войскомъ,  псЬ  безъ  исключешя — какъ  будто  уже  законъ 
требовалъ,  чтобы  страти1'ъ  велъ  себя  подобнымъ  образомъ, -^подвер- 
гали своихъ  страт10товъ  всяческимъ  мытарствамъ  и  вымогатбльствамъ, 
либо,  получивъ  хорош1е  подарки,  соыЛыъ  освобождали  отъ  военной 
службы  (аутзбсббэау  аотоц  аотратеСау).  Это  были  ЛЮДИ  продажные,  и 
въ  тоже  время,  безпечные  и  невоинственные:  труслив^Ье  куравьевъ 
и  хищнее  волвовъ.  Не  умЪя  брать  дань  со  враговъ,  они  обирали 
лоддавныхъ.  Не  иногаго  недоставало,  чтобы  довести  дЪла  до  окон- 
чательной катастрофы;  благодаря  ихъ  поведе111Ю|  Римское  государство 
пришло  па  край  гибели.  О  нашихъ  заботахъ,  говоритъ'  императоръ,— 
лаправленпыхъ  къ  возстановлен]ю  и  улучшешю  Д'блъ,  засвнд'Ьтель- 
ствуетъ  голосъ  всФхъ  честныхъ  и  порядочныхъ  людей,  и  еще  громче 
возгласятъ  о  нихъ  толпы  людей,  освобождеиныхъ  отъ  не11р1ятельскаго 
пл^на  и  возвращаюлхихся  на  родину.  Надеемся,  что  и  друг1я' пере- 
мены къ  лучшему  въ  быту  государственпомъ  будутъ  следств1емъ  этихъ 
нашихъ  заботь  и  иопечен]В,  которыя  не  Оставллютъ  насъ  ни  днемъ, 
пи  почьюу  и  которыми  вызваны  настояЩ1я  даконоположен1я.  Чтобъ 
обезпечить  ихъ  действительное  исполнеше  на  будущее  время  и  на 
всегда,  мы  ооределяемъ,  что  кто  будетъ  держать  стратютавъ  виде  па- 
рика, или  захватить  пасилхемъ  его  землю^  съ  которой  онъ  долженъ 
былъ  нести  военную  службу,  тотъ  подвергнется  взыскашю  въ  А)ли- 
честве  36  золотыхъ  монетъ  (номисмъ),  изъ  коихъ  половина  должна 
идти  страт10ту,  для  того  чтобы  онъ  могъ  возстановить  себя  въ  пер- 
вобытномъ  свосмъ  состоянш,  а  другая  половина  поступаетъ  въ  казну 
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въ  воз11%щен1е  службы,  которой  государство  будетъ  лишено.  Если  же 
имФше  не  было  захвачено  силою,  но  прюбр^тено  нокуакою,  то  пола- 
гается штрафъ  въ  пользу  казны  въ  24  монеты,  и  купленное  ии^Бн1е 
отбирается  .безъ  права  вчинать  искъ  о  возвращен1и  покупной  цЪны. 
Но  не  подвергаются  никакой  ответственности  тЬ  лица,  которыя  изъ 
жалости  принииаютъ  къ  себ'Ь  въ  вид'Ь  париковъ  или  же  батраковъ 
(вТх8  1гаро1хвТу,  61X8  07)тв6е1у)  страт10товъ,  согнанныхъ  другими  съ  участ- 
крвъ  или  >  добровольно  покинувшихъ  оные.  А  тотъ,  кто  осмелится  дер-  -.■, 
жать  страт1отовъ  для   собственныхъ  послуЕ'ъ,  отнявъ  ихъ  у  войска,; ', 
подвергнется  штрафу 'Въ  шесть  номисмъ  за  одинъ   годъ  въ  пользу 
'Казны,  если  только  етратюты  не  были  ему  переданы  съ  подобною  ц*]^-  * 
Л1Ю  .отъ.  военачальника  или  другихъ  архонтовъ  (комаядировъ)  '). 
I    5) «Новелла  Романа  Младшаго  о  страт10тахъ  или  рЬшеп1е 
Аа  довладъ  областнаго  судьи,  объявленное  магистромъ  беодороиъ  Де- 

каполитомъ 

...  Еъ  кратковременному  царствован1Ю  Романа II (959 — 963  гг.) отно-  '^ 
сятся.двЪ  новеллы,  касаюиияся  нашего  вопроса.  Въ  первой  изъ  нихъ 
Романъ  и  разъясняетъ  ц  развиваетъ  постановлен1я  своего  отца.  Кон- '' 
•  етантинаВагряцороднаго,  относительно  того  пункта  новеллы  „о  вла- 
.стбляхъ?^  куаившихъ  крестьянсше  участки  въ  перюдъ  времени  отъ 
928  .года-  по  945  у  «по  которому,  !съ  одной  стороны,  за  крестьянами  ' 
признавалосъ! право»  па  иозв1)а|цои1е  проданныхъ  во  время  нужды  уча-  , 
стков[ь^|а.съ-'друрой*~за1Властелями  признавалось  право  па  обратное 
.  ЛОЛ  у  чеше  покупной  суммы  съ  известною  разсрочвою  въ  облегчеше 
б^Ьдн^йшихъ  крестьянъ.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  уже  самъ  Констан- 
тцнъи  Багрянородные  не  дошедшимъ  до  насъ  законодательнымъ  актомъ 
распространилъ  обязанность  возврата  покупной  суммы  навс&хъ  вообще, 
«даже  и  б^дн^Ьйшихъ  покупщиковъ  озпаченнаго  пер]ода,  увсличивъ 
только  отсрочку  съ  трехъ  лЪтъ  на  пять.  ЗатЪмъ  оказывается,  что 
взаимный  притязан1Я  и  судебные  процессы  по  этому  поводу  между  бо- 
гатымИ|И  бедными,  властедями  и  убогими,  продолжались  даже  до 
времени.  Романа  П,:  и  особенно  затруднительными  и  сложными  каза- 
лись тЪ  случаи,  когда  „убопе"  не  вполне  воспользовались  отсрочкою, 
то-есть,  уплатили  въ  .продолжен1е  ея  только  часть  сл'Ьдуюш.ахч)  съ  нихъ 
обратнаго  взыскан1я,  или  же  только  дали  письменныя  обязательства, 
:оказавш1яся  для  нихъ  непосильными.  <  Въ  новеллЪ  Романа  П,  продик- 
.тованной .  т^мъ  же  самымъ « юристомъ,. которому  принадлежитъ  эдиктъ 


^)  (1С  Т1С  ат(>ат1шт'У}У  «у  яаро(хои  Хо^ш  <оре8«11)  xатеx«V• 
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Константина  У11  о  воинскихъ  участкахъ,  даются  новыя^'ибсм^е  по* 
дробиыя  правила  для  подобныхъ  случаевъ,  притомъ  въ  такой  сте- 
пени льготный  для  крестьянъ  и  крестьянскихъ  общинъ,  что  молодой 
государь,  поддававш1Йсл  въ  другихъ  отношен1Яхъ.  вл1ян1Ю  своей  при- 
дворной аристократ1и,  никакъ  не  подлежитъ'  упреку  въ  ивм^Ьн^  пре- 
дан1янъ  своего  дома.  Мы  не  находимъ  зд^кь  никакого  стремлешя 
смягчить  строг1я  постановлен1я  предшествовавшихъ  государей,  возбу* 
ДИВШ1Я,  конечно,  неудовольств1е  аристократш  н  т^^хъ  родовитнхъ  фа- 
МИЛ1Й,  которыя  будто  бы  пользовались  особенпымъ  уважев1емъ  Рома- 
на II  О*  По  прежнему  остается  въ  сил^  запрещеше  властелямъ  нр1об- 
р^тать  имЪшя  убогихъ,  по  прежнему  остается  въ  сил^  относительно 
будущаго  угроза  безвозмезднаго  отобран1я  такихъ  покупокъ  улюдей 
богатыхъ,  точно  такъ  кавъ  не  отм^Ьняется  и  прежнее  законодатель* 
ство  о  случаяхъ  безденежнаго  возврата  такихъ  покупокъ.  Въ 
начале  новеллы  находится  не  совсЪмъ  в^Ьриое  показаше,  что;  так1е 
случаи  въ :  первый  разъ  предусмотрены  въ  эдикте  Константина 
Багрянороднаго,  тогда  какъ  мы  зпаемъ,  что  уже  Романъ  Лакапинъ 
высказалъ  ту  же  самую  угрозу.  Почему  игнорируется  новелла  Романа 
1-го,  объ  этомъ  легко  догадаться...  11рибавимъ,  что«  какъ  уже  видно 
изъ  предыдущаго,  новелла  Романа  Младшагоу  сочиненная  веодорвмъ 
Декаполитомъ,  трактуетъ,  несмотря  на  свое  заглав1е,  ие  объ  однихъ 
только  страт1отахъ,  но  вообще  объ  убогихъ  и  властеляхъ. 

„Докладъ  твой,  освященный  господннъ  (т)у1ао)1вУб  х6р18),по  царскому 
повел^нш,  переданъ  былъ  нашему  сииреиш.  Мы  думаемъ»  что  ты  я 
самъ  знаешь  силу  новыхъ  заповЬдей.  Хотя  они  им:Ьютъ  разнообразное 
содержате  и  часто  изм-Ьнялись  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  смысле  по  тре- 
бован1ямъ  времени,  но  вполн'Ь  ясно  сл'Ьдующее:  ни  бедные  страпоты,  ни 
простые  граждане  никогда  не  получали  привиллег1й  безденежнаго 
возвращенкя  проданныхъ  ими  ямуществъ  до  провозглашен1я  незабвен- 
ная и  треблаженнаго  (покойнаго)  государя,  то-есть,  царя  Константииа 
Багрянороднаго.  Но  и  при  немъ  всЪ  страпоты,  имЪюпце  болЬе  ч1мъ 
на  четыре  литры,  недвижимаго  имущества,  а  равно  и  всЪ  граждансие 
люди  (7соХ1Х1хо1,  простолюдины),  на  основан1и  новыхъ  царскихъ  поста- 
новлен1й,  обязаны  были  при  возвращеши  имъ  неправильно  отчуждег 
ной  ими  земли  возвратить  съ  своей  стороны  въ  продолжеше  трехъ 
л-Ьтъ  полученную  за  нее  отъ  покупщика  сумму;  только  одни  бедные 
и  несостоятельные  страпоты  (не  ии'Ьющ1е  четырехъ  литръ)  нолучилн 


О  ТЬсорЬап.  Соп1шиа1.,  ро^.  4.71. 
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облегчеше  и  освобождены  были  отъ  обязанности  возвращать  взятыя 
при  продаже  своей  земли  деньги.  Сверхъ  того,  эдиктъ,  изданный  при 
блаженной  памяти  царЪ  нашеиъ  (КопстантннЪ  Багрянородномъ)  и 
продиктованный  веофиломъ  квесторомъ,  тЛлъ  обратную  силу  въ 
отношеши  къ  прошлому  времени— считая  съ  голоднаго  года,  съ  ко- 
тораго  вообще  началось  законодательство  по  данному  вопросу;  и  зд^сь 
въ  отношеши  этого  прошлаго  времени  постановлялось,  что  если  какой 
гражданинъ  не  им^^етъ  состояшя  бол^е  50  яомисмъ,  то  онъ  не  приг 
нуждается  возвращать  цЪны,  которую  онъ  получалъ  за  свою  землю. 
Когда  потомъ  последовало  прошеше  архонтовъ  военнаго  разряда 
(хогсаХо^оо),  то  онъ  сд^лалъ  только  одно  новое  добавлете,  ихенно — 
что  и  эти  лица  (^^оХтхог  съ  имЪн1емъ  ниже  50  номисмъ)  возвращаютъ 
покупную  сумму.  (ЗдЪсь  указывается  на  такую  новеллу,  какой  до 
насъ  не  дошло).  Ибо  онъ  считалъ  крайне  несправедливымъ,  чтобы  ни 
въ  чемъ  неповинный  покупщикъ,  уплативш1й  добросовЪстнымъ  обра- 
зомъ  свою  плату,  не  только  лишался  купленнаго  участка,  но  и  вне- 
сенной имъ  покупной  суммы.  По  внимательномъ  разсмотр'Ьнш  вопроса, 
онъ  рЪпшлъ  только  продлить  отсрочку  въ  пользу  убогихъ,  обязан- 
ныхъ  возвратомъ  полученныхъ  разъ  денегъ,  именно  такъ,  чтобъ  они 
проданные  участки,  если  таковые  принадлежали  къ  сельской  ихъ  об- 
щине (^ау  ((с  хо1Уотт)ха  х^Р^^^  ^^0»  получали  обратно  тотчасъ  лосл'Ь  за- 
явлешя  жалобы,  а  покупную  сумму  возвращали  бы  уже  не  въ  трехлЪт- 
Н1Й,  а  въ  пятилЪтн1Й  срокъ.  Я  полагаю,  что  такимъ  образомъ  застав- 
ляя крестьянъ  пятилЪтнимъ  потомъ  и  трудами  расплачиваться  за 
собственную  расточительность  и  небрежность,  онъ  (то-есть,  Еовстан- 
тинъ  Багрянородный)  хогЬлъ  привести  ихъ  къ  привычкамъ  трудолюбгя. 
.  1)  Итакъ  тФ,  которые  получили  обратно  свою  собственность  без- 
денежно ранЪе  царскаго  опред%лен1я,  если  они  им^^ютъ  судебный  при- 
говоръ,  уже  не  должны  быть  тревожимы,  но  могутъ  владеть  своимъ 
безъ  всакаго  посторонняго  посягательства.  Ибо  рЪшен1е  было  произ- 
несено на  основаши  правила,  им1&вшаго  тогда  полную  силу,  и  позд- 
нМшее  царское  опредЪлен1е  не  предписывало  пересматривать  прежде 
рЪшенныя  дЪла.  Напротивъ,  царское  правосуд1е  недостойному  рабу 
своему  (то-есть,  самому  беодору)  дало  такое  ргЬшен1е,  что  все  устроен- 
ное прежде  должно  оставаться  непоколебимымъ.  Посему,  еслиубог1е 
какимъ-либо  образомъ  подверглись  уже  судебному  разбирательству  и 
получили  обратно  безъ  всякаго  денежнаго  съ  ихь  стороны  возмездхя 
свои  очастки,  и  если  они  имЪютъ  возможность  представить  пись- 
менное   судебное    рЪшен1е,    то   вы    не  должны  тревожить  ихъ 
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(обращеше  д&гается  къ  ОЕружному  судьЪ).  Но  если  онибвл  обязаны 
при  обратномъ  получеши  участковъ  уплатить  повуппую  сумму  съ  до- 
пущен1емъ  известной  отсрочки,  и  если  эта  отсрочка  уже 'миновала, 
то  на  этотъ  случай  постановляется  следующее:* 

а)  если  они  уплатили  хотя  малую  какую-нибудь:  часть  продажной- 
покупной  ц'Ьны,  или  же  соглашаются  и  обещаются;  получивъ  другую 
отсрочку,  уплатить  всю  сумму,  то  сл^^дуетъ  требовать  отънихъпись* 
менныхъ  обязательствъ,  которня  должны  быть  ими  выданы  прежнимъ 
.  покупщикамъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  течен1е  другой  отсрочки,'  ко- 
торую ты  инь  назначишь,  они  уплатить  или  остальное,  или*  же.  шее; 

Ь)  если  же  они  еще  совсФмъ  ничего  не  уплатили^  и  особенно,  если 
дали  письменныя'  обязательства  покупщнкамъ'  и  оказались "не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  что-нибудь  внести  изъ-  ценности  имЪн1я;  то  слЪдуетъ'  'или 
выд'Ьлить  участокъ  изъ  состава  обпц1нной  земли  (атго  х^  орабо^  той 
Хо>р1оо  а1готе}1е1У),  если  ты  найдешь  это  бол^^е  выгоднымъ  для  убогихъ, 
или  же  публичною  властью  временно  ввести  покупщика  во  влад'Ьше 
проданными  участками,  съ  т-Ьмъ  чтобъ  онъ  сообразно  съ  количествомъ 
уплаченной  при  покупгЬ  суммы  получалъ  въ  свою  пользу  >  доходъ, 
им'Ьюпцй  поступать  отъ  пользован1я  гЬми  участками,  которые  посту- 
пятъ  въ  его  влад^ше  на  известный  срокъ — натри  года  ялибол^е, 
но  не  дал'Ье,  какъ  на  десять  лЪтъ.  При  этомъ  слфдуетъ  об1>  стороны 
заставить  другъ  другу  выдать  собственноручный  взаимный >)Юбя- 
зательства — покупщиковъ  къ  крестьянамъ  и  крестьянъ  къ  покупщи- 
камъ—такого  содержан1я,  что  по  истечеши  опред'&.1енныхъ  л^тъ  поль- 
зовашя  ии'Ьше  опять  воротится  отъ  покупщика  къ  общине  (кро^  тт)у 
хо1у6х1г^та— т)  тшу  хотешу  хР^ои),  которой  и  будетъ  принадле^шть  поль- 
зоваше,  а  убог1е  никогда  не  будутъ  лишены  права  собстЬенйости. 
Все  это  должно  быть  объяснено  въ  документе,  дабы  не  цома:  быть 
прикрыто  никакою  прод'Ьлвою;  .1   .  ,.н(<.  •  • 

с)  если  же  убог1е  могутъ  и  предпочитаютъ)  часть  цЪны1  (подле- 
жащей возврату),  на  сколько  они  въ  состоян1и,  уплатить  сейчасъ, 
а  за  другую  часть  отдать  покупщикамъ  недвижимое  имущество  во 
временное  пользовав1е,  то  допускается  и  такая  сд^ка,  сообразуясь 
съ  вышеприведеннымъ  правиломъ  о  десятилЪтнемъ  срок'Ь,*  то-есть, 
этотъ  крайв1й  срокъ  пользован1я  сокращается  соотв'Ьтственно  съ  долею 
вороченныхъ  денегъ.  Если,  наприм'Ьръ,  убог1Й  получилъ  при  продаж'Ь 
сто  номисмъ  и  унлатилъ  въ  воввратъ  сейчасъ  же  или  обязался  упла- 
тить вскор'Ь  половину  этой  суммы  (50  номисмъ),  то  покущикъ  можетъ 
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ыад'Ьть  участкошъ  и  пользоваться  съ  него  доходами  только  въ  про- 
'Должеше  пяти  л4тъ.> 

2)  Это  ии'Ьетъ  силу  по  отношен1Ю  въ  продажамъ,  состоявшимся 
въ  продолжеше  17*ти-л^Ьтнягопер10да  отъ  перваго  царскаго  объ  этомъ 
закона  (028  г.)  до  прово8глашев1я  поковнаго  императора.  А  въ  отно- 
шенш  къ  продажамъ,  посл^довавшимъ  отъ  начала  самодержав1я  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  неуклонно  слЪдуетъ  держаться  того,  что 
всЪ  страт10тн  и  простолюдины  (1гоХ1Х1хо{)  получаютъ  обратно  свои 
участки  безденежно.  Лица,  которыя  посл5^  столькихъ  предварешб 
и  царскихъ^указовъ  все-таки  решились,  следуя  впушенЫмъ  своей 
жадности;  > вкрадываться  внутрь  сельскихъ  обп^инъ  и  м1ровъ  (ха< 
•сфу  :](ор1шу  6(да8а^  ха1  хо1у6тт)ха()  и  производить  въ  нихъ  смятеше, 
•д-блая '  покунви  у  страт10товъ  и  убогихъ,— так1Я  лица  уже  не  нм'Ьютъ 
никакого-' основан1я  жаловаться.  Въ  твоемъ  доклад-Ь  говорилось  также 
о  совершевномъ  неурожае  плодовъ  и  объ  угрожающей  опасности  го- 
'ЛОдаО-  Ня^ъ  слФдуетъ  опасаться,  чтобы  пе  наслать  на  несчаст- 
ннхъ. убогихъ  (аОХСок  пйУг^оС)  напасть  судейскую  болЬе  свнр'Ьпую, 
чЪнъ  "самый  голодъ^).  Какъ  хоропие  доктора  отказываются  давать 
•^л^^карства  въ  то  время,  когда. больной  находится  въ  жару,  точно  такъ 
/И1  МЫ:  должны > отсрочить. требован1я  и*  сд'Ьлать  некоторое  послаблен1е 
'*Вф1Виду)Тяжелаго  времени^.' >.>:..,!.  ..  ...>.<1   ..  •,  и. и .  •    . 

в)  1б[овёлла"РомаЬа  II  о  вои^скихъ  участкахъ  962  года. ' 

Подлинное  заглав1е  этой  новеллы  въ  рукописяхъ  сл^Ьдующее:  „Изъ 
ц&рскаго  эдикта,  провозглашеннаго  къ  т^мъ,  которые  находятся  въ 
тен'Ь  (области)  вракис1йской,  въ  мЪсяц'Ь  мартЬ  У-го  индикта  6470  [/ 
(:=9в2)  года^.  Это  показываетъ,  что  новелла  дошла  до  насъ  не  ваолн'Ь; 
то-^есть,  утратила,  по  видимом),  вступлен1е,  въ  которомъ,  по  обычаю, 
должны  были  излагаться  мотивы,  вы8вавш1е  новый  законодательный 
акть." Что  касается  ея'содержан1Я,  то  можно  сказать,  что  она  выра- 
'  жаетъ  ТО'  же  самое '  нап[^авлен1е,  какъ  и  предыдущая.  Въ  ней  не  ' 
'только  н^тъ  рЬчи  О'  какой-либо  формальной  отм'Ьн'Ь  прежняго  зако- 
нодательства, но  и'совс^мъ   незаметно    признаке  въ,  чтобы  молодой 


'*)  Мы  привимаемъ  8д1»1вь  поправку  Цахир1е  и  читаемъ  Х||хоО  вмФсто  Хо{(ао5. 
ПослФдвее'  елово'  было  бы  бомЛе  ум11Стно  череаъ  дв11  строчка  ниве,  во  тамъ  и 
въ  тежст'Ь  стоить  X 11406. 

*)    {Л1}    Х1|А00    ^СаЮТ^ра^    й^/б^ЩЫ    Хр1Т05   ТОТс    0&Х10(С    61С(9Т1^00{АСV   1Г(У1Г)0(.    - 
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царь,  весьма  не  стропи  къ  себ^Ь  и  хъ  своимъ  прибдиженнниъ,.  стре- 
мился пр1обрЪсти  славу  веливодуппя  и  удовольствзе  вид^ЬтЬ' вокругъ 
себя  веселыя  лица  уступками  окружающей  его  средЪ  на  счетъбол^е 
отдаленной,  хотя  и  бол^е  многочислепной  массы  .убогихъ'  и  стра- 
^  тютовъ.  Если  и  зд'Ьсь  вводится  явное  ра8личен1е  добросовЪстннхъ  и 
•  недобросовЪстннхъ  покупателей  воинскихъ  участковъ,  то  все-таки  и 
для  первнхъ  не  отм^^няется  общая,  обязанность  безденежно  возвращать 
',  купленное.  Точно  также  и  при  разсмотр'Ьнш  пункта,  касающагося 
охраны  и  защиты  личной  свободы  страт10товъ,  нельзя  видеть  осо- 
баго  послаблен1Я  въ  томъ,  что  собственники  и  властели^  принимаю- 
лце  къ  себ%  об'Ьдн^вшихъ  и  покинувшихъ  службу  военныхъ  людей, 
объявляются  не  подлежащими  отвФтствеиностИэ  особенно  если  мы  при- 
мемъ  въ  разчетъ  всЪ  оговорки,  которыми  сопровождается  такое  по* 
стацовлен]е.  Этихъ  предварительиыхъ  замЪчашй  достаточно,  чтобы 
предостеречь  читателя  отъ  всякихъ  ложныхъ  толкован1й,  высказан^- 
ныхъ  другими  ^),  и  предоставить  ему  свободу  сужден1я.  Прибавииъ 
только  для  облегчен1я  его  памяти  и  соображешй,  что  какъ  предыду- 
щая новелла  обсуждала  вопросъ  объ  услов1Яхъ  возврата  денегъ  по- 
купщику за  отобранное  имФше  и  о  разныхъ  способахъ  возм'Ьщен1Я 
этой  суммы  убогими,  такъ  въ  этой  определяются  по  преимуществу 
случаи,  когда  бывшШ  покупщикъ  воинскаго  участка  долженъ  или  не 
долженъ  подлежать,  сверхъ  безденежваго  отобран1я  земли,  еще  де- 
нежной пенЬ  въ  пользу  казны.  Вотъ  самое  изложеше  новеллы:  .. 

1)  вОтносительпо  лицъ,  владЪющихъ  какими-нибудь  частями  воин* 
скяхъ  помЬст1й,  мы  опред^Ьляемъ,  что  если  они  пр1обрЪли  ихъ  до- 
бросов^ктнымъ  образомъ  (хаХ{  1с1атб1,  Ъопа  &(1е),  то-есть,  посредствомъ 
покупки,  дара  или  м%ны,  и  не  имЬютъ  еще  въ  свою  пользу  давности 
(4тсо  ТОО  xроVоо  рот^&еюу),  то  у  такихъ  сл^дуетъ  только  отбирать  са- 
мое поместье  для  возврата  жалующимся  страпотамъ,  но  не  слЪдуетъ 
налагать  на  нихъ  какого-либо  штрафа.  Достаточно  того,  что  они  обя- 
заны безденежно  возвратить  помЬстье.  Если  же  кто  владЪетъ 
воинскими  участками  вслЬдств1е  насильственнаго  завлад1^тя,  то  по- 
хитителю назначается  пеня  сообразно  съ  цЪнноспю  захваченнаго 
им'Ьшя.  Отратютъ,  купивши  у  другаго  страт]ота  воинское  пом^Ьстье, 
не  подвергается  никакому  штрафу,  если  оказывается  покупателемь 
Ьопа  6(1е.  Но  если  продавецъ  нм&1ъ  достаточный  средства  гь  ис- 
полнен1ю   воинской    повинности,  а  покупщикъ  таковыхъ  не  имЪетЪу 


*)  0/гСг€т^  Ву21шиш8с11е  СевсЫсЫео,  Ш,  20. 
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ТО  продавцу  возвращается  поместье,  а  покупщикъ  получаетъ  обратно 
уплаченную  сумму.  Если  же,  наоборотъ,  продавецъ  есть  несостоя- 
тельный челов'Ькъ,  а  куоивш1й  —  состоятельный,  то  продавецъ  полу- 
чаетъ обратно  поместья  безъ  всянаго  В08награжден1я  покупщику 
(а^ар1[ориа^\  то*есть,  безъ  возврата  заплаченныхъ  нмъ  денегъ.  Если  же 
оба,  будучи  страт10тами,  оба  принадлежать  въ  разряду  людей  бЪд- 
ннхъ,  то  покупная  цЪна  точно  также  возвращается  покупщику,  но 
съ  тЬт  облегчен1ехъ  въ  пользу  продавца,  что  ему  дается  для  того 
^трехл^тнШ  сровъ. 

2)  Если  кто  купилъ  воинскхе  участки  отъ  дозорщика  или  цар- 
скаго  челов^Ька  О  посредствомъ  8аявлен1я  на  суд'Ь  (81а  Х1рбХХ(1)у),  то 
на  зтотъ  случай  мы.постановляемъ,  что  если  влад%ющ1е  не  могугь 
еще  прикрыться  давноспю,  и  если  они  принадлежать  къ  воинскому 
классу  (отратютхо!),  то  они  Ьозвращаютъ  им'Ьн1я  бездопежно,/  но  ни- 
какой пени  на  нихь'  не  налагается,  такь  какъ  и  они  могут'ь  опи- 
раться на  правило  о  добросов^тной  покупк'Ь. 

3)  Если  кто  посредствомъ  покупки,  дара  или  прои'Ъна  пр]обр'1Ьлъ 
номФстья^  который  отчасти  или  въ  ц'Ьлости  принадлежали  Н'Ькогда 
къ  воинскимь,  и  если  давность  при  этомь  еще  не  иыЪеть  м'Ьста,  то 
влад'Ьлецъ,  представляюпцйся  прхобр'Ьтателемъ  добросовфстнымъ,  не 
подвергается  никакому  штрафу,  крои%  безденежнаго  отобран1я  у  него 
участковь,  но'штрафь  переносится' на  продавца,  дарителя  или  м-Ь- 
новщика;'  а  если  окажется,  что  и  они  владей  Ьопа  Ме,  то  и  они 
освобождаются  отъ  пени.' 

4)  Если  каше  страпоты  разд^Ьлившись  оставить  весь  воинсшй 
жереб1й  (хХ'^роу)  своимь  отцамъ  или  братьямъ,  или  своимъ  содаваль- 
цамъ  (ооу86ха1<),  чтобъ  они  отбывали  за  нихь  воинскую  службу  (ех- 
2ооХе6ео&а1),  а  сами,  совершенно  отделавшись  отъ  воинской  доли 
(|&01ра«),  пристануть  къ  какимъ^либо  лицамь,  то  принявппе  ихь  не 
подвергаются  никакому  наказанхю  или  пенЪ,  если,  какъ  сказано,  ихь 
служба  (отрахма)  отбывается  другими,  и  они  не  удержали  за  собою 
никакой,  части  воинскаго  жеребья  (хХ1^роо).  Равнымь  образомь,  если 
кто  приметь  <  страт10товъ,  попавшихь  въ  крайнюю  б'Ьдность  и  уже 
никакь  не  моршихь  отправлять  воинскую  повинность  (^арос),  то  онъ 
не  подвергается  никакому*  штрафу;  но  наиротивъ,  подвергаются  этому 


'    О  ]1Гы*'приивмАемъ   чтеше;   лара    й-к^хоа  ^  раосХкхоо.   Друпя   чтев1я  ск.  у 
2аеНаг%аеу  }\1Ь  Огдесо-гот.,  П1,  286.    Н-Ьсто  вто  все-таки    остается  не  впояви 
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штрафу  тЪ,  которые  согнали.  съ,8еиШ|  страткота^и^ьбнлм  |Прцчцнов1 
его  б%дств1я.  КтО|При11етъ  срстоательнаго  и  не  разорившагося  стра- 
т1ота  и  будетъ  держать  его,  зная  его  положеше^  >  идИ|  получивъг .  пре*< 
достережен1е  отъ  турмарха,  либо  комита  (ооу86хо»  и  т.  дО,  н  следо- 
вательно, лишившись  возможности  отговариваться  не8нан1е11Ъ4  ;гот!Ер 
лолженъ  подвергаться    штрафу.   Ибо  ясно,  что  если  состоятельные 
страт1оты  будутъ    отвлекаться  отъ  военной  службы^  то  наши,  войска.! 
понесутъ  немалый  вредъ.  .  ,  .,  г  ; ,  ^м 

7)  Новелла  Никофора  Фоки,' продиктованная  'Пат'ри1^1емъ 
и  протосекретомъ  Симеономъ  о  предпочтеи1и 'убогимъ  влаг> 
стелей  при  покупке  им^Ьн1й,  продаваемыхъ  властелями.  ^•^^ 

Императоръ  Никифоръ  Фока  (963т969  ггО»  восщедш1й]|1а  престол!^, . 
какъ  соправитель  и  опекупъ   малол^ЬтникЪ'  законннхъ   наследник  рвъ 
Македонскаго    дома,    сыновей  Романа  II,  и  какъ  мужъ  ихъ.  м^терН| 
Оеофано,  самъ  принадлежалъ  къ  одной  изъ :  гЬхъ.  .маграт!скикъ<  ,фа- 
милМ,  которыл  стояли  возглавь  властельскагосословая^^^Бсте^цюнио., 
было  ожидать,  что  такой  государь  не  пой  деть  дал^Ье  .въ  рграву^еши.; 
сощальныхъ  правь.  чиновнотземлевлад'Ьльчесвой  (аристоврапи.-  Гэрой 
Крита  и  Сарацинскихъ    походовъ,  прославивш1й*ви8ант1йскоегоруж1еи 
давно  невиданными  блестящими  победами  и  завоевашями,  не  могь* 
конечно,  пожертвовать  основан1ями  военной  имперской  организац1И) 
и  поэтому    страт1оты  могли  быть  совершенно  спокойны  за;Свои.по-| 
и^стья.  Но  няд'Ьвъ   царскую  порфиру,  Никифоръ  Фока  все-таки  ^  не 
отрекся  отъ  своего  прошлаго;  интересы  властелей  все-таки  были,  для 
него  бол^е  понятными,  родными  и  близкими,  чЪмъгДляего  предше->з 
ственниковъ.  Новелла  967  года,   носящая  въ  >заглав!и  имя  патршця. 
Сумеона   (Метафраста?),  несомн^Ьнно    свидЪтельствуетъ  оц^Ькоторойм 
реакщи  законодательства  въ  пользу  властельскагоисооловхя^  хотя^вък 
ней  и  говорится  только  о  равно  справедливомъ  отношеши  къ  обЪимъ 
'сторонамъ.  Никифоръ  Фока^  чрезъ    посредство •  своего  государствен*, 
;  паго  секретаря,  заявляетъ,  что  ирежн1е    государи  нарушили   возвн- 
{ шенный  заковъ  безпристраст1я,  подобающаго  |  монарху^  и  доказатель* 
ство  тому  находить  въ  томь,.  что  онИ|  давали  убогимь  истратютамъг 
право  преимуп^ественной  покупки   даже  въ  отношенш  властельскихъ 
имуп^сствъ.  Если  ]\![ы  об|)атимся  назадъ  къ  законоположеп1яр1Ъ  рбряхъ 
Романовъ  и  Копстантипа  Багрянородскаго,  то  мы  не  найдемъ,  чтобы 
въ  иихъ  гдЪ-либо  содержалось  прямо  высказанное  постановлеше  та- 
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КОГО  рода.  Но  несомненно,  что  въ  обЪихъ  иовеллахъ  Романа.  Ла* 
капина.  есть:  пункты^  которые  и  могли  быть  истолкованы  въ  такомъ 
смысле  и  дФйствительно  должны  были  приводить  къ  такимъ  посл^д* 
ств1ямъ.  Когда  постановляется  (§  2  новеллы  928  года),  что  даже  при 
продаже  выморочныхъ  участковъ,  продаваемыхъ  казной,  или  вообще  не 
общинныкъ  крестьянскихъ  земель^  а  особыхъ  отдЪльныхъ  пом%ст1й 
(сгсаовк),  дается  предпочтете  аубогимь**,  или  когда. даже  тЛшъ  вла- 
стелямъ,  которые  выросли  на  ночвЪ  своей  крестьянской  общины  и 
владели. ицдревде  въ  своемъ  свА  гли  деревне  полевыми  наделами, 
не  позволялось  передавать  эти  над'Ьлы  постороннимъ,  запрещалось 
также  .увеличивать  икъ  (§  3  и  4  новеллы  934  года);  тогда,  конечно, 
повволительно.  было  говорить,  о  преимущественномъ  прокровительств'Ь 
яубогимъ'  и  страт1отамъ.  Сверхъ  отмены  этихъ  пувктовъ,  Никифоръ 
Фока  усиливаетъ.въ  пользу  властелей;Д^Ьйств1е  правила  о  сорокал'Ьт- 
ней.  давности,  указанной!  уже!въ  новелл^!  Константина  Багранород- 
наго  о  воинскихъ  •  участкахъ. 

.  .Подобно  Господу  Богу,  который  равно  о  всЪхъ  печется  и 
для.всФхъ  имЪетъ  одинаковые  в^н,  императоры  должны  наблюдать 
полную  справедливость  и  равенство  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  под- 
даннымъ.и.  о.  вс^хъ  одинаково  заботиться.  Въ  старинномъ  зако- 
нод|1тельств^Ь  цари  названы  законными  защитниками,  общимъ  к 
для.  всФхъ  равнымъ.  благомъ.  Между  тЪмъ  наши  предшественник» 
въ  |Своихъ:.законахъ,  изданныхъ.  по  случаю  бывшей  въ  то  время 
нужды  91  запрещающнхъ  властелямъ  покупать  им'Ьн1я  б^Ьдныхъ  V 
страпотовъ,  показали  себя  пристрастными  къ  одной  сторон^Ь,  и 
такимъ  образомъ  превратили  въ  ничто  и  отвергли  самую  существен* 
ную  идею  Римской  державы,  заключающуюся  въ  приведенномъ  из^ 
речен1Цн,3|1прещая.. властелямъ  покупать  имущества  убогихъ|  и  стра- 
потов*^,  ори  поступали  хорошо.  Но  сверхъ  того,  они  прибавили  въ 
своб||ъ,,дакородатедьств4,  что  б1Ьдцые  имЪютъ  право  превмуществен- 
ной, року рки  и.въ  отпошен]ц.имуществъ  властельскихъ— и  не  только 
на1рсров|1н1и  общинности  (еЕ  ауахо1Ушоб<1к),  но  и  на  основан1и  одно- 
тяглости  (е(  6|1охеЫ(|;).  Такимъ  образомъ  опи  не  только  всячески 
преграждали  путь  возн^кающимъ  состоян1ямъ,  но  стЬсняли  и  дово- 
дили, до  бедности  прежде  существовавшихъ  богатыхъ  и  состоятель- 
ных*^., людей,'  при  всякой  продаже  давая  предпочтенхе  (право  пре- 
имущественной покупки)  убогимъ.  Благосостоян1е  и  выгоды  богатыхъ 
не  только  не  были  предметомъ  предусмотрительной  заботы,  по  имъ 
даже  не  давали  \  возможности   оставаться   при  томъ,  ч^мъ  они  уже 
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владели.  Наша  царская  держава,  8аботдсь;'0'Законахъ;<  для'  всЬхъ' 
равнвхъ  и  одинавовыхъ,  нижесцгЬдующими  постановдешдми  не  яшАеть 
въ  виду  уничтожнть  или  отменить  прежнее"  вакоиодательство,  но 
скор'Ье  сохранить,  что  есть  въ  немъ  справедливаго  июрочнаго. 
^/  Мы  опредЪлаеиъ,  что  законодательство  прежнихъ  царей  должно 
сохранять  свою  силу,  и  мы  его  подтверждаемъ  во  всенъ,  исключая 
слФлующихъ  пунктовъ: 

^      а)  Отменяется    постановлен1е,   по  которому  бедные  имЪютъ  пра- 
|во    преимущественной  покупки  въ  отношеши  къ  нродаваемымъ  нм'Ь-' 
В1ямъ    богатыхъ.    Ни    на    основанш  однотяглости   (он^отвХ»{ас)|  !'ни 
на  основан1И  обп^инности  владЪи1я,    ёи  простолюдины,  ни  страТ10Ты 
впредь  не  будутъ  пользоватся    такимъ  преимуп^ествомъ.  Напротивъ, 
им'Ьн1е  властеля  пусть  снова  прюбрЪтаютъ  лице  архонтское'  (орх^^^^^^ 
1срооо>1соу).    Нужно  понимать  такъ,    что  таковое  лице  появляется  Ьъ 
иав'ЬстноВ    местности  именно   для    успокоен1я   и  пользы  живущихъ' 
подл-Ь   бЪдннхъ.    Если    бы    такое    лицо,    посхЬ  получешя 'въ  свою 
власть    и   собственность    извЬстнаго  поземельнаго  имЪшя,  задумало 
обижать  сос^^дей,  то  мы  повелЬваемъ,  пусть  такое  лице,  какъ  всдкоё 
оруд1е  насил1я  и  зла,    будетъ  изгоняемо  не  только  съ  нйВ11го  своего 
пр1обр'Ьтешя,  но  и  съ  родовыхъ  своихъ  земель.  Наша  воля  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  властели  прюбрЪтали  покупкой  имЪн1я  отъ  одяихъ ' 
властелей,    а   страпотн   и  бЪднне— отъ  людей  одного  съ  ними  со* 
стоя111я;'  и  какъ  мы  поставляемъ  препятств1я  къ  пр1обр%тен1Ю  б^д- 
,  пыми    властельскихъ  участковъ,  такъ  на  оборотъ  запрещаемъ  силь- 
.нымъ  покупать  им%н{я  несостоятельпнхъ  стратютовъ  я  людей  бЪд- 
ныхъ  подъ  предлогомъ  общинности  или  однотяглости  (о|1ох8Х»1ас  хаГ 
ауахо1У«»08ш;).  ''  '   '" 

6)  До  сихъ  поръ  сокоралЬтшй  срокъ  времени,  протвкшШ  бвзъ ' 
жалобы  или  протеста,  вакр'Ьплялъ  право  собственности  *  за  ^гЪми,  1^0-^ 
торые  владЪли  пр1обр^Ьтеннымъ  изъ  воинскихъ  участковъ,  но  пре- 
секаемый жалобами,  этотъ  срокъ  имЪлъ  способность  подвигаться 
впередъ  (вверхъ)  и  тягогЬлъ  даже  надъ  тЪми,  которые  сделали 
свои  пр1обр'Ьтен1я  ранЪо  голодваго  времени  (1сро  х^;  вубеСо;);  прила- 
гаемый безъ  разбора,  законъ  этотъ  часто  лишалъ  такихъ  лицъ  сдЪ-  * 
ланныхъ  ими  прюбр'Ьтешй.  Мы  опредЪляехъ,  что  т^Ь,  которые  сд'Ь- 
лали  свои  пр10брете1пя  отъ  стратютовъ  и  простолюдиновъ  добросо- 
в-Ьстнымъ  образомъ  и  ранЪе  голода,  уже  должны  быть  оставлены  въ 
'  поко'Ь;  въ  отношен]и  ихъ  сорокалетняя  давность  не  пресекается  я 
;  не    подвигается   вверхъ    всл'Ьдств1е  заявлен1Я  (вл1(р<1>У1];вшс),    и  соб- 
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<ягэенность  нхъ  остается  неподвижною  и  непоколебимою.  Только  т«Ь, 
которне  сделали  свои  пр1обр^Ьтен1Я  иосредствомъ  грабежа,  насиль- 
етвеннаго  захвата  и  вообще  недобросов^Ьстнниъ  образомъ,  подверг 
гаютса  .дальнЫшему  дЫств]ю.  закона  давности  всл^Ьдств1е  заявлешя 
или  протеста. . 

Законодатель  прибавляетъ  въ  объяснен1е  и  оправдате  своего  по- 
становлешя  несовсЬиъ  точное  8аиЪчан1е,  что  до  времени  «голода* 
не.  било  закона,  запрещающаго  пр1обр'Ьтать  им'Ьтя  бЬдннхъ,  и  что, 
напротявъ,!  древнее  .право,  отмененное  только  во  время  .нуа^ы*',  до- 
пускало добросовестное  прюбретен1е  крестьянскнхъ  земель  безразлично 
властелямн  и  бЬднцми.   л 

8)  Постановлен1е  Никифора  Фоки    о  постройкахъ,   возведен- 
ныхъ  властелями  въ  иметяхъ,    пр1обретенныхъ  отъ  убогихъ. 

Объ  зтомъ  постановлен1и  можно  сказать,  что  оно  служить  прямымъ 
дополнетемъ  и  отчасти  объяснен1емъ  къ  предыдуо^ей  новелле.  Ца- 
хар1э  полагаетъ,  что  оно  даже  составляло  часть  ея. 

.  ^Между  лицами,  которымъ  недавнее  законодательство  запретило 
покупать  новыя  им'Ьшя  и  расширяться,  есть  таюя,  который  по  ро- 
довому наследству  получили  недвижимое  имущество,  принадлежа- 
щее къ  разнымъ  деревнямъ  и  поселкамъ  (ву  х«>р^о^  ^  <хтр^^^<^^)«  1^ 
потомъ  прикупили  отъ  односельчанъ  (ото  хшу  оа^х*^^'^^^^)  немнопя 
и  небольш1я  угодья  (хотсих),  и  загЬмъ  внстроили  на  нихъ  много- 
ценным громадный  жилища,  истративъ  на  это  свои  деньги.  Мы  по- 
лагаемъ,  что  ради  малыхъ  и  неважныхъ  месть  (каковы  купленный) 
не  должны  быть  разрушаемы  выстроенным  на  нихъ  громадный  и  мно- 
гоцениня  здан1я,  но  лрежн1е  владельцы,  продавцы  участковъ,  если 
они  .находятся  въ  живыхъ,  или  же  ихь  наследники,  могутъ  быть 
удовлетворяемы  (въ  случае  нужды)  такимъ  образомь:  пусть  они  по- 
лучаютъ  двойное  количество  первоначально  заплаченной  имъ  покупной 
суммы  цли  же  двойное  пространство  земли  такого  же  качества,  (какь  и 
вастроенная),  и  пусть  купивш1е  не  лишаются  плодовъ  своего  труда.. .'^ 

9)  Новелла НикнУфора  Фоки  о  страт1отахъ,  продавшихь  свои 

поместья  и  потомъ  снова  ихь  отыскивающихъ. 

Неизвестно  въ  какомъ  именно  году  изданная,  но  изложенная  въ  виде 
решетя  на  докладъ  одного  сановника,  новелла  эта  свидетельствуеть, 
что  при  Никифоре  Фоке  и  въ  отношенш  къ  воинскимь  поместьямъ  су- 
отд.  2.  14 
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1цествовали  желан1я  большей  свободы  гражданскйхъ  сдфлокъ.  Д&л:Ье^  ввъ 
этой  новеллы  видно,  въ  какой  малой  степени  склоненъ  быль  ш18ванный 
воинственный  государь  уступить  стремлея1яиъ/способны11Ъ  поколебать 
основашя  ви8ант1Йской    военной  организащи,  каковы  бы  ни  были  еа 
:хорош1а  или  дурныя  стороны.  Собственные  преобразовательные  воен- 
^ные  планы  Никифора  Фоки,  оказывалось,  требовали  не  ослаблен1я,  а 
Ьи^е    усилешя   прежней   системы.  По8волен1е  страт1отамъ  отчуждать 
)Свои  влад'Ьтя,  составляющ1я  излишекъ  противъ  нормальной  установ- 
ленной   велячины    поместья,   находилось   уже    въ  новеллЪ  Констан- 
тина Багрянороднаго,  хотя  и  съ  разными  ограни1ен1ями.  Отменя- 
лись ли  эти  ограннчешя   эдивтомъ  Никифора  Фоки,  нельзя  сказать 
положительно,  ибо  говорится,  что  прежнее  законодательство  остается 
въ  силЪ,   а  потомъ  приводится  изъ  него  только  одинъ  наиболее  су- 
^  щественный  пунктъ.  Во  всявоиъ  случае,  возвышеше  на  будущее  время 
нормальной   величины    воинскаго   помЬстья  означаетъ    еще  большее 
ограничен1е   желательной   для  властелей    свободы  прюбрЪтен1я   по- 
земельной собственности. 

яДоложилъ  ивЬ  протоспаоарШ  Васил1й,  завЪдываюпцй  ]проше- 
Н1ЯМИ  (6  етс1  8е1^ешу),  что  овъ,  отбирая  безденежно  (безъ  возвра- 
щешя  покупной  цЪны)  разный  пом-ЬстЬя  (тбкоос),  возвращаетъ  мхъ 
страт10тамъ,  когда  обнаруживается,  что  на  этихъ  самыхъ  м^тахъ 
они  отправляли  свою  воинскую  повийность.  При  этомъ  онъ  пока- 
залъ,  что  инымъ  кажется  тягостяымъ  стЬснеше  (свободы),  всл^дствЕе 
котораго  они  не  имЪютъ  возможности  продать  что-нибудь  изъ  свонхъ 
угод1Й  въ  другое  м'Ьсто,  какииъ  бы  кто  ни  обладалъ  имуществомъ. 

1)  Относительно  стратаотовъ,  продавшихъ  свои  участки  до  насто- 
ящаго  времени,  наша  воля  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  сохраняло  свою 
силу  прежнее  законодательство,  такъ  чтобъ  у  страпота  былъ  над^ъ 
недвижимаго  доходнаго  нмуп^ества  въ  четыре  Литры  въ  виду  его  воен- 
ной службы.  Если,  им-Ья  такое  количество  земли,  стратютъ  окажется 
продавшимъ  гдЪ-нибудь  въ  другомъ  м^стЬ  другой  участокъ,  1а  теперь 
станетъ  его  отыскивать,  то  пусть  онъ  им^етъ  право  преимуществен- 
ной покупки  въ  отпошенш  къ  этому  участку,  то-есть,  не  безденеж- 
наго  возврата,  а  съ  уплатою  надлежащей  ценности.  Если  же  онъ 
продалъ  какую-либо  долю  изъ  недвижимаго  доходнаго  имАшя  въ  че- 
тыре литры,  то  лолучаетъ  ее  назадъ  безденежно. 

2)  Но  отъ  пастоящаго  времени,  когда  получилъ  движен1е  вопросъ 
о  введен1И  новаго  тяжелаго  вооружен1я  (тшу  хХфауосрбршу  ха1  етХшр1- 
/.о<р6ршу),  мы  повел'Ьваемъ,  ни  одинъ  стратЬтъ  пусть  не  вмФетъ  права 
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продавать  что-вибудь  въ  другое  н^сто  нзъ  своей  земли,  если  только 
е1Ю  недвижимое  доходное  имущество  не  щювосходитъ  ценности  въ 
двенадцать  литръ.  Если  же  онъ  дродалъ  что  изъ  имуц^ества,  равна- 
ющагоад  сейчасъ  означенной  сумм^,  то  онъ  получить  зту  долю 
обратно  безъ  всдвага  съ  своей  стороны  вознагражден1Я  покупщику. 
Если  же  онъ,  продавъ  излншекъ  противъ  12  литръ,  теперь^  будетъ 
отыскивать  проданное  (Обратно,  то  не  ^цожетъ  получить  того  без- 
денежно, а  только  заплативъ  надлежащую  сумму. 

10)  Новелла  въ  разр'Ьшея1е  доклада  объ  Армян.ахъ  вообще 
и  о  т^хъ  (въ  частности),  которые   подлежатъ  обвинен1Ю  въ 

уб1йстве. 

'Несмотря  на  нЪкоторыя  сомнЪв1я  и  разнор'Ьчивыя  показан1я  ру- 
кописей, новелла  съ  этимъ  'заглав1емъ,  безъ  сомнФшя,  вполне  осно- 
вательно приписывается  новМшими*  издателями  императору  Ники- 
фору  II.  Изъ  сочинен1я,  посвященнаго  современннкомъ  описан1Ю 
военныхъ  пр1емовъ  этого  императора,  мы  знаемъ,  что  при  немъ  въ 
пограничныхъ  съ  мусульманскими  областями  армен1анскихъ  овругахъ 
('Ар(1еУ1аха  Ы^ха\  подъ  которыми,  конечно,  разум^Ьются  темы  —  Се- 
левк1йская,  Ликаидъ  и  Севаст1йская,  Армяне  служили  стражниками  ^ 
на  порубежннхъ  наблюдательныхъ  постахъ,  хотя  они  .и  не  считались ' 
людьми  особенно  надежными  О*  Изъ  новеллы  Никифора  Фоки  мы  ви- 
димъ;'чтЬ  Армяне  не  только  употреблялись  въ  вид^  соглядатаевъ, 
полезныхъ  своимъ  знан1емъ  путей  въ  Сир1Ю,  получая  за  это  хлебное 
и  денежное  содержан1е,  но  допускались  также  и  въ  вид^  военныхъ 
поселенцевъ,  влад'Ья  обыкновенными  страт1отскими  пом'Ьстьями.  Но  и 
зд^Ьсь  они  не  являются  такимъ  элементомъ,  на  который  можно  бы- 
ло бы  вполне  полагаться,  и  способны  были  иногда  переб'Ьжать  въ 
Сирш,  то-есть,  къ  Сарацинамъ.  Такъ  какъ  и  Сарацины,  съ  своей  сто- 
роны, нер'Ьдко  Д'Ьлалй  то  же  самое,  то-есть,  переходили  на  службу  къ 
Визант1йцамъ,  то  вполн'Ь  естественно  было  зам'Ьндть  ими  ушедшихъ 
Армянъ.  Согласно  съ.  такимъ  соображен1емъ  мы  и  читаемъ  въ  на- 
чале новеллы  вм'Ьсто  словъ  ^грб^  <риХа^у  (для  сохрапешя)  тгроасро^су 
(аереб'Ёщикамъ).  Во  второй  части  новеллы,  написанной  въ  вид'Ь  от- 
в'Ьта  на  запросъ  и'Ьстнаго  воеводы  (стратига),  содержатся  любопытный 
постановлешя  о  частныхъ  грансдапскихъ  взыскан1яхъ  съ  уб1йцы  въ 
пользу  насл'Ьдниковъ  убитаго,  сопровождающихъ  уголовное  наказаше: 


*)  Ве  теИ1и(1опе  ЬсШса  К1с.  РЬосае,  ра^.  188. 
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несовсЪмъ  справедлвво  было  бы  находвть  8д1юь  полное  сходство  съ 
системою  герианскихъ  комповвщй  О* 

Бели  кто  изъ  армянсвнхъ  страт10товъ,  удалившись,  проведете  въ 
отсутств1н  три  года,  а  потомъ,  воротившись,  найдетъ  свой  участовъ 
переданнымъ  или  аому  ивъ  (сарацинсвихъ)  перебЪщиковъ,  или  од* 
воиу  изъ  отличившихся  страт10товъ,  или  же  областннхъ  архонтовъ 
и  военныхъ  стратиговъ,  или  вому  другому  въ  видахъ  обп^еоолезной 
службы  (б1а  хо1УШ7вХв1с  8ооХ»1а<),  то  страпотъ  армлнсЕ1Й,  воротившШся 

, ]  иослЪ  трехлЪтняго  отсутствхя,  не  ЕшЬегь  права  отысвивать  свой 
участокъ  или  иолучить  его  обратно.  Ибо  если  посредствомъ  «такого  по- 
становлен1Я  не  будетъ  положено  предала  армянскому  непостоянству 
и  склонности  Армянъ  въ  бродяжничеству,  но  позволено  имъ  будетъ 
уходить  на  чужбину  и  переселяться,  а  потомъ  снова  воввращатьса 
и  безпрепятственно  получать  обратно  свои  участки,  то  разбредется 
воя  Армешя  (таута  та  'Ар)МУ1а11а  о1хчооуха1).  Но  если,  какъ  объяс- 
нено, пройдетъ  три  года,  то  слЪдуетъ  участки  не  возращающихся 
Армяпъ  отдавать  или  пришельцамъ  (1гр6о(ро&у  вместо  1сро<  9^^^^^)1 
или  отличившимся  стратютамъ  въ  видЪ  награды.   Если  же,  .какъ  ты 

/  пишешь,  н^Ьвоторыя  изъ  тавнхъ  ариянскихъ  пом^Ьспй  отданы  были 
царскому  монастырю  Лаканы  (щ^  Лахалт);),  или  пожертвованы  въ 
друг1я  кураторш,  или  же  подарены  были  какииъ  властелямъ —  не 
ради  общеполезныхъ  службъ,  а  въ  вид^Ь  пожаловашя  и  милости,  то 
наследники  (удалившихся  Армянъ)  могутъ  при  возврап^еши  своемъ 
обратно  требовать  свою  собственность — не  только  въ  течея1е.трехъ 
л^^тъ,  но  и  въ  течен1е  тридцати  лЪтъ.  Хотя  бы  лица,  пожалован- 
ный такими  им']^и1ями,  и  могли  представить  записи  (ХфвХХоос)  дозор- 
щиковъ  (в1со1стшу)  или  хрисовулы,  так1е  документы  мы  все-таки  по- 
велЪваемъ  считать  за  ничто,  и  наша  воля  все-таки  состонтъ  въ  томъ, 
чтобы  возвращаюпцеся  наследники  страт1отовъ  получали  обратно 
свои  м'Ьста.  Бслн  же  кЪмъ-либо  другимъ  или  самими  .  (временными) 
владельцами  дано  было  (за  таше  армянск1е  участки),  съ  своей  сто- 
роны, познагражден1е,  то  пусть  страт1оты  все-таки  получаютъ  свое,  а 
гЬ  приносятъ  жалобу  и  вчиняютъ  исвъ  для  возвращен1я  того,  чтд 
дали.  Относительно  сделанныхъ  улучшен1й  мы  постановляемъ,  что  тЪ 
взъ  нихъ,  который  отличаются  своею  пользою,  простотой  или  деше- 
визною, какъ  то  насажден1е  виноградниковъ,  устройство  мельницъ  и 
амбаровъ,  те  даютъ  ихъ  виновнику  право  на  вознаграасденае;  а  все, 
чтд  служитъ  къ  одному  только  украшешю  и  роскоши,  не  даетъ  та« 

*)  Ср.  ОМгег^  Вугаи!.  ОевсЬ.,  III,  46. 
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КОГО  права,  но  строятеляиъ  предоставляется  взять  съ  собою  саинй 
]|атер^а^^ь  построекъ.  А  которые  изъ  Армянъ  переб&кадя  въ  Сир1ю, 
то  хотя  бы  они  воротились  до  исте9ён1я  не  только  трехъ  лЪтъ,  по 
даже  одного  года,  все-таки  они  не  получаютъ  обратно  своихъ  по- 
]|%ст1й,  но  лишаются  своего  права  собственности,  и  пусть  вто  слу- 
жить ииъ  вместо  накавашя.  Впрочеиъ,  если  они  возвращаются,  то 
конечно,  сл4дуетъ  дать  ииъ  обезпечен1е  (хРЧ  «роуоюу  7^'Vво&а^)  ^ 
посредствоиъ  назначешя  другихъ  поиЪст]й. 

2)  Относительно  гЬхъ,  которые  подлежать  обвинешю  въ  уб1йствЪ, 
та  долженъ,  конечно,  виновнаго  въ  злод^Ьйств'Ь  подвергать  законноиу 
иаказан1ю,  но  его  воиисшй  участокъ  вовсе  не  сл'бдуеть  отдавать  въ 
видЪ  утЪшешя  (тра^оЫа)  сыновьямь  или  родственниваиъ  убитаго; 
.утешать"  должно  движимыиь  ииуществоиъ,  а  недвижимое  сл^дуеть  ^ 
сохранять  для  поддержан1Я  военной  службы.  Если  же  иЪтъ  движи- 
наго,  то  и  въ  такоиъ  случае  на  насл^дпикахъ  уб1йцы  лежитъ  обя- 
занность надлежащей  уплаты  для  ^утЬтенЕЯ^  наслЪдииковъ  убитаго, 
ио  его  поместье  все-таки  не  можеть  быть  отчуждено.  Если  же  и  всЬ, 
принадлежапце  къ  одному  и  тому  же  дому,  повинны  въ  преступномъ 
уб1ЙствЪ,  то  пусть  каждый  изъ  нихъ  подвергается  опред^Ьленноиу  въ 
захоиЬ  иавазашю,  но  участки  воинск1е,  какъ  уже  много  разъ  ска- 
зано, не  могутъ  быть  передаваемы  въ  другое  м^сто  (аХХахоб);  ио, 
хотя  бы  не  оставалось  никакого  пасл'Ьдпнка,  желающаго  взять  на 
себя  воинскую  повинность,  пусть  кто  другой  (постороншй)  возьметъ 
вемлю  и  несетъ  за  нее  службу. 

11)    Новелла   Васил1Я    Младшаго    (Болгаробойцы)    о     власте-  ^ 
ляхъ,  пр1обрЪтавпп1хъ  им1н1я  убогихь  со  времени  перваго  законе-    \ 
дательства  царя  Романа  Старшаго,  то*есть,  отъ  П-го  индикта  6437 
года   (928?),  вь  которой  они  подвергаются  осужденш. 

*  По  смерти  ЦИМИСХ1Я,  отъ  котораго  не  осталось  намъ  никакихъ 
завонодательиыхъ  памятниковъ,  касающихся  отвошен1й  между  бога- 
тыми и  б'Ьдинми,  властелями  и  крестьянами,  вступилъ  на  престолъ 
своихъ   предковъ,    старш1й  сынъ   Романа  II,  Васил1й    II,  вмЪстЪ  съ  | 
своимь  братомъ  Коистантиномъ.  Молодому  государю  пришлось  вести  I 
долгую  и  упорную  борьбу  съ  двумя  иаибол']^е  сильными  магнатскими/ 
фамил1ями,  Фокадовъ  и  Склировъ,  изъ  коихъ  первая   уже  разъ  до-  \ 
стигла  трона  въ  лицЪ  знаменитаго  Никифора  11.  Такимъ  образомъ, 
не  только  въ  силу  предашй  своей  династш  и  вообще  предписашй  ви- ; 
зант1йско-монархической  государственной   мудрости,   но  и  всл^Ьдств]е,' 
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I  своего  собственяаго  опыта  и  личныхъ'  персжитыгь  имъ  яспвташй, 
<  Васйл1й  II  сД'Ьлался  самнмъ  строгимъ,-  суровымъ  и  непреклоннымъ 
'  Брагомъ  властельской  аристократ1И,  и  въ  особеаности,  сильоыхъ  и  ета- 
рнхъ  фамил111,  стоявшихъ  во  главЪ  ея.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
^  большая  новелла,  изданная  инъ  въ  996,  году,  заглав1е  которой  сей- 
часъ  приведено  нами  выше.  Визант]йсше  историки  разказнваютъ,  что 
Васил1й  II,  возвращ;аясь  въ  995  году  изъ  похода  въ  Сир1Ю  противъ 
Сарацинъ,  остановился  дорогой  у  богатаго  магната,  принадлежав- 
(  шаго  къ  фамилш  Малеиновъ,  который  н'Ькогда  былъ  зам^^шаа!  въ. 
одномъ  возстав1и  (Варды  Фоки),  но  успЪлъ  нзбЬгнуть  накававЛя.  Бв« 
стаеШ  Малеинъ  принадлежалъ  къ  гЬмъ  богачамъ,  которые  въ' со- 
СТ0ЯН1И  были,  вооруживъ  свойхъ  рабовъ  и  крёстьянъ  (парикбвъ),!  си- 
д'Ьвшихъ  на  ихъ  земляхъ,  выставить  военный  отрядъ  въ  несколько 
тысячъ  челов'Ькъ.  Ииператоръ  съ  удивлешемъ  увидЬлъ  дворецъ  Ма- 
леиновъ,  бол^^е  похож1Й  на  кр^^пость,  и  сильно  былъ  пораженъ  бо- 
гатствомъ' и  блескоиъ  домашней  обстановки  магната.  Онъ  подумалъ, 
говорятъ  историки,--что  челов'Ькъ,расгголагающ1Й  3,000  вооружснвыхъ 
работ,  и  1голь»ун)п^1йся  большимъ  »л1яп]еиъ  па  сосАдей,  можстъ' под^ 
пять  буптъ  не  мен'1;е  опасный,  чЬмъ  возстап1я  Фоки  и  Варды  Склира; 
I  Мялеипъ  ириглашепъ  былъ  сопровождать  императора  въ  столицу  '  и 
I  яагЬмъ  бол^е  не  возвращался  изъ  Еонстантинополя  на  свою  родину. 
«Его  огромный  влад'Ьн1я  въ  Каппадоюя  были  конфискованы.  Закода- 
тсльпнй  актъ  996  года,  направленный  противъ '  всего  сослов1я  вла- 
стелсй,  очспь  сстествснпо  считать,  какъ  это  и  д^Ьлаютъ  новые  изсл'Ь- 
дователи,  слЪдств1емъ  того  впечатхЬшя,  которое  осталось  въ  мрачной 
и  деспотической  душЪ  Васил1я  послЪ  посЪщешя  каппадок]йскихъ  вла- 
д^шШ  Малеина.  Въ  самой  нопеллЬ  упоминаются  имена  Малеиновъ 
наравне  съ  Фокадами,  какъ  явный  примЪръ  насл11ДСтвеннаго  пре- 
обладан1я  властельскихъ  фамил1й,  не  дающаго  возможности  разъ  оби- 
женнымъ  убогимъ  найдти  противъ  иихъ  управу  хотя  бы  во  второмъ 
и  третьемъ  покол'Ьн1и.  Впрочеиъ  Васил1Й  II,  самъ  сд'Ьлавш1й  добав- 
лен1л  въ  подпесенпой  къ  подписапш  конституц1й,  указываетъ  и  дру- 
пе  примЬри  нестерпимой  будто  б»  тираннш  людей  сильныхъ  и  бо- 
гатыхъ.  Та  самая  рука,  которая  низвергла  въ  прахъ  Славянскую  дер- 
жаву Самуила  Болгарскаго,  та  самая  рука,  которая  въ  изв'Ьстномъ 
почти  сонременпомъ  нзобраясеши  (представляющемъ  Васил1Я,  попи- 
рающаго  ногами  поб'Ьждеппнхъ  Болгаръ)  такъ  характеристично  и 
надменно  упирается  въ  бокъ,  здЬсь  начертала  н'Ьсколько  дошедшихъ 
до  насъ  строкъ,  которыя  тоже  ярко  и  живо  обрисовываютъ  личность 
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наиболее  аам^^чательнаго  византИкскаго  властителя,  а  тавже  сущность 
и  пр1емн  его  борьбы  съ  властелями  во  имя  бЬдныхъ  и  убогихъ. 
Чтб  можетъ  быть  харавтерцстичн^ке  его  снисходительнаго  сожал^Н1Я 
о  налохЬтнихъ  наслЪдникахъ  властелъскихъ  фаиил1й,  которымъ  отцы 
оставляютъ  въ  насл^Ьдство  И1гЬв1я,  подлежащ1я  отобран1ю,  такъ  какъ 
не  миновала  еще  давность,  прикрывающая  неправильное  пр1обр'Ьтен1е 
этихъ  т1%н1й!  И  какое  прекрасное  ут^Ьшеше  для  этихъ  властельскихъ 
насхЬдвиковъ  въ  уничтожеши  всякой  давности,  въ  заявленш,  что) 
впредь, не  слЪдуетъ  расчитывать  на  какую  бы  то  ни  было  давность] 
влад^Ьшя,  что  всегда  и  во  всякомъ  случае  неправильно  купленное  | 
им%н1е  будетъ  отобрано!  Или  чт5  можетъ  быть  р'Ьшительн'Ье  и  ра* 
дикальн'Ье  того  средства  разрешать  сощальныя  затруднен1я  и  водво- 
рять правду,  какъ  указываемый  въ  цовелл'Ь  пр1емъ,  употребленной 
по  отношешю  къ  одному  властелю,  вышедшему  изъ  среды  убогихъ! 
Вообще  во  всемъ  собран1и  визапт1йскихъ  государственныхъ  актовъ 
нЪтъ  документа  болЪе  любопытпаго  и  иоучительпа1Ч),  какъ  эта  но- 
велла 996  года.  Предоставляя  читателю  возможность  ближе  познакомить-  < 
сясънбюизъ  нашего  перевода,  мы  замФтимъ  только,  что  въ  ней  р'Ьчь 
идетъ,  главнымъ  образомъ  и  прежде  всего,  объ  уничтояБен1и  сорокал^^тней 
давности,  которая  первоначально  была  признана  въ  отношен1И  пр!- 
обр'Ьтателей  страт10тскихъ  пом1ют1й,  а  потомъ  перенесена  была  по 
авалопи  и  на.властелей,  вкупавшихся  въ крестьяпск1я  общины,  какъ 
это  уже  видно  изъ  новеллы  Никифора  Фоки.  Полемика,  которая  до- 
вольно таки  р'Ьзко  обнаруживаетъ  свое  присутств1е  въ  эдикте  Ва- 
енл1Я  II,  направлена  именно  противъ  постановлен1я,  непр1ятнаго  ему 
по  всЪмъ  воспоминан1ямъ  перваго  соправителя,  то-есть,  Никифора 
Фоки.  Сверхъ  того,  мы  должны  предупредить  читателя,  что  четвертая 
глава  цовеллы,  относящаяся  къ  монастырскому  землевлад'Ьн1ю,  нами 
пока,  опущена  и  будетъ  пр|1ведена  въ  другой  связи,  и  что  друг1я  сл%- 
дующ1я^оДДЛ'Ье.  гдацн,  не  прамо  относящ1яся  къ  нашему  главно- 
му вопросу,  переданы  нами  только  въ  главпыхъ  чертахъ  ихъ  содер- 

^'АН1Я. 

;Съ  т'Ъхъ  поръ  какъ  мы  получили  самодержавную  власть  и  приня- 
лись разбирать  дЪла  между  богатыми  и  бедными,  мы  увид'Ьли,  что 
властели,  страдая  страспю.прхобр'Ьтешя,  находятъ  явное  иооифен1б 
своей  страсти  въ  сорокал'Ьтней  давности  и  стараются  то  посред- 
ствомъ  подарковъ,  то  посредствомъ  присущей  имъ  силы  и  вл1ян1я  — 
миновать  какъ-нибудь  зтотъ  срокъ  и  зат-Ьмъ  получить  уже  полное 
право  собственности  (теХищу  6ео1готб(ау)  надъ  тЪмъ,  что  они  дурнымъ 
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образомъ  прюбр^и  отъ  убогихъ.  Желая  исправить  такое  мо,  по- 
ставить въ  должныя  границы  ннн^шнихъ  властелей  и  воспрепятство- 
вать будущимъ  сл^Ьдовать  по  тому  «е  пути,  нн  издаемъ  иастоящЛ 
законъ,  посл^Ь  вотораго  они  будутъ  знать,  что  уже  не  найдутъ  въ 
этой  сорокал^Бтней  давности  никакой  помощи,  но  что  чужое  будетъ 
отбираемо  не  только  у  нихъ  самихъ,  но  и  у  дЪтей  ихъ  или  у  гЬхъ, 
кому  они  оставить  свое  имущество.  А  что  держава  наша  не  безъ 
ра8снотр^Ьв1я  и  не  безъ  испнташя  отмЪнлетъ  освящаемое  давностиэ 
право  собственности,  но  сострадая  къ  бЪдвымъ  и  заботясь  о  проч- 
ности общественнаго  порядка,  а  также  изъ  любви  къ  справедливости, 
изъ  желап1я  уврачевать  опасную  страсть  любостяжашя, — ото  ясно 
будетъ  изъ  того,  что  мы  сейчасъ  хотимъ  сказать.  Не  мало  бнлй 
мы  обременяемы  жалобами  бЪдныхъ  по  поводу  этого  правила  (сорока- 
л^^тней  давности),  и  много  разъ  путешествуя  къ  войскамъ  и  проходя 
области  царства  нашего,  мы  собственными  глазами  вид^^ли  соверша- 
ЮЩ1ЯСЯ  ежедневно  въ  отношеши  къ  нимъ  несправедливости  и  обиды. 
РазвЪ  не  можетъ  властель,  обидЪвш1Й  бЪднаго,  долгое  время  поль- 
зоваться своею  силой  н  благосостоян1емъ,  а  потомъ  еще  передать  то 
и  другое  своинъ  наслЪдникамъ?  ЧЪмъ  те  въ  такомъ  случае  можетъ 
помочь  бедному  одно  время  (давность)?  :  Разв^Ь  не  возможенъ  такой 
случай,  что  патрнщй,  магистръ  или  военный  доместикъ,  обидЪвппй 
бЪднаго,  будетъ  инЪть  своими  потомками  тоже  властелей  (боуатоС) 
иногда  родственныхъ  съ  царями  и  поддерживающихъ  въ  продолже- 
Н1е  семидесяти  или  ста  Ать  силу  своего  рода  и  свое  благосо- 
стоян1е.  Не  должны  ли  мы  сами  вступиться^  обуздать  сильныхъ, 
поддержать  б^дннхъ  въ  принадлежащихъ  имъ  правахъ,  который  '^^ 
нихъ  злынъ  образомъ  бываютъ  отнимаемы  или  же  похищаемы  обма- 
нонъ?  Когда  богатые  властели  посредствоиъ  покупки,  которую  лучше 
было  бы  назвать  денежнымъ  наказав1емъ  (в1С1хг7)оа)МУ01  —  еххСодпгссс)» 
вторган)тся  въ  сельск1я  общины  («1;  х®Р«^^  хо1у6'пг|твс),  и  когда  по- 
томъ ихъ  наследники,  вмЬстЬ  съ  имЬнгемъ,  въ  продолжеше  нЪсколь- 
кихъ  поколЪн1й  получаютъ  по  наследству  силу  и  вл1ЯН1е  своихъ  пред- 
ковъ,  то  конечно,  бедному  н^тъ  при  этомъ  возможности  поднять 
д^ло  (возбудить  искъ)  о  возвращеши  отнятаго  у  него  васил1емъ  или 
,  обмапомъ.  Совершенно  ясно,  что  только  въ  такомъ  случае  будутъ 
обезпечеиы  интересы  б^днаго,  если  ему  предоставлено  будетъ  право, 
сколько  бы  ни  прошло  времени,  безпрепятственно  отыскивать  и  воз- 
можность получать  обратно  свою  собственность.  Если  мы  этого  не 
сделаемъ,  то  мы  дадимъ  обидчику  поводъ  говорить:  ^я  теперь  благо- 
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действую,  и  бедный  не  кожетъ  со  шгою  тягаться;  есяи  и  мой  сш1ъ 
будетъ  благоденствовать,  и  въ  таконъ  нашенъ  благосостоян1и  пройдетъ 
все  определенное  вавононъ  время,  то  пр1обретенное  нами  превра- 
тится въ  неотъемлемое  наше  состоян1е,  н  тавнмъ  образомъ  неспра- 
ведливость моя  обрао^ется  'тЛ  въ  польву". 

Явный  прнмЬръ  тому  —  родъ  Малеиновъ  н  родъ  Фокадовъ  (Ф<о. 
ха$шу).  Патрнц1й  Константянъ  Малеинъ,  а  потомъ  сннъ  его  магистръ 
Бвстае1й,  оба  боли  властелямн  н  въ  продоласете  ста  или  даже  ста- 
двадцати  хЬтъ  пользовались  благосостояшемъ.  Фокадн  еще  дол^е  ва- 
нималн  видное  положен1е.  Ихъ  д'Ьдъ,  потомъ  отецъ,  а  зат^Ьмъ  сн- 
новья  ВТОГО  посл-Ьдмяго  сохраняли,  можно  сказать,  безпрернвно  до 
нашего  времени  свое  преобладаше.  Какую  же  помощь  можетъ  ока- 
зать въ  такихъ  случаяхъ  время  О? 

Дал^:  разнЬ  можно  не  считать  властелемъ  того,  кто  хотя  съ  на- 
чала и  прннадлежалъ  въ  числу  убогихъ,  а  потомъ  достигъ  почестей 
и  дошелъ  до  верха  славн?  Онъ  — не  властель,  пока  онъ  находится 
внизу,  и  пока  онъ  —  въ  такомъ  положен1и,  мы  допускаемъ,  чтобъ 
ему  помогла  давность.  Онъ  —  властель  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  удо- 
стоился чести:  съ  гЬхъ  поръ  время  (давность),  нисколько  не  должно 
ему  помогать...  Подобные  случаи  (превращен1я)  случаются  каждый 
день,  какъ  мы  и  сами  зто  находили.  Такъ  мы  нашли  Филокалеса: 
первоначально  онъ  былъ  врестьяниномъ  и  прннадлежалъ  къ  числу 
убогихъ,  а  потому  поступилъ  въ  число  знатныхъ  и  богатыхъ.  11ока| 
онъ  находился  внизу,  онъ  несъ  тягло  ъжЬстЬ  съ  своими  односельча-  \ 
нами  и  ни  въ  чемъ  ихъ  не  обижалъ.  Когда  же  онъ  достигъ  зван1я—  ' 
съ  начала  евдомадарая,  потомъ  кятонита,  и  наконецъ,  провест1ар1я, 
онъ  захватилъ  все  селен1е  (х<Ч^^о^)  и  обратилъ  его  въ  собственное 
помЪстье,  взм'Ьнввъ  самое  его  назваше....  Когда  человЪкъ  такъ  под- 
нялся, н  когда  его  дЪла  приняли  такой  видъ,  —  позволительно  ли, 
чтобъ  ему  дано  было  въ  помощь  еще  и  время  (давность),  и  предо- 
ставлена была  возможность  владеть  неизменно  тЪиъ,  чтд  опъ  злымъ 
обравомъ  пр1обр11лъ?  —  Никакъ.  Поэтому,  мы,  проходя  въ  той  мест- 
ности и  узнавъ  изъ  яииобъ  со  стороны  бЪдннхъ  о  положеши  дЪлъ, 
приказали  разрушить  его  великолепные  дворцы  и  сравнять  ихъ  съ 
землею,  бЪднымъ  возвратили  ихъ  достояп1е,  а  ему  оставили  только 
то,    чтд  онъ  имелъ    сначала,  то-есть,    податную  землю  (Ьгци^око^)^  и 


О  ПрнведеввыМ  отрывожъ,  укааывающШ  дев  орвмФрв  вавстельсхвхъ  доиовъ, 
ваходмтсв  ве  во  всФхъ  сввскахъ,  а  только  въ  томъ,  который  былъ  у  Леувхлав1в 
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опять  воротили  его  въ  первобытное  состоян1е  крестьянина.  Власте- 
лями  должны  быть  считаемы  не  только  так1я  лица,  но  н  всЬ  .тЬ^  на 
которыхъ  указываетъ  постановлен1е  прадеда  нашего,  Романа  Старшаго, 
подробно  ихъ  перечислившее.  Онъ  пом'Ьстилъ  въ  число  властелей  и 
схолар1евъ;  а  мы  считаемъ  властелями  какъ  этихъ  послфднихъ,  такъ 
еще  п  протокентар1евъ.  Ибо  мы  узнали  на  опыт']^,  что  и  они  быва- 
ютъ  „сильными**  людьми.  ^'  ■'• 

Вл^Асгвге  того  мы  опред^Ьляемъ:  ивгЬтя,  пр1обрФтенныя  вла- 
стелями въ  сельскихъ  общинахъ  (шк  х^^^^  хр1Убт1)тас),  до 
перваго  ваконоположешя  Романа  Старшаго  (то-есть,  ран'Ье  г  928,  го* 
да^,  если  притомъ  прюбрЬтеше  можетъ  быть .  доказано  .письмен, 
ннми  документами  или  достаточными,  свидетелями,  должны  оставаться 
собственност1Ю  властелей,  подлежаш^ею  законной  охран^Ь,  какъ  это 
говорится  и  въ  старыхъ  законахъ.  Письменные  документы  л  доста- 
точный свидЪтельск1я  показатя  должны  быть  предоставляемы  для 
того,  чтобы  властели,  по  своей  хитрой  изворотливости  (хаха  1^ер1Уо{ау) 
не  стали  выставлять  свои  недавно  пр1обр'Ьтепвыя  имФшя  принад- 
лежапщми  имъ  съ  давняго  времени  тоже  на  основаши  письменныхъ 
актовъ.  А  съ  гЬхъ  поръ  (съ  928  года)  и  до  настоящаго  времени, 
то-есть,  до  девятаго  индикта  7504.  (996)  года  и  далЪе  впредь, 
какъ  это  уже  было  возвещено  въ  сказанномъ  законоположеши  Ро- 
I  мана  Старшаго,  давность  уже  не  имФетъ  никакого  значеша,  и  ни  въ 
I  какомъ  случае  д'Ьйств1е  ея  не  можетъ  быть  направляемо  противъ 
\  б'Ьдныхъ,  когда  они  имЪютъ  споръ  съ  богатыми;  напротивъ  (не  смо- 
тря на  какую  бы  то  ни  было  давность),  б'Ьднымъ  возвращаются  ихъ 
г  имущества,  и  властели  не  могутъ  даже  предъявлять  как1я-либо 
\  притязан1я  на  возм^щете  ихъ  издержекъ  на  покупку  или  на  улуч- 
« шен1е  (отбираемнхъ  им'Ьи1й),  потому  что  они  оказываются  наруши- 
телями вышеозначенеаго  законоположен1я,  и  сл'Ьдовательно,  скорее 
заслуживаютъ  еще  взыскашя.  Когда  нашъ  прадЪдъ,  царь  Романъ,  на- 
писалъ  и  сказалъ:  „отнынЬ  я  запрещаю  властелямъ  Д'Ьлать  прюбрЪ- 
тен1я  въ  сельскихъ  общинахъ**  («и  хо1у6тт1хас  х®Р^»^\  то  это 
значило,  что  онъ  воспретилъ  имъ  д'Ьлать  это  на  вФкъ  и  на  неопре- 
д'Ьленпое  -  безконечное  время  и  не  им'блъ  въ  виду  какого-либо  нри- 
крыт]я  давноспю.  А  мы,  какъ  уже  сказано,  постановляемъ  свой  за- 
конъ  не  только  относительно  будущаго,  но  даемъ  ему  обратную  силу. 
Если  мы  не  пспраиимъ  того,  что  еще  отъ  прошсдшихъ  времеиъ  въ 
въ  движен1и  (арх1  х1Уоита1),    то  какъ  мы  въ  состояши   будехъ .  охра- 
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нять!  будущее  и  держать  въ  страхе  посл'Ьдующихъ  (нарушителей  за- 
кона)? 

Зат^Ьмъ  сл^Ьдуетъ  отрывокъ,  считаемый  собственноручною  при- 
пискою императора  на  поданномъ  ему«къ  подписашю  экземплярЪ  О- 

^И  кавъ  перестанутъ  друпе  Д'Ьлать  то  же  самое?  А  чтд  всего 
хуже,  тавъ  вто  то,  что  властели  передаютъ  цм'Ьшя,  составленный 
грабежемъ  и  обнаномъ,  собственныиъ  д-Ьтямь,  полагая  въ  разчет^ 
на  сорокалетнюю  давность,  что  они  имЪютъ  надъ  такими  им'Ьн1ями 
уже  неотъемлимую  собственность.  Когда  таковая  защита  и  прикры* 
Т1е  сорокал{1тнеВ  давности  отстраняется,  то  дЬти  властелей  лишаются 
хищническаго  насл%д1я,  достающагося  отъ  отца,  приходятъ  въ  бед- 
ность, и  последнюю  нищету,  какъ  этому  подвергались  отъ  царской 
нашей  державы  внуки  (ех']^оуо|)  Романа  Муселе.  Получивъ  отъ  дЬда 
и  отца  подобцаго  рода  имеше  около  города  Филомил1я,  они  были 
после  повергнуты  въ  бедность..  Уничтожая  такую  несправедливость 
и , неравенстпо  и  постановляя  для  всЬхъ  одипакоио-^бЬдиыхъ  и  бо- 
гатыхъ — полезное  и  справедливое,  мы  отменяемъ  сорокалетнюю  дав- 
ность, дабы  и  богатые,  зная  это,  не  оставляли  вышсояначеннаго  рода 
наследствъ  своимъ  детямъ,  и  чтобы  бедные,  лишаемые  своего  досто- 
ашя,  не  приходили  въ  отчаяте,  но  въ  настоящемъ  законоположеши 
имели  бы  крепкую  поддержку  къ  возвращен1ю  своей  собственности. 

.  2)  Такъ  кавъ  мы  заметили  больш1я  злоупотреблен1я  и  обманы  въ 
описяхъ  (1свр1орю|1о6;),  вписываемыхъ  въ  нашихъ  авалованныхъ  грамотахъ 
(хрисовулахъ),  и  по  этому  поводу  часто  возникали  жалобы  и  тяжбы 
въ  судахъ,  то  мы  оаределяемъ,  что  означенныя  описи  не  должны 
иметь  никакой  силы,  и  что  никто  не  можетъ  ссылаться  на  такого 
рода  документы,  какъ  скоро  возникнетъ  какой-либо  споръ  относительно 
имешя.  Такого  рода  описи  составляются  не  на  основанш  мысли  ]^ар- 
ской  или  по  указашю  царя,  но  на  основаши  сведешй,  сообщаемыхъ 
получателями  жалованной  грамоты  (хрисовула).  И  съ  другой  стороны, 
впнсываюпий  опись  въ'  хрисовулн  протосекретъ  (оберъ-секретарь) 
вовсе  ре  бываетъ  на  самомъ  месте  и  не  наблюдаетъ,  когда  совер- 
шается тамъ  измереше  и  отводъ  имев1Я.  Поэтому,  какъ  сказано, 
такого  рода  описи  не  должны  .  иметь  въ  спорныхъ  случаяхъ  никакой 
силы.  Но  если  описи  находятся  въ  иодатныхъ  книгахъ  (хшбиок;)  об- 
щаго  (большаго)  приказа    (хоб  ^еуиоб  оехрвхоо)    или  въ  какихъ  дру- 
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гпхъ  автахъ,  имЪющихъ  юридическую    силу  (ооотатгхоТс  виокок),   то 
он'Ь  должпн  быть  принимаемы  во  внимаше  и  соблюдаемы. 

4)  Сверхъ  того,  мы  постановляемъ,  что  въ  отношен1Яхъ  къ  кавнЪ 
'  вЪтъ  такой  давности,  которая  «хишала  бы  ее  собственнаго  права;  иа- 

противъ,  казна  можетъ  отыскивать  свое  право,  восходя  назадъ  ко 
времени  Августа  Кесаря,  и  требовать  по  справедливости,  чтобъ  ей 
было  возвращено  принадлежавшее  ей.  Много  есть  основашй  въ  тому, 
чтобы  казна  безусловно  могла  отыскивать  свое.  Правительствуюпцй 
государь  часто  не  имЬетъ  возможности  все  самолично  наблюсти  й 
досмотр-Ьть,  потому  что  управлеше  государствомъ — д^ло  трудное, 
требующее  многихъ  заботъ  и  отнимающее  много  времени.  Государь 
обыкновенно  поручаетъ  попечете  о  казенннхъ  д^лахъ  чииовникамъ, 
отправляемымъ  въ  области  (темы).  Ясно,  что  все  то,  чтб  эти  но" 
сл^^дн1е  совершать  хорошо,  съ  соблюдвн1емъ  справедливости  и  безъ 
нарушешя  выгодъ  казны,  должно  считаться  дЪйствительннмъ  и  твер- 
дымъ;  а  все  то,  чт5  сд'Ьлано  будетъ  неразсудительпо  и  къ  ущербу 
казны,  все  это  останется  не имЬющимъ  силы;  напротивъ,  всякой  разъ 
какъ  государь,  получивши  въ  свои  руки  правлешс,  того  пожелаетъ, 
казна  им^етъ  право  отыскивать  свое  и  распоряжаться  онымъ,  какъ 
ей  угодно.  Никакъ  нельзя  допустить,  чтобы  сорокал'&тняя  давность 
могла  служить  при  этомъ  какимъ-либо  препятств1емъ.  Весьма  легко 
можетъ  случиться,  что  она  минуетъ  совершенно  незамЪтнымъ  обра- 
зомъ— безъ  того,  чтобы  какой  дозорщивъ  (в1го1гт>)^)  или  царсий  че- 
ловЪкъ  былъ  внсланъ  для  отыскашя  правъ  казны.  Сверхъ  того,  чи- 
новникъ,  отправленный  для  возстановлен1Я  правъ  казны,  моасетъ  ока- 
заться взяточникомъ  и  плутомъ  (8оХ»ро;),  такъ  что  онъ  и  не  поза- 
ботится объ  отыскапш  и  востановлен]и  ея  правъ,  а  благодаря  своей 
корыстной  и  злой  душ'Ь,  явится  нредателемъ  ея  выгодъ.  Не  можетъ 
же  всл^дств1е  того  подвергаться  осуждешю  казна,  не  преставав- 
вшая  отыскивать  свои  права!  Нужно  прибавить,  что  мы  на  практик^Ь 
убедились  въ  томъ,  что  дозорщики  (в1сб1ст<|1)  и  вообще  друпе  чи- 
новники, пекущ1еся  объ  иитересахъ  казны  и  посылаемые  въ  разный 
ея  службы,  на  самомъ  д^лЪ  изобрЪтаютъ  тысячи  хитростей  и  обма- 
товъ  противъ  нея,  и  только  немного  находится  такихъ,  ко- 
торые исполняютъ  наши  повелЪн1я*. 

5)  По  старому  закону  лица,  достигш1я  зван1Я  протоспаеар1евъ  или 
какого  другаго  высшаго,  будучи  повинны  въ  умышленпомъ  уб1й- 
ств'Ь,  наказываются  только  потерею  сана  и  чести,  но  не  смертною 
кази1ю.  На  будущее  время  преступники  этого  класса,  если  они  самв 
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совершив  убШство  ижл  составив  ваговоръ  и  наустили  къ  тому 
другихъ  къ  такому  преступлешю,  будутъ  подвергаться  не  только  лн- 
шен1ю  чести,  но  и  лишешю  главн. 

6)  Въ  продолжен1е  времени  отъ  начала  нашего  самодержавнаго 
правления  до  иизложешя  паравимомена  (постельничаго  или  спальника) 
Васил1я,  многое,  совершалось  не  по  нашему  нзволенш,  и  безъ  на- 
шего ведома,  а  только  по  его  распоряжешю;  поэтому  всЬ  хри- 
еовулн,  выданные  въ  то  время,  объявляются  сами  по  себ'Ь  недей- 
ствительными, н  только  тЪ  изъ  нихъ  сохраняютъ  силу,  которые  были 
представлены  или. впредь  будутъ  представлены  на  наа1е  усмотрите, 
для  того  чтобы  получить  собственноручную  нашу  подтвердительную 
отмену  (надписан1емъ  слова  ^x1\р'^^^д'^^), 

7)  Посл'Ьдтй  пунктъ  касается  рынковъ,  существующихъ  въ  раз- 
ннхъ  частныхъ  им'Ьн1яхъ.  Некоторые  землевладельцы  жаловались 
императору,  что  торговцы  и  покупатели  переносятъ  своевольно  так1Я 
мФста  купили  и  продажи  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  лишая  ихъ 
многихъ  выгодъ.  Императоръ  постановляетъ,  что  если  купцы  и  покупа- 
тели, местные  и  пр1е8Ж1е,  согласно  и  единодушно  рЪшаютъ  перем^- 
щен1е  рынка,  то  уже  никто  не  долженъ  имъ  препятствовать  въ  испол- 
неши  такого  рЪшешя;  но  при  недостатке  единодуш1я  и  соглас1я 
рынокъ  долженъ  оставаться  на  старомъ  мЬстЬ,  и  пакоиецъ,  вооби^е 
немможетъбыть  переносимъ  съ  земель,  припадлежащихъ  убогимъ,  въ 
имет41'Властелей. : 

'^  12)  Новеллы  Никифора  Фоки  и  Васил1я  II  о  монастыряхъ.  ^ 

Помимо  земель,  составлявшихъ  предметъ  экономической  борьбы 
между  светскою  аристоврат1еВ  властелей  и  крестьянскими  общинами, 
покровительствуемыми  1ч>сударственною  властаю,  дал^е  помимо  земель 
казенныхъ  и  составлявшихъ  личное  достояше  императорскаго  дома, 
оставалась  еще  значительная  часть  территор1и,  которая  принадлежала 
церквамъ  и  въ  особенности  мопастырямъ.  Монастырское  землевлад1>* 
Н1е  какъ  въ  другихъ  мЪстахъ,  такъ  и  въ  Визант1и,  тоже  обнаруживало 
иногда  стремлеше  къ  излишнему  увеличен1Ю  и  разширешю  на  счетъ 
свободныхъ  крестьянскихъ  участковъ.  Следовательно,  нужно  уже  а 
рпоп  ожидать,  что  законодательство,  поставившее  своею  задачею  за- 
пц1ту  крестьянскаго  землевладенхя,  не  избегнетъ  если  не  столкнове- 
шя  съ  церковью,  то  по  крайней  мере  необходимости  вступить  съ  нею 
въ  ту  или  другую  сделку... 
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Перюдъ,  когда  монастырское  землевладЪше  достигло  наибольшага 
ра8вит1д  я  поч1*и  преобладашя,  и  всд&дств1е  того,  возбудило  протявъ 
/себл  неуловольств1е  государственной  власти,  есть.беаъ  сомн^нш,  во- 
•  нецъ  VII  и  начало  VIII  в'Ька*  Везъ  особенной  опасности  впасть 
въ  ошибку,  можно  предполояшть,  что  предъ  началонъ  иконоборства 
восточная  церковь  не  уступала  размерами  своихъ  территор1альннхъ  зе* 
мельвнхъ  богатствъ  церкви  западной.  -Франксше  короли  рано  начали  жа* 
ловаться,  что  нхъ  казна  остается  пустою,  что  ихъ  богатства  перешли 
къ  епископамъ  и  духовенству;  къ  концу  VII  вЪка  ц^ая  треть  "ПО- 
земельныхъ  имуществъ  въ  Франкскомъ  государств:^  принадлежала 
церкви.  Полагаемъ,  что  нЬчто  подобное  было  и  въ  Визанпйсвомъ  го- 
сударствЬ  за  то  же  время.  Въ  одноиъ  мало  изв'Ьстномъ,яо  кочень  лю* 
бопытномъ  духовномъ  памфлет^^  (если  можно  такъ  выразиться),  пи- 
санномъ,  правда,  въ  конц'Ь  XI  в^ка  и  посвященном^  именно  во- 
просу о  монастырскомъ  землевладЬнЕи,  авторъ,  занимавшШ  первен- 
ствующ1й  постъ  въ  восточной  церкви,  положительно  утверждаетъ,  что 
предъ  наступлен1емъ  ^иконоборства  весь  родъ  человЬчесшй  былъ  раз- 
д'Ьлевъ  на  дв1^  совериюнно  равный  половины — М1рскихъ  людей  и  мо^ 
нашествующихъ.  Въ  изв^Ьстнонъ  соотв']Ьтств]и  съ  показаннымъ  отно* 
шешемъ  мы  должны  представлять  себ'Ь  и  распред'Ьлен1е  матер1аль* 
ныхъ  земныхъ  благъ,  то-есть,  прежде  всего  землевладЪн1я.  БЪлое  ду* 
ховенство  вм'ЬсгЬ  съ  церквами,  при  которыхъ  оно  состояло,  влад&ю 
тоже  зпачительныиъ  количествомъ  земель:  такъ  что  въ  концЪ  кон^ 
цовъ  одна  треть  территор1и,  находящаяся  въ  церковномъ  владЪнш, 
окажется,  можетъ  быть,  слишкомъ  низкою  цифрою  разчета...  Авторъ, 
котораго  мы  сейчасъ  им^Ьли  въ  виду,  полагаетъ,  что  иконоборческая 
ересь,  внушенная  завист1Ю  дгавольскою  къ  такому  процв^Ьташ'ю  ино- 
чества, преимущественно  была  направлена  противъ  монастырей  и  м6- 
пастырскаго  достоятя.  Щтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  этомъ  отношеши  онъ 
былъ  правъ.  Мы  уже  юЛлл  случай  заметить,  что  гонев1е  на  мона- 
1  стыри,  начавшееся  при  ЛьвЬ  Исавр^  и  особенно  ревностно  и  безпо- 
щадво  проводимое  его  сыномъ  Константиномъ  Копронимомъ,  совпа- 
даетъ  по  времени,  а  вероятно,  и  по  своимъ  мотивамъ  съ  такъ  назы* 
ваемою  севуляризащей  церковныхъ  имуществъ  при  Еьарл^Ь  МартелЪ  в 
его  сыновьяхъ.  Такъ  или  иначе,  съ  начала  произвольнымъ  и  насиль- 
ственнымъ  способомъ,  потомъ  бол^е  мягкимъ  и  правильныхъ,  даже 
путеыъ  соглашешя  съ  церковью,  Франксв1е  государи  сум1^ли  восполь- 
зоваться монастырскими  поземельными  имуществами  для  своихъ  св^Ьт- 
скихъ  правитсльственпихъ  цЬлей.  Зиачительная  часть  церковныхъ  и 
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монастырсБихъ  геиель  досталась  въ  руки  королевскихъ  людей  (васса- 
ловъ),  получившихъ^свои  «пожаловашд''  изъ  рувъ  св^Ьтскаго  давальца, 
въ  которому  они  и  обязались  вассальною  службою,  безъ  отрицан1я,  впро- 
чемъ,    правь  собственности    первоначальнаго  собственника^  то-есть, 
монастыря  или  епископа.  Въ  Византш  была  сделана  попытка  болЪе 
радивальнаго  р^^шен1я  вопроса — посредствомъ  общаго  закрытая  мона* 
стырей  и  отобран1я  въ  казну  монастырскаго  достоян1я.  Хотя  эта  м'Ьра 
и  не  была  проведена  вполиЬ,  она,  нужно  думать,  все-таки  им'Ьла  по- ! 
слЪдств1емъ  во8Становлен1в  и'Ькотораго  равнов1с1я  между  М1рскимъ  и  | 
церховнымъ  землевлад^Ьн1емъ;  она  косвеннымъ  образомъ  сод'Ьйствовала  1 
усиленш  мелкаго  и  крестьянскаго  землевдад'Ьн1я.   ЗагЬмъ,  па  соборЬ ;, 
787  года,  вм^ЬсгЬ  съ  торжествомъ  иконопочитан1Я  рЬшенобылои  возста-^ 
новлен1е  монастырей.  Было  постановлено,  что  св'Ьтск1я  лица,  захватив-! 
Ш1а  въ  несчастное  для  церкви  время  ея  достоян1е,  то-есть,  монастыри^! 
епископга  и  разныя  б014)у1юдные  дома,  должны  воротить  ихъ  обратно] 
подъ  страхомъ  церковнаго  отлучешя.   Реститущя  монастырскихъ   и^' 
церковннхъ  земель  не  была  решительно  и  прямо  высказана.  Но  за^ 
то  на  будущее  время  было  постановлено,  что   ни  еписконъ,  ни  игу- Г 
менъ  не  могутъ  допускать. именно  того,  чт5  д^^алось  на  запад'Ь,  не' 
могутъ  допускать    отдачи   (ехтсоСт^оц)  церковныхъ  доходныхъ  земель 
архонтскому  лицу  или  какой  другой  знатной  особ!!  ^);  даже  гЬ^ 
земли;  который  не  обработываются  и  не  приносятъ  дохода,  могутъ! 
быть  отчуждаемы  только  клирику  или  крестьянину;  если  же  крестья- 
нинъ  окажется  подставнымъ  лицемъ,  то  имФнхе  отбирается  обратно 
въ' пользу  монастырям. .    Съ  окончашемъ  иконоборства  и  возшествгемъ  ; 
на  престолъ  Македонской  династ1И  число  монастырей  снова  стало  уве- 1 
личиваться,  и  еще  быстрее  стало  возрастать  количество  земли,  посту- 
пающей въ  монастырское  владЪнае.   Наклонность  къ  созерцательной 
монашеской  жизни  составляетъ  характеристическую  черту  средне-вФ- 
ковыхъ  Грековъ;  страсть  въ  монашеству  несомпЬнпо  достигала  у  пихъ 
размфровъ,  подрывавшихъ  самыя  основан1я  государственнаго  быта  и 
государственной  силы.   Хотя  земли   монастырей  и   не  были  вообще, 
свободны  отъ  прямыхъ  податей  (отъ  поземельнаго  сбора),  но  все-таки! 
он'Ь  пользовались,  въ  ущербъ  другимъ  и  самому  государству,  многими 
привилепями  инаго  рода,  обыкновенно    были   изъяты  отъ  всякихъ 
патуральнвхъ  повинностей  и  поборовъ.  Но  и  помимо  этого  ущерба,  а 


*)  81с  арxоVТIx^)V  угХ^а  1\  етврш  тгроошпш  ВаШ^  8уп1а^та  сапоп.  II,  593.  РФчь 
вдеть  8Д«еь  о  12-мъ  н  13-мъ  канонахъ  седьмаго  вселеискаго  собора. 
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также  убыли  людей,  подлежащихъ  военному  набору,  еще  чувствитель- 
нее былъ  вред'Ь,  наносимый  основашемъ  цонасФырей  крестьянскнмъ 
общинамъ... 

Мы  уже  видели,  что  Романъ  Лавапинъ  въ  своей  Новелл-Ь  .  934 
года  внскавалъ,  хотя  и  несовсЪмъ  ясно,  нам'Ьрен1е  ограничить  рааши- 
^  реше  монастырсваго  землевлад'Ьшя  на  счетъ  врестьянскихъ  участвовъ. 
Восьмой  пунктъ  его  новеллы  византШсше  юристы  (Аттал10та)  дони- 
мали тавъ,  что  если  какой  врестьянннъ,  принимая  монашество,  но- 
желаетъ  пожертвовать  въ  монастырь  свою  землю,  то  его  односель- 
чане имЪютъ  право  внести  вместо  того  ценность  имЬшя,  .а  самый 
участовъ  удержать  за  собою.  Ясное  дЪло,  что  только  въ  р^Ьдкихъ 
случаяхъ  крестьяне  решились  бы  воспользоваться  своимъ  праврмъ, 
которое  ни  въ  какомъ  случае  не  могло  заключать  для  нихъ  .ничего 
дринудительнаго,  а  между  т^Ьмъ  для  другой  стороны  могло  представ- 
ляться неудобнымъ,  несогласнымъ  съ  благочествемъ  и  уважешемъ  къ 
церкви.  Если  же  мы  предположимъ,  что  вбсьмая  статья  новеллы 
им11ла  въ  виду  только  прошедшее,  то-есть,  другими  словами — давала 
право  выкупа  па  так1о  участки,  которые  были  пожертвованы  въ  мо- 
настыри ран^Ье  издан1я  закона,  а  на  будущее  время  р'Ьшительно  и 
безусловно  воспрещала  передачу  крестьянской  земли  въ  пользу  мо- 
наховъ  (такъ  объяснялъ  новеллу  Романа  императоръ  ВасилЦ  II), — то 
такая  решительная  мЪра  никакъ  не  могла  быть  приведена  въ  испол- 
нея1е  или  даже  въ  д']Ьйств1е  двумя-тремя  строками  невразумительнаго 
законоположешя.  Понадобилась  другая  бол^Ье  см'Ьлая  воля  и  другой 
болЪе  энергическШ  характеръ,  чтобы  громко  сказать  то,  чтб  желалъ, 
можетъ  быть,  сказать  Романъ  Лакапинъ,  чтобы  прямо  указать  зло  и 
д'Ьйствительныя  средства  для  противодЪйствк  ему.  Эта  честь  при- 
/надлежитъ  императору  Нивифору  Фок^,  и  безъ  сомн^Ьн1я — ему  од- 
ному,  хотя  въ  заглав1и  знаменитой  новеллы  964  года  опять  стоить 
имя  иатрвц1я  и  протасикрита  Симеона,  какъ  ея  автора  или  ре- 
дактора (ср.  выше).  Вотъ  чтб  гласитъ  этотъ  удивительный  законо- 
дательный иамятникъ: 

„Искуаигель  нашъ,  заботясь  о  нашемъ  спасеши  и  указывая 
пути  къ  нему,  прямо  наставляетъ  насъ,  что  многое  стяжаше  служить 
существеннымъ  къ  тому  препятствхемъ.  Цредостерегая  насъ  противъ 
излишыяго,  онъ  запрещаеть  даже  пещися  о  пищЬ  завтрашняго  дня, 
не  только  что  о  жезлЬ,  сум'Ь  или  другомъ  хитон'Ь.  И  вотъ,  наблю- 
дая теперь  север (пающееся  въ  монастыряхъ  и  другихъ  священныхъ 
домахъ  и  зам-Ьчая  явную  болезнь  (ибо  иначе  я  не  могу  назвать  того. 
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чт5  вижу),  воторал  въ  ннхъ  обнаруживается,  д  не  могу  придумать, 
кавииъ  врачествонъ  ножетъ  быть  исправлено  аю,  и  какииъ  наказа- 
Н1еиъ  я  долженъ  преследовать  безмерное  любостяжан]е..*  Ето  изъ 
святыхъ  отцевъ  училъ  этому,  и  какимъ  внушен1яиъ  они  сл'Ьдуютъ, 
дошедши  до  такого  излишества  и  до  такого  безум1Я?— Каждый  день 
они  стараются  пр1обр%тать  тысячи  десятинъ  земли  (^'Ч^тсХв&ра  (^ор^ф), 
строятъ.  роскошныя  здан1я,  разводдтъ  превышаюпце  всякие  число  та- 
буны лошадей,  стада  воловъ,  верблюдовъ'  и  другаго  скота,  обрап^ая 
на  это  всю  заботу  своей  Души,  такъ  что  монашествованхе  уже  нич'Ьмъ  ^ 
не  отличается  отъ  м]рской  жизни  со  всЬми  ея  суетными  заботами. 
Разве..слово»Бож1е  не  г)1асйтъ  н^что- совершенно  тому  противное  и 
не  заповЪдуетъ .  имъ  полную  свободу  отъ  такихъ  попечешй  (не  пе- 
цытеся, .  рече,  <  что  ясте  или  что  шете)?  Разв'Ь.  оно  не  ставить  въ 
цримЪръ  й  посрамлен1е  намъ  беззаботность  летающихъ-  воробьевъ? 
РазвД  апостолъ  не  говорить:  „Эти  мои  руки  послужили  мп1  и  моимь** 
(Д^ян.  XX,'  34);  и  въ  другомь  жЬстЬ:  ^им^я  пищу  и  кровь,  будемь 
этимъ^  довольны^  (I  Тнмое.*  У1^  8).  Посмотри,  какой  образь  жизни 
вели  святые  отцы,  которые  некогда  прос1яли  въ  БгиптЬ,  Палестине, 
Алексавдр1и  и  въ  другихъ  коицахъ  земли:  ты  узнаешь,  что  жизнь 
ихь  была  до  такой  степени  проста,  какъ  будто  они  жили  одною  ду- 
шею  и  уже  достигли  безгЬлесности  ангеловъ. 

.«Христось  сказалъ,  что  царств1е  Христово  восхип^ается  только  сь 
большими  усил1ями  и  достигается  многими  скорбями.  Но  когда  я  до- 
смотрю .на  тЪхЪу  которые  дають  об^Ьтъ  монашеской  жизни  и  переме- 
ною одежды  какъ  бы  знаменують  свое  отречеи1е  отъ  м1ра,  и  вижу, 
какъ  они  обращаютъ  въ  ложь  свои  об^ты  и  какъ  протяворФчатъ  по- 
ледешемь  своему  виду  (схимЪ),  то  я  не  знаю,  не  <и'Ьдуетъ  ли  скорее 
назвать  все  это  пустымъ  театральнымъ  представлешемъ,  придуман* 
нымъ  ДЛЯ1П0СИ&1Н1Я  имени  Христова.  Но  апостольская  это  запов'Ьдь, 
не  отеческое  предан1е  г-»-  пр1обр'Ьтен1е  многодесятинныхъ  громадныхъ 
помести. и.  множество,  забртъ  о  плодовыхъ  деревьяхъ.  Это  пв>  соот- 
в^тствуеть  строгимъ.требовац1ямъ  доброд'Ьтельной  жизни,  но  скор'Ье 
есть  дФло  т&гесной  нужды^^причемь  бол'Ье  духовное  уступаеть  м'Ьса-о 
бол^е  м1рскому:  1  нужда  и, потребность  сь  теченаемь  времени  обрати- 
лись въ  неумеренность  (а|х«тр(ау)^  какъ  обыкновенно  все  дурное,. на- 
чавшись отъ  малнхъ  началъ'  и-  источниковь,  превращается  потомь  въ 
большое  зло.  . »!        • 

1  ^Въ*  виду  всего  этого  непонятноу  почему  люди,  движимые  желан1емъ' 
сдЪлать  что-нибудь  для  :угождешя.  Богу  и  прощешя  своихъ  гр^ховь, 
ЧАСТЬ  ссп,  отд.  2.  15 
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■резнршотъ  столь  удобвую  ддя  шсшшешя,  осм1бождаам(у1>  огь  м- 
боп  шшоккдь  Хрястт,  вовелЪающую  врода»  шАв1е  н  раздап  ек- 
щвмъ;  а  вж^сто  того,  Лжъ  бн  шигЬреово  желая  схЪлатъ  ее  трудяои 
н  хлопотлавою  в  иалокать  ш  себя  яножество  заботь,  вяоерцвбвъ 
стреяятся  тстрояяать  яовасшря,  странвонр1яяные  дояа  я  богадЪльп. 
Вь  преаш1я  вреяена,  вогда  1гь  такягь  уяреждев1яп  бил^  недоста- 
товъ,  устроенк  ях%  заяллнало  въ  себЬ  явого  яохвальшго.  Но  вогда 
«пмгло  вхъ  вревратвлось  во  жволюство  в  стало  вревосходвть  всявую 
вотребвость  в  жиру,  а  людв  вродолжяють  отвазнваться  отъ  добра, 
еовервпенаго  съ  ведвкою  легвоспю,  я  обршцатсея  вь  устройству  яо- 
яастнрей, — то  вто  ве  водуваеть,  «что  это  добро  уже  ве  бе»  врвжксв 
ала,  в  ве  сважетъ,  по  жь  вшеввцЬ  врвж&шялнсь  ж  влевелн.  -А  еще 
болке,  ВТО  ве  зая^твть,  что  богоугодвое  д^^о  сделалось  одяшгь  вря- 
шрипешъ  тщеслав1я,  дабн  всЬвъ  бвлв  явнн  дклаащЕе  б1агое.  Ояя 
уаю  ве  довольствуются  тЬяъ,  чтобв  свядЪтеляяя  яхъ  добрихъ  дйлъ 
бнля  тольво  тЬ,  яоторые  вря  этояъ  врясутствуютъ,  но  хотят%,  ттобъ' 
я  оотоявн  не  остав&лнсь  въ  шевЬд^вш  объ  вхъ  доброд'Ьтелв.  Въ'то 
вревя,  ваяъ  есть  тысяп  другвхъ  вовастнрей,  яострадавшвхъ  'оть 
вревевв  в  вуждающвхся  въ  вововцц  у  васъ  (ве  хватает^  уоерд|Яэ 
чтоби  вотратвться  для  воправвв  вхъ  в  'ВоастановлевЕя;  вяЪсто'ТОГО 
вн  всячесжв  стреввяся  заводять  ообствеияие  вовне  жонаствря,  дабж 
не  тольво  ян  саяя  яогля  саяоуслаадаться  суетвшгь  тятуловъ  (осво- 
вателсй),  но  дабн  наше  стояло  явно  я  отд^ьво... 

1)  Всл1|дств1е  того,  жехая  съ  ворнеяъ  внрвать  ало  этого- ела* 
болюб1я,  ян  новелЪваеяъ,  чтобн.  аюлаювре  <  быть  благочестрвняя  в 
совершать  д1ла  пользн  в  человЬволюбвя,  слЬдовахв  аавовЪдяяъ  Хряста, 
я  продавая  яя^ше,  раадаваля  ц1ву  его  нвщввъ...  Еслв  же*  есть, 
вежду  ннвн  так1еу  воторне  В9ъ  любвв  жъ  вреврасножу  в  вноовову 
(тавъ  вы  ваанваевъ  вхъ  любочеспе)  хотятъ  устроввать  вовастнрв, 
стравпоор1нвнне  в  свротск1е  дова,  то  нввто  явь  въ  этовъ  ве  будегь 
препятствовать.  Но  тавъ  вавъ  въ  чвсхЬ  прежде  внстроенныхъ  вона- 
стырей  есть  вяого  тажвхъ,  воторне,  вавъ  скавано  выше,  вряшлв  въ 
упадовъ  в  даже  блнзвн  въ  полнояу  унячтоженш,  то  пусть  оня  (тав1е 
люди)  прежде  всего  позаботатсд  о  нвхъ,  пусть  прострутъ  руву  по* 
яощн  поверяБенныяъ  на  венлЬ  в  на  нвхъ  доважутъ  свою  любовь  въ 
Богу.  Еслв  же,  пренебрегая  прежннжв  вонастнряжя,  находящняяся 
въ  означепнояъ  псчальпояъ  положешя,  я  вакъ  бн  заврывая  на  нвхъ 
глаза,  ревнителя  все-тавя  будутъ  стреяяться  въ  построив^  новнхъ 
тавовыхъ  здашй,  то  вы  не  жожевъ  похвалить  тавого  д-Ьяшя  я  даже 
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иикакъ  не  можемъ  допустить  .его,  видя  въ  неиъ  ни  что  иное,  1^/ 
хакъ  любовь,  въ  суетной  слав-Ь  и  явное  безуи1е...  Что  же  касается 
способовъ,  которыин  можетъ  быть  осуществляема  забота  объ  этихъ 
нуждающихся  въ  помощи  монастыряхъ,  то  мы  не  требуемъ,  чтобъ 
вмъ  были  жертвуема  поля,  поместья  или  вдашя  (ибо  таковыхъ  су- 
ществуетъ .  за  ними  уже  довольно  отъ  прежияго  времени),  но  же- 
лаемъ,  чтобы  лица,  им'Ьющ1я  въ  виду  угодить  Богу,  продавъ  поля  и 
поместья,!  которыми  влад']ЬютЪд  какимъ  угодно  м1рскимъ  людямъ, 
снабжали •  пренебреженные  и  упавш1е  монастыри,  а  также  ихъ  по  не- 
достатку обработки  втун1^  лежащ1я  земли,  надлежащими  средствами  О, 
то*есть,  доставляя  имъ  рабовъ,  воловъ,  стада  овецъ  и  другаго  скота.  ^' 
Ибо.если'мы  будемъ  жертвовать  самыя  поля  и  угодья,  памъ  припад- 
лежапця,  то  при  существующемъ  для  монастырей  законпомъ  запрв1це- 
Н1й  продавать  ихъ  собственность,  мы  пр1йдемъ  къ  тому  же  самому 
положен1Ю,  хакъ  и  прежнее,  и  оставимъ  б^Ьдствующ1я  -и  покинутые 
монастыри  мбезъ  всякой  д'Ьйствительной  помощи,  такъ  какъ  за  отсут- 
ств1емъ  ^денегъ  ;и  ,рукъ  они  не  въ  состоян1и  будутъ  предпринять  что"* 
либо  полезное  на  своей  зенл:)^. 

(  .Итакъ^  отнын^к  да  не  позволено  будетъ  никому.  завЪщевать. 
поля  и  поместья   монастырямъ,   богод'Ьльпымъ   и   страннопршм- 1/ 
нымъ1.домамъ,{  или  же  лвтрополитамъ.  и  епископамъ,   такъ  какъ  это 
нисколько  не  припоситъ.имъ  пользы.    . 

I.  Если  ^е  как1е.идъ>прежпихъ  монастырей  или  богоухюдныхъ  домовъ 
пользовались  столь  .малымъ  о  себЪ  попечен1смъ  и  находились  въ  та- 
хихъ  дурныхъ  рукахъ,  что  остались  совершенно   лишеппыми    угод1й 
(тотсшу),  то  такимъ  и  впредь  не  будетъ  препятств1я   пршбр'Ьтать  до- 
статояествующее  съ  в'Ьдома  и  разсмотр'Ьн1я  царскаго.  А  строить  ; 
въ  пустынныхъ  мЪстахъ  келл1и  и.  такъ  иазываемыл  лавры,  которыя  пе| 
стремятся  къ  пр1обр^тен1Ю  им'Ьн1й  и  чужихъ  полей»   а   остаются  въ: 
иредйлахъ  только  собственной  своей  ограды  (х^  керюх^  н^оутд  т^  .^8^^с 
ор1Со1хвуаО,  мы  ( не:. только  не  воспрещаемъ,  но  напротивъ  считаемъ  дЪ- 1 
ломъ>  дохвальнымъ.  ь  .\а      .1^ 

..;  Внушая  и  постановляя  все  это,  я  знаю,  что  для  многихъ  слова 
мои  покажутся  тяжкими  и  .  несогласными  съ  ихъ  образомъ  мыслей. 
Но  я.  о^томъ.не  забочусь, , такъ  какъ,  по  апостолу  Павлу,  я  хочу 
угождать  нбиЛюдямъ,  а.Богу.  Кто  им^Ьетъ  умъ  и  смыслъ  и  иривыкъ 
смотр^ть.'не  на.  одну  только  поверхность,  во  способенъ  идти   дал'Ье 

ОК   ^.)|  Ара>О101с<.а6т<к  Т1]с  ^рс<в'')к<^ивт2;' катаре  ^тшоаV.         •        «ь  ..'<:.п 
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и  проникать  въ  глубь  вещей,  для  того  будетъ  ясно,  что  «ин  нроив- 
несли  рЬшеше  оолезяое  для  живущихъ  по  Богу^,  а  также  и  для  всего 
общества"  (тф  хогуф  тоуп).  •• :  "- 

Никто  не  откажетъ  суровому  солдату,  который,  однако,  ;самъ' но- 
силъ  иодъ  царскимъ  облачен1емъ)  *  никому  невидную: '  власяницу, '  въ 
прямот^^  языка  и  решительности  ваконодательныхъ  мЪропрЕЯЛй.'  На- 
божная Ви8ант1я  X  в'Ька  должна  была  выслушать  отъ  своего  импе- 
ратора р'Ьзкую  обличительную  нроповЬдь,  въ  которой,  лостроев1е  мо- 
настырей прямо  пазмпплось  д'Ь л омъ  пустой  суетности '  и «  тщеслав1Я1 
Новая  запов'Ьдь,  которая  должна  была  по  обычаю^  называться  бо- 
жественною, въ  сущности  сводилась  къ  двумъ  совсЪмъ  небдагоче- 
стивыыъ  пунктамъ:  въ  ней  запрещалось  строить  новые  монастыри  и 
д-Ьлать  въ  пользу  старыхъ  наибол^  обычныя  пожертвовашя  и*  вклады, 
Никифоръ  Фока  говорилъ  правду,  объявляя,  что  онъ'  не  ищетъ  по- 
пулярности. Трудно  было  думать  о  любви  народной  иосл'Ь  издан1Я 
такого  закона  въ  первый  годъ  царствовашя.  Не  смотря  на  всЬ  свои 
успехи  и  подвиги  военные,  Никифоръ  Фока,  до  такой  *  степени  быль 
веиапидимъ  лъ  своей  столицЬ,  что,  по  словамъ  Л1утпранда,  долженъ 
былъ  превратить  свой  дворецъ  въ  крЬпость  и  эту  крепость  въ'свое 
постоянное  убежище.  «  ..м .?.»..    —1.    1 

Чт5  думали  о  законодательномъ>  акт^Ь  964  года  люди  благоче- 
стивые, старцы  и  монахи,  им'Ьвш1е  наибольшее  вл1ЯВ1е  на  умы  насе- 
лен1л,  объ  этомъ  мы  узпаемъ  изъ  попеллы  вполпЪ  и  безупречно '<  ва- 
коннаго  государя,  *  прпнявшаго  наконецъ  въ  собствеппыя  руки  бра:)ды 
нравлси1я,  изъ  нов(*ллы  Васил1я  Порфиророднаго.  Въ  иныхъ  древнихъ 
спискахъ  заковоположен1е  Никифора  Фоки  о  монастырЯхъ  сопровож- 
дается заметкою,  что  оно  было  отм'Ьнено  (хат1)р']р1^0т))  уже  >1оаиаомъ 
Цимисх1емъ,  уб!йцею  Фоки  (969 — 975  гг.);  однако  н^Ьтъ  никакихъ  сл^" 
довъ  и  признаковъ,  чтобы  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  посл']Ьдовало  формальное  за- 
явлен1е  въ  этомъ  смыслЬ  ран1е  988  года»  Ничто  не  и^шаетъ  намъ 
думать,  что  нечестивый  законъ  не  былъ  примФняемъ  па  Д'Ьл^;  во  съ 
другой  стороны,  очень  возможно,  что  и  Цимисх1й,  и  знаменитый  ^спаль- 
никъ**  С1сарахо1(АШ11еуо<),  управлявшей  государствомъ  въ  первые  годы 
самодержав1я  Васил1ева,  не  желали  разстаться  съ  такимъ  'оруяиемъ, 
которое  могло  до  времени  храниться  въ  арсенахЬ  или  архив-б,  а  при 
случа'Ь  могло  очень  послужить  государственнымъ'  нуждамъ*.  Но  вотъ 
паступилъ  тяжелый  годъ  для  ВизантШской  импер1и  и  еще  бол^е  для 
царствующей  дииаст1и:  успЬхи  болгарскаго  возстан1Я,  сонровождав- 
шагосл  страшпымъ  раззореи1емъ  городовъ  и  селъ  во  враюи  почти  до 
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самаго  Констаптинополд,*  неудачи  въ  южной   Италш,    гд^Ь  Византш 
приходилось  бороться  и  съ  Н'Ьмецвимъ  императоромъ,  и  съ  своими 
союзниками)    африканскими.  Сарацинами,  враждебный  отношешд  къ 
Русскимъ,  примирен1е  съ  которыми  хотд  посл'Ьдовало  именно  въ  этомъ 
самомъ  году,   но,   но  видимому,    несколько  ноздн'Ье    аар'Ьдд.  мФсдца 
(когда  издана. была < новелла),  наконецъ.рддъ  внутреннихъ  междоусо* 
бЛ,  готовыхъ  завершитьсд  полнымъ  торжествомъ  двухъ  бунтовщиковъ, 
стоявшихъ  въ  виду  столицы  на  аз1атской  стороне,  пролива,   все  это! 
вм'ЬстЪ  привело  импер1Ю  на  край  гибели  и  заставило  ед  правителей ; 
спросить  себд:  гдЬ  же  причина  гнЪва  Бож1д,  очевидно,  на  нее  обруг  1 
шившагося.    Тогда-то  двилась  .^Новелла   благочестиваго   цард 
Васил1дМладшаго, окончательно  отм^Ьндющая  (хеХвоу  ауафобоа) 
зак6иоположен1е  цард  Никифора  нротивъ  церквей  и  бого-к 
угодныхъ  домовъ",   и>  возстановлдющад   силу    добрыхъ    законовъ  ' 
Васил1д  I   и    Льва|МудрагО' (Василики),.  а  также   Константина  Ва- ' 
ррянороднаго  (новелла  947  года). 

.Оть  монаховъ,  засвид'Ьтельствовавшихъ  себд  благочеспсмъ  и  доб- 
родетелью, а  также  отъ  многихъ  другихъ  людей  наше  отъ  Бога 
царство  ('У|  зх  веоб  рао1Хб{а  т)(1^^)  узнало,  что  законоположен1е  о  Во- 
Ж1ихъ  церквахъ  и  богоугодныхъ  домахъ,  изданное  киромъ  Никифо* 
роцъ,  присвоившимъ  себе  царскую  власть  (ларе  хоб  т^^  «раснХссас 
'е1Г1Р(ХУтос  хороб  К1Х7)<р6роо),  сделалось  нричиноб  и  корвемъ  настодщихъ 
б^дствЛ,  (причиною)  ниспроверженш  и  смдтенш  этой  вселенной  (ту^с 
б1хоо|1вУ1Х'$](  ха6т1Г}с),  такъ  какъ  эти  законы  направлены  къ  оскорбле- 
на и  обидф  не  только  церквей  и  богоугодныхъ  домовъ,  но  и  самого 
Бога.  Все  другое,  а  также  и  самый  опытъ  утверждаетъ  насъ  (въ  та* 
кой  мысли);  ибо  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  это  закопоположен1е  вошло  въ 
силу  идо  настоящаго  днд  никакой,  даже  самоиалМшей  удачи  мы 
не  встретили  въ  нашей  жизни,  но  напротивъ  не  осталось  такого 
вида  не<3част1д,  котораго  мы  не  испытали  бы.  Посему  настоящею 
вашею' благочестивою 'ЗОЛОТОЮ  п^а^ютою  съ  на1нимъ  иодписан1емъ  мы 
постановллемъ,  чтобы  съ  вастоящаго  дня  сказанное  8аконоположен1е 
считалось  не  д'Ьйствующимъ  и  оставалось  впредь  отм'Ьненнымъ  и  не 
имФющимъ  силы.  Вм'Ьсто  того  пусть  вступятъ  опять  въ  Д'ЬЙСТВ1е 
т^  законы,  о  Бож1ихъ  церквахъ  и  богоугодныхъ  домахъ,  которые  пре- 
красно и  бо^олюбиво  были  изданы  незабвеннымъ  нашимъ  д-Ьдонъ,  а 
также 'его  отцемъ  и  д^домъ.  Чтобы  настоящее  наше  постановлен1е 
вп^дь  оставалось  твердымъ   и    нензмЬннымъ,    мы    подписали    оное 
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собственною  рукою  и'п6ве^гЬли  приложитьвнизу'нашу  золоту  1б  печать. 
4-го  дня  апреля  месяца  1-го  индикта  йъ  6496  году". '>   м-    •»-/.  п' 
Ни  золотая  печать^  ни  красная  подпись  БолгаробоВцы  не.  сообщили 
однако    постановлетю   988    года  *  неизм^Ьнной    прочности.  >  (Зтрасть 
Визант1бцеоъ  къ  построепш  все  новыхъ   монастырей  была   такъ   ве- 
лика, ея  разлагающее  Д'ЬВствге  на  сельск1я  общины  и  крестьянское 
землевлад^Ьн1е,    и  следовательно,    на  государственное    благосостояше 
было  такъ  очевидно,  что  самъ  авторъ  манифеста,  осудившаго  нечести- 
вое законоположеше  Иикифора  Фоки,  не  могъ  остаться  в1Ьрнн|1ъ  сво- 
;  ему  заявлешю,  вынужденному  тяжелыми  затруднен1ям и  минуты  1И1МО- 
■  нашескими*внушен1ями.  Не  прошло  десяти  л^тъ,  и  С11къ  Васвл1й<'11 
!  нрннужденъ  былъ  принимать  м'Ьры  къ  обуздашю' набожности  <свои1Сь 
>  поддаиныхъ^  говорить   въ  духЪ  >т1хъ  в()ззр^Ьшй,  которыя  продикто- 
'  вали   см'Ьлня '  строки  богопротивиаго  законоположешя   964'.сола.'  Въ 
^1^  знаменитой    большой  новелл-б    996   гбда,    солержашё  которой 'Отно** 
ситсльно   свЪтскаго   землевладЪшя  намъ  уже  известно,  идетъ  также 
Р'Ьчь  и  о  монастырскомъ  землевлад1ш1и.  ^>  •  м    '  ьн-     .ч. 

яИзъ  ЗПЯВЛСП1Й,  поступающихъ  къ  намъ  ео  всЬхъ  стороиъ,  1И8Ъ 
вс'Ьхъ  110ЖН0  сказать  окру говъ  (темъХ  мы  узнаемъ,Щго:  цЬлыа:  селе* 
Н1Я  не  только  .терпятъ  вредъ  и  стФснешя,-  нО'И  совс'Ьм1|м  лерестаютъ 
существовать,  заедаемый  монастырями -(рХалтоньеуа... : а81хоо|1§уа..».афдь: 
У1Сб|1Луа),  Происходить  это,  говорятъ,  во  многихъ  селахъ  <  такъ,'  что 
вотъ  какой-пибуль  крестьянинъ  (х^У^''1^)  строитъ  на  собственномъ 
своемъ  ъЛстЬ  церковь  и  лриписываетъ  къ.  ней,  съ  согласдя  своихъ 
односельчанъ  (РооХо{1вУ(1)у.  хаХ  тшу  оо^^^шришу ,  аотоо);  собственный 
участокъ,^  зат^^нъ  д'Ьлается  самъ  1  монахомъ  и  .  поселяется  при  •  ней 
(церкви)  до  конца  своей  жизни;  дал'Ье  тацже:  поступаютъ  •  ё^ще|.ч)динъ 
и  другой  крестьянинъ,  и  таким1>  обрааомъ  набралось  тамъ  дваии  три 
монаха.  Этихъ  трехъ  монаховъ  достаточно;  посл'Ь  ихъ  смерти  г  м^Ьст-: 
ный  митрополитъ  или  епископъ  захватываетъ  церковь,  лрисваиваетъ 
ее  себ^Ь  и  называетъ  мовастыремъ.  Митрополиты  я  епископы,  или 
удерживая  за  собою  таковые  монастыри»  или  отдавая  их^тВЪпВидЪ 
дара  влас телямъ,  наносятъ  большой  ущербъ  селамъ,  обнжаютъизкь 
и  доводятъ  до  полнаго  уничтожен1я  (е^аХвссрооог)!  Мы?!  повед^Ьваемъ, 
м  чтобы  такимъ  образомъ  возникш1е  молитвенные  домы  (бихт1]р1а) — (иба 
уМы  по  хотимъ  называть  ихъ  монастырями)— были  всЬ. возвращаемы 
> опять  „убогимъ",  и  чтобы  сторона  митропол1и  или  епискоши  Оыла 
оттуда  совершенно  усп»а11яема.  А  если  епископы  ил  и.  митрополиты 
подарили  ихъ  какимълибо  ^особанъ"  (тгроошяо!;),  то  и  эти  особы  от- 
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туда  изгондютсл,  если  даже  ихъ    влад'Ьн1е  иы'Ьетъ  ва  собою  долгое 
время,  (ибо  мы  опред^Ьляемъ,  что  давность  въ  этомъ  случа'Ь  пе  им-Ь-  / 
етъ  никакой  силы),  а  самые  молитвенные  домн  возвращаются  сельча-  ^^ 
намъ  и  остаются   и   на  будущее,  время  молитвенными  домами,   но/ 
подъ  власт1Ю  сельской  общины  (аХХ*  око  хах^^^)»   и  пусть  въ/ 
нихъ   будутъ  старцы   (хаХо^т^роо^),  сколько  м  прежде  было.  Митропо-*^ 
литы  или  епископы  могутъ  им'Ьть  зд^Ьсь  только  духовныя  права:  право  ^ 
возношешя  (х1!|у  «уа^орау,  упоминав1е  въ  цервовныхъ  молитвахъ),  право 
поставлешя  (т^у  о^ра^Оа) .  игумена  или  настоятеля  и  право  исправле- 
шя  совершаемыхъ  халогирами  грЬховъ,  а  впрочемъ.  не  должны,  полу- 
чать оттуда  ни  такъ  называемаго  .обнчнаго^  (хт|у  ооут^&виу),   ни  ка- 
кихъ-либо'  другихъ  по(^ор6въ,  получаемыхъ  ими  отъ  монастырей.  При- 
томъ  села,    имЪющ1я   вышеозначенные  мол1|твенные  домы,  обязаны 
мм^Ьть    въ    нихъ    столько    калогировъ,    сколько    ихъ    было 
прежде...  Если  же  въ  как1е  из'ь  этихъ   молитвеипыхъ   домовъ   сд'Ь* 
лапы  были  пожертвован1я   и   вклады  императоромъ,  и  они  имЪютъ 
также  велл1н  (хаЫа\каха\  то  хотя  это  и  не  согласно  съ  строгимъ  пра- 
вомъ,   но   ради   царскаго  попечешя  (1ср6уо1а<  ра<пХ1Ж1}<;),  котораго  они 
удостоились,  пусть  они  остаются  и  впредь  подъ  власт1ю   своихъ  ми- 
трополнтовъ  или  епископовъ,  но  съ  тЪмъ  чтобъ  они  не  могли  быть  пере- 
даваемы другимъ  лицами...  Равнымъ  образомъ,  если  въ  мопастыряхъ, 
которые  составились  такимъ  образомъ  въ  извЬстныхъ  селеш'яхъ,   по- 
стриглись  потомъ   мнопе  изъ  сос^Ьдей  и  пожертвовали  въ  нихъ  свои 
поземельные  участки,  и  такимъ  образомъ   образовались  уже  больш1е 
монастыри,   имФющ1е  выше   восьми  или  десяти  монаховъ,  то  хотя 
ВТО  моаютъ  быть    и  несогласно   съ  строгимъ    правомъ,    мы  все-таки 
благоизволяемъ  на  то,  чтобъ  они  были  подъ  власт]Ю  митрополитовъ 
и  епископовъ  и  могли  быть  безпрепятствепно  даримы  или  передава- 
емы кому  угодно.  Однако,  при  этомъ  нужно  им'Ьть  въ  виду  то  усло- 
В1е,  что  так1в  монастыри  должны  ран'Ье   им'Ьть  свыше   озпаченнаго 
числа  восьми  или  десяти  монаховъ  и  теперь  же  располагать  сред-, 
ствами  для  ихъ  содержашя,  такъ   какъ  они  не  могутъ  д'Ьлать\ 
новыхъ  пр1обр'6тен1й,  согласно  съ  запрещешемъ,  изданнымъ   при/ 
вашемъ  прад'Ьд'Ь  царЬ  Роман'Ь  Старшемъ  (см.  новеллу  934  г.),  а  те- 
перь возобиовляемымъ  нами.  Ёс^и  бы  нослЬ  и8дап1я  настоящаго    по- 
становлен1я   митрополиты  и  епископы  отправили  въ  монастыри,    пе 
удовлетворяющ1е  вышеозначенному  услов1Ю  относительно   количества 
пострижеиныхъ    въ   немъ   лицъ,  и  гораздо  болЪе  восьми  или  десяти 
монаховъ,  то  хотя  бъ  и  земли  было  достаточно  для  вс^^хъ  этихъ  мо* 
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наховъ,  мы  все-'такн  не  можеиъ  призвать  такогогмонастыря  ва  ди-^ 
ствите^ьннй  монастырь,  а  будемъ  считать  его  Ьа  молитвенный  домъ,' 
принадлеяи1Щ1й  сельской  общин'Ь  (ек  ауахосушосц  ^шр1о»у  г71У0|муа)  и 
ваходящдйся  подъ  власт1ю  сельчанъ.  Что  же  васаетса  самостоатель* 
выхъ  и  большихъ  старинныхъ  монастырей,  то  хотя  бъ  они  ине  им1^н 
вначвтельнато  числа  моваховъ,  и  даже  всл'Ьдств1е.нерад'Ьн1я- митро- 
полита или  епископа  оставались  совсЬмъ  бевъ  моваховъ,  мы'онре* 
д-бляемг,  что  они  по  прежнему  должны  быть  подъ  властш '  митропо^ 
Л1Й  и  еписвоп1Й  и  могутъ  быть  даримы  и  передаваемы  митрополи- 
тами и  епископами,  кому  имъ  будетъ  угодно.  -    '      ''. 

•м  •  ♦( «  ■•  <••  и   •      \  1щ:  •  "чг.-  г/р-.. 
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ОБЪ  УЧЕБНЫХЪ  ПОСОБЖХЪ  ДЛЯ  ПРЕПОДАВАНт  ЕСТЕ- 
СТВЕННОЙ ЙСТ0Р1И  ВЪ  РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ. 

Курсъ  естественной  истор1и  въ  реальныхъ  училищахъ  трехгодич- 
ный; онъ  начинается  въ  V  классе  и  заканчивается  въ  VII  (въ  основ- 
нонъ  отд'Ьленш).  Хотя  мнопе  ученики  и  не  доходятъ  до  VII  класса, 
такъ  что  для  пихъ  вапятЕЯ  естественными  пауками  продолжаются 
всего  два  года,  но  в1ъ  виду  все-таки  значительнаго  процента  юношей, 
поступающйхъ  въ  VII  (дополнительный)  классъ,  правильнее  разсма- 
тривать  курсъ  естественной  исторш  въ  реальныхъ  училищахъ,  какъ 
трехгодичный.  По  требован1Ямъ  программы  въ  это  время  полагается 
ознакомить  ученивовъ  съ  минералопей,  съ  общими  основашями  мор- 
фолопи  жнвотныхъ  и  растетй,  съ  системою  животнаго  и  раститель- 
ваго  царства  и  съ  главными  основан1Ями  фи810лог1и  растен]й  и  жи- 
вотныхъ.  Преподаватель  естественной  исторш  въ  реальныхъ  учили- 
щахъ имФетъ  д^Ьло  съ  учениками  уже  взрослыми,  средн1Й  уровень  раз- 
ВИТ1Я  и  подготовка  которыхъ  обыкновенно  въ  достаточной  стенеии 
соотв'Ьтствуютъ  уже  тЬмъ  услов1ямъ  и  требовашямъ,  при  которыхъ 
возможно  бол^е  или  мен^Ье  серьезное  нзученхе  главныхъ  фактовъ  и 
внводовъ  естественныхъ  наукъ, — гкхъ  фактовъ  и  выводовъ,  которые 
должны  лечь  въ  основу  правильнаго  и  здраваго  понимап1я  явлешй 
окружающей  природы.  Очевидно  здесь  нельзя  уже  смотр'Ьть  на  есте- 
ственно-историчесгай  матер1алъ  исключительно  съ  ючки  нрЬн1я  при- 
годности !вго  для  предметныхъ  уроковъ  и  наглмднаго  обучен1я,  нельзя 
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видеть  въ  немъ  только  средство  для  развйпд  Ьъ  учениЕахъ~набл)- 
дательности  и  т.  д.;  здЪсь,  напротнвъ,  сл^дуетъ  смотреть  на  него, 
какъ  на  науку,  факты  и  выводы  которой  способны  создать  опреде- 
ленное и  здоровое  отношен1е  къ  явлен1ямъ  природы.  Благодаря  такой  ^ 
постановке  дЪла,  н  самое  преподаваше  естественной  нсторш  въ  ре- 
альныхъ  учнлнщахъ  не  можетъ  ограничиваться  одною  внешнею  сто- 
роною предмета:  отнскивашемь,  слнчешемъ  и  8аучиван1емъ  наруж- 
ныхъ  признаковъ  съ  прибавленхемъ  нллюстращй*  изъ  жизни  живот- 
ныхъ,  ла  указап1й  па  пользу  и  употрсблеп1е  растеши;  преподаваше 
должно  стремиться  сделать  эти  элементарные  пр1емн  И8учен1я  не 
ц-Клью,  но  средствомъ  для  получетя  нЪкоторыхъ  выводовъ  и  обоб- 
щен]й.  Ученики  реальныхъ  училищъ  сравпительно  легко  и  скоро  на- 
учаются постнг|1ть  дар(е,доводьно  сдрак^ныЯ)<;р<^тношенЦ|^|ъ^расп91р- 
женш  органов?»;,  они  схватоваютъ^, эти. /соотношения ^дааке  и.въ,  томъ 
случае,  если  110следн1я  представлены  на  разрезе,  или  въ  вид^  схемы; 
это  обстоятельство,  конечно,  значительво  облегчаетъ  хЬло  препода- 
вателя и  сберегаетъ  время,  потребное  на  выяснен1е  сложныхъ  по- 
дробностей строен1я.  Научный  естественно-историчесшй  матер1алъ, — 
какъ  ни  великъ  и  ни  обширенъ  онъ  въ  настоянное  время,— представ- 
ляетъ  столько  стройности  и  порядка  въ  группировке  фактовъ,  что 
изъ  него  безъ  затрудиенЕя  можно  выбрать  наиболее  важное  и  харак- 
терное и  устранить  второстепенное  и  менее  общее,— выделить  тотъ 
рядъ  выдающихся  и  прочно  установленныхъ  фактовъ,  на  изучешв 
которыхъ  и  основывается  правильное  понимаше  доступныхъ  наблю- 
ден1ю  явлев1й  природы.  По  самому  свойству  матераала  своего  есте- 
ствепныя  науки  могутъ  быть  преподаваемы  съ  успехомъ  только  подъ 
темъ  непременнымъ  услов1емъ,  чтобы  каждый,  по  возможности,  пред- 
метъ,  изучаемый  въ  классе,  находился  .передъ  глазами  учениковъ, 
чтобы  они  сами  могли  изследовать  все  его  особенности.  Преподава- 
Н1е  должно  сопровождаться  показыван1емъ  техъ  объектовъ,  о  кото- 
рыхъ идетъ  речь;  везде,  где  можно,  въ  рукахъ  учениковъ  должны 
быть  те  предметы,  которые  они  изучаютъ;  чего  нельзя  показать  въ 
натуре,  то  должно  быть  представлено  въ  виде  искусственныхъ  про- 
паратовъ,  или  на  рисункахъ*  Последнее  услов1е  вызнваетъ  необхо- 
димость иметь  въ  училище  благоустроенный  кабинетъ  естественной 
истор1и,  где  были  бы  собраны  Н0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  курсу  и  рац10нально 
выбрааныя  учебныя  нособ!»,  то-есть  так1я,  который  толково  заду- 
маны и  хорошо  исполнены.  Практика  по;.азнваетъ,  что  составить 
вполне    удовлетворительную    коллекщю    учебныхъ   иособ1й — дело  не 
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совсФмъ  простое,  хотя  можетъ,  быть,  съ  перваго  взгляда  и  можетъ 
показаться' простыиъ  и  несложнынъ.    • 

'•Накупить  чучедъ,  :Скеяетовъ,  моделей  и  картинъ  и  запереть  все 
8Т0  въ  шкафн  еще  не  значить  составить  кабннетъ  естественной  ис- 
тор]и.  Сколько  при  этонъ  попадется  никуда  негоднаго  и  лишняго 
хлама,  .сколько  денегь^  потратится  на  покупку  дорогихъ  и  съ  виду 
блестящихъ. вещей,  который :  потомъ  безъ  всякой  пользы  будутъ  за- 
нимать отведенное  •  имъ  м'Ьсто*  Подобные  промахи  въ  большинстве 
случаевъ  положительно  зависятъ  отъ  неопытности  и  неуменья  лицъ, 
составляющихъ  кабинеты,  но  очень  часто  бываютъ  и  результатомъ 
полнагоотсутств]явъ  продаж*]^,  въ  изв'Ьстномъ  м^стЪ,  годныхъ  и  хо- 
рошихъ  вещей.  Присматриваясь  къ  выходдщимъ  въ  свЪтъ  различ- 
нымъ  учебнымъ  >пособ1ямъ,  не  трудно  заметить,  что  мнопя  изъ  нихъ 
носят!  на  себе  несомн11нный  отпечатокъ  незнашя  и  неуменья  взяться 
за  д'ЬлогНО'тЪиъ  не  мен1ю  эти  пособ1я  покупаются,  и  ужь  конечно 
не  за  как1я  нибудь  достоинства,  которыхъ  въ  нихъ  н'Ьтъ,  а  просто 
за'неимЪшемъ  на  м^сгЬ  •  ничего  лучшаго.  Составитель  или  издатель 
пособ1я,  если  онъ  самъ  не  педагогъ,  рЪдко  справляется  объ  истин- 
ныхъ  нуждахъ  училища,  а  преподаватель,  то-есть  тотъ,  кому  это  в1^- 
дать  надлежало  бы,  молчитъ  и  незаявдяетъ  о  своихъ  надобностяхъ. 
Отсюда  и  происходитъ  разноголосица  между  спросомъ  и  предложе- 
шемъ,  несовсЬмъ  выгодно  отзывающаяся  и  на  преподаваши. 

•  Относительно  количества  [учебныхъ  пособШ  въ  настоящее  время 
затрудняться,  повидимом'у,  н'Ьтъ  причияъ:  достаточно  указать  на  су- 
ществован1е  н'Ьсколькихъ  мастерскихъ  въ  одномъ  только  Петербург'^, 
не  говоря  уже  о  мастерскихъ  заграничныхъ.  Пространные  каталоги, 
наприм'Ьръ  магазина  Фену  въ  Петербург'^,  при  выборе  затруднлютъ 
скор^  изобил1емъ  предлагаеммхъ  предметэвъ,  ч'Ьмъ  ихъ  недостаткомъ. 
И  съ  хаждымъ  годомъ  количество  новыхъ  ^чебныхъ  пособ1й  увели- 
чивается .довольно  замЬтно  и  быстро,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  ростетъ 
общее  сознаше  необходимости  и  нагдяднаго .  преиодавашя  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Совс^мъ  не  то  встр'Ьтимъ,  если  обратимъ  вниман1е  на 
качество  су ществующихъ  въ  продаже  у чебныхъ  пособШ.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  большинство  им^ющагося  по  этой  части  матер1ала  распа- 
дается на  дв'Ь  группы,  соотв'Ьтствуюпця  двумъ  довольно  распростра- 
иеннымъ  взгдядамъ  на  методъ  преподаван]я  естественной  истор1и  въ 
средяихъ  учебныхъ  заведен1яхъ:  одни  изъ  педагоговъ  довольно  не- 
благосклонно смотрятъ  на  разный  пособ1я,  находя  въ  нихъ  тотъ  не- 
достатокъ,    что  пособ1я  убиваютъ  самостоятельность   учениковъ;   въ 
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тЬхъ  случаяхъ,  когда  натуральныхъ  объектовъ  оказнвается  недоста* 
точно,  они  вводятъ  въ  А^ло  схеиативированные  *  препараты,  которне 
даютъ  лишь  самое  общее  представлеше  о  строеши  органам  Друпе, 
напротивъ,  стараются  показывать  въ  вид^Ь  исвусствспныхъ  препаратовъ 
даже  так1я  вещи,  которыя  съ  гораздо  ббльшимъ  успЪхохъ  могутъ 
быть  изучены  на  натуральныхъ  объектахъ  О-  Въ  одномъ  случа'Ь  пре* 
паратъ  будетъ  Ежктъ  значен1я  бе  больше,  чЬыъ  рисунокъ^'  набро- 
санный иЪлоиъ  на  доск'Ь;  въ  другоиъ  онъ  совершенно  устранлетъ 
изслЪдован1е  учениками  предметовъ  въ  живомъ  состоян1и.  Главная 
задача  составлен^  хорошей  коллекцш  естественно -историческихъ 
учебныхъ  пособ1&  и  состоитъ  именно  въ  томъ, '  чтобы  обойдти*  эти 
крайности.  ■    •■    .  •.«.•■.•;...•»,  ;И    .^^.  ,1,-.л.|     м--.  . 

Между  существующими  учебными'  пособхями  можно  раалкчить  три 
категорш:  къ  первой  принадлежать  естественные'  препараты^^чучела, 
скелеты,  гербар1И,  собрашя  минераловъ  и  т.  д.,  ко  второй  препа- 
раты искусственные,  сд'Ьланные  изъ  гипса,  папье-маше^  воска  и  т.  д. 
Большинство  этихъ  пособ1й  сд'Ьлано,  конечно,  съ  ц^Ьлью  помочь  д&|у 
преподаван1я:  представить  съ  одной  стороны  въ  возможной  лености 
тЪ  подробности,  которыя  по  сложности  своей  не  могутъ  быть  изслФ- 
дованы  самими  учениками,  съ  другой  — •  дать  изображеи1я  и  модели 
такнхъ  предметовъ,  которые,  по  тЬжъ  или  другимъ  причннамъ,  не 
могутъ  быть  получены  яа  жЬсчЛ.  Но  въ  видЪ  рисунка  или  арепарата 
можетъ  быть  представлено  все,  что  угодно;  однако  обогащать  кол- 
лекщю  пособ1й  всевозможными  препаратами  и  рисунками  только  по- 
тому, что  они  лредставляютъ  объекты  животнаго  или  растительнаго 
М1ра,  очевидно  н'Ьтъ  никакого  основашя.'  Прежде  всего  не  схбдуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  натуральный '  объектъ  лучше  всдкаго  препа- 
рата и  понятн'Ье  всевозможныхъ  рисунковъ,  еслипритомъ  па1ра8мЪ- 
рамъ  своимъ  опъ  можетъ  быть  изучоемъ  безъ  помощи  лупы  и  микро- 
скопа. На  зтомъ  основаши,  конечно,  всЪ  тЪ  рисунки  и  препараты, 
которые  представляютъ  д'Ьликомъ  животныхъ  или>растен1я,  могутъ 
играть  въ  училищной  коллекщи  лишь  второстепенную  роль.  Они 
должны  не  заменять,  а  только  дополнять- тотъ  живой  матер1алъ,  ко- 
торый им'Ьется  подъ  руками.  Н^^сколько  больше  значешя  имЬютъ.  пре- 
параты и  рисунки,  представляюпце  различныя  детали  строешя  или 
мелк1е  микроскопическ1е  объекты.  Но  значенхе  этихъ  пособ1й  опред!- 


0  Къ  такймъ  препарптанъ  првиодлежятъ,  напрнм'Ьръ,  ко1лец|?1я  гуттаперче* 
выхъ  моделей  'цв1}тов1>  Бренделя.  .,  •    •  • 
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ляется  уже>др;гими>  мотивами;  детальные  препараты  важнн  потому, 
что  облегчаютъ  В11ясвен1е'  запутанннхъ  и  сложныхъ  анатомическихъ 
отношешй;  изображен1д  меякихъ  объектовъ  —  потому,  что  въ  сред* 
нихъ'учебныхъ  ваведешахъ  микроскопическ1д  наблюден1я  не  могутъ 
им1^ть  '  значительнаго  прим'Ьнешя^и  знакомство  съ  мелкими  сустав- 
чатоногями,  червями  и  инфу8ор1лми  и  т.  д.  можетъ  быть  пр1обр']^- 
тено  преимущественно  съ  помощью  рисунке  въ  и  препаратовъ. 

Общее  же  достоинство  всевозможнихъ  пособ]й  опред'Ьляется  яс- 
ностью/отчетливостью,  отсутств1емъ  излишней  схематизац1и,  а  так- 
же и  мелкихъ  второстепенныхъ  подробностей:  Какъ  ни  просты  въ 
сущности  эти 'требоватя,  практика  показиваетъ  однако,  что  удовле- 
творить имъ  не  такъ-то  легко.  Рисуяокъ  или  препаратъ  по  самой 
сущности*  своей  не  могутъ  передать  всего,  что  представляютъ  органъ 
или  организмъ  въ  живомъ  естсственномъ  состоян1и.  Воспроизводя, 
т1)мъ  или  другпмъ  способоиъ,  тотъ  иди  другой  органъ,  всегда  при- 
ходится жертвовать  изв^Ьстными  частностями,  изв^Ьстными  особенно- 
стями.' Но  далеко  не  все  равно,  чЪмъ  пренебречь,  какую  сторону  ос- 
тавить безъ  внимашя,  какую,  наоборотъ,  усилить.  Понятно,  что  по- 
соб1е;  годное-  для  элементарныхъ  школъ,  будетъ  недостаточно  для 
среднихъ  учебвыхъ  заведен1Й;  пособ1е,  годное  для  уннверситетскаго 
преподавашя,  также  не  найдетъ  м^Ьста  въ  средпемъ  учсбномъ  заве- 
деиш.  Очень  оп1иблись  бы  т'Ь,  которые  захогЬли  бы  выписать  учеб- 
ный пособ1Я,  руководствуясь  исключительно  указан!ями  и  рекоменда- 
щами'ваталоговъ  и  не  потому  конечно,  чтобы  въ  каталогахъ  нам'Ь- 
ренно '  ПЛ0Х1Я  вещи  *  выдавались  за  хорош1я,  но  потому,  что  отзывы 
каталоговъ,  составленные  обыкновенно  въ  самыхъ  общихъ  выраже- 
тяхъэ  очень  мало  или  даже  вовсе  ничего  не  говорятъ  о  степени 
пригодности  данной  веиш  для  той  или  другюй  цЪли.  Между  т^^мъ 
целесообразность  и  есть  тотъ  маспггабъ,  которымъ,  помимо  осталь- 
ного, измеряется  достоинство  учебныхъ  пособШ.  ВыписываюпОй  обык- 
новенно знаетъ,  чт5  ему  нужно;  но  убедиться,  Ч1Ч)  вещь  соотв^т- 
ствуетътребовашямъ,  часто  можно  только  тогда,  когда  она  уже  въ 
рукахъ.  Очень  можетъ  быть^  мнопе  возразятъ,  что  достижен1е  удо- 
влетворительныхъ  результатовъ  завнситъ  не  столько  отъ  разныхъ  по- 
соб1й,  сколько  отъ  самого  преподавателя,  что  хорош1й  толковый  учи- 
тель не  затруднится  выяснить  то,  что  нужно,  даже  и  въ  томъ  слу- 
чае, когда  у  пего  подъ  руками  будутъ  пособ1я  и  не  вполне  удовле- 
творяюпця  своей  цЪли.  Это  справедливо,  но  только  отчасти;*  не  слФ- 
дуетъ. забывать,  что  съ  дурными  и  мало  пригодными   къ  д^лу  песо- 
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б1дми  преподаватель  часто  кожеть  бнть!  воперввхъ,  поставлевъ.вь 
очень  неудобное  положен1е  —  приминать  свой  хурсъ  къ  и]гЬющи1[ся 
подъ  руками  пособ1Я]1ъ,  тогда  хакъ  въ  действительности  должно  быть 
кавъ  разъ  наоборотъ;  вовторыхъ,  онъ  потратить  при  этомъ  несрав- 
непно  больше  труда  и  вреиеви.  Приававая  же  въ  принцип'Ь  необхо- 
димость хорошихъ  учебвнхъ  пособШ,  необходимо  делать  изъ  нихъ 
строгш  виборъ,  что  и  возможно  въ  настоящее  время  при  такомъ  ихъ 
и8обил1и  и  сравнительной  дешевизне. 

Въ  предлагаемой  замЪтв'Ь  мы  попытайся  представить,  вонервыхъ, 
перечень  т^хъ  иособ1й,  воторня  существенно  необходимы  въ  кабинете 
естественной  истор1и  реальнаго  училища  и  вообще  средняго  учебнаго 
заведен]я;  вовторыхъ,  о6щ1й  обзоръ  съ  точки  зрЬшя  пригодности  или  не* 
пригодности  для  преподавашя  т'Ьхъ  существующихъ  въ  продаже  по- 
соб1й,  воторыя  намъ  удалось  вид-бть  въ  разныхъ  магазинахъ  и  ма- 
стерсвихъ  Петербурга  и  въ  музе'Ь  (Толянаго  городка.  Нисколько  не 
претендуя  на  полноту  и  законченность  очерка^  мы  просто  желаемъ 
под'Ь литься  съ  т^ми,  кого  8Т0  интересуетъ,  личными  впочатлен1ЯМИ| 
пинссеппыми  какъ  изъ  пашихъ  экскурс1й  по  магазинамЪ|<мастерскимъ 
н  музеямъ,  такъ  и  изъ  гЬхъ  опытовъ  примЪнев1я  разныхъ  пособ1Й  на 
урокахъ,  которые  намъ  лично  довелось  сдЬлать^        п.     1  .    •   .  *.  . 

*  .     ■  '  •       .        ■     '    ,  ■;     '  м     «»  ?•  11- г      '(1|- 1  ..  .ТГ<«|-      ■ 

П.-        •■     Ч"    .:-■•■••     --.П      ...• 
:'         ('./•.••«."'.      -мое   м;-    г 

При  оц'ЬнкЪ  естественнО'Историческихъ  лособхй,  какъ,:И.всявихъ 
другихъ  пособ1й,  необходимо  им^ть  въ  виду,  возервыхъ,  идею^  которою 
руководствовался  составитель,  вовторыхъ  тотъ  подборъматер1ала,  въ  ко- 
торомъ  выразилась  эта  идея  и,  втретьихъ,  самое  исполнен1е,  то-есть  тЬ 
технические  пр1емЫ|  съ  помощью  воторыхъ  составитель  осуществилъ 
свою  идею.  Только  то  }чебное  пособ1е  и  можетъ  считаться  удовле- 
творительнымъ,  которое  выдерживаетъ  критику  съ  этихъ  трехъ  то- 
чекъ  зр']Ьн]я.  Что  касается  технической  стороны  дФла,  тоздЪсь  раз- 
ноглаая  быть  не  можетъ:  дурной,  то-  есть,  неясный  или  нев^^рный  ри- 
сунокъ  или  препаратъ  вс^Ьми  будутъ  признаны  за  таковнегбезъ  вся- 
кихъ  недоразум^Ьн1Й.  Но  когда  вопросъ  коснется  основной  мысли,  цЪли 
пособ1Я  и  ея  осуществлен1я,  то  во  многихъ  случаяхъ  разныя  лица 
отнесутся  различно  къ  одной  и  той  же  вещи,  потому  что  цЬлесооб^ 
разность  —  понят1е  отлосптельпое  и  зависитъ  отъ  личпаго  взгляда 
каждаго  на  предметъ.  В^^рны  ли  будутъ  эти  взгляды,  это  дру1Ч)й  во- 
иросъ;  но  ихъ  всегда  нужно  имЬть   въ  виду,  иначе   не  будеть   по- 
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нятно,  почему  данную  вещь  при8ваютъ  иди  не  при8наютъ  удовдетво- 
рителлою.  Ра8дич1е  во  вагдядахъ  аавнситъ  отъ  неодинаковаго  пони- 
ханЫ  журса  средвихъ  учебнахъ  заведешй  в  можетъ  касаться  вакъ 
объема,  такъ  и  содержан1а  курса,  такъ  что  въ  врайвихъ  сдучаяхъ 
разноглаЫе  можетъ  быть  настолько  существениымъ,  что  и  самыл  суж* 
ден1В  объ  учебныхъ  пособ1яхъ  съ  разныхъ  точекъ  8р^Ьн1я  выйдутъ 
д1аметрадьно  противоположными.  На  дтомъ  основан1и  мы  считаемъ 
умЪстнЕшъ  сказать  прежде  несколько  словъ  о  постановк'Ь  курса  и 
объ  услов1яхъ  иреподаваи1а,  который  возможны  въ  тЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешлхъ,  гд'Ь  естественная  истор1я  проходится  въ  стар- 
шихъ  классахъ.  Изъ  всЪхъ  отраслей  естествозиаша  бюлогическ1я  на- 
уки, какъ  по  обширности  и  разнообраз1Ю  научнаго  матерхала,  такъ  и 
по  важности  внводовъ  должны  безспорно  занимать  зд'Ьсь  первое  мЪ- 
сто^  Начнемъ  съ  зоолопи.  Зд'Ьсь  П1)ежде  всего  мы  позволимъ  себ'Ь 
остановиться,  хотя  это  и  не  относится  прямо  къ  дАлу,  на  одпомъ, 
недавно  появившемся  мн^бши  отпосительпо  порядка  изложсная  этой 
науки  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Ми'Ьи1е  это  высказано  од- 
нимъ  изъ  нашихъ  педагоговъ,  г.  Гердомъ,  въ  его  учебнике  8ооло1чи  и 
такъ  какъ  оно  касается,  съ  одной  стороны,  самой  постановки  курса, 
съ  другой  является  ваолиФ  выраженнымъ  и  законченнымъ,  то  мы  и 
позволимъ  себ^Ь  несколько  на  иомг.  остановиться.  Г.  Гордъ  лолагаетъ, 
что  300Л0Г1Ю  слФдуетъ  преподавать,  начиная  съ  низшихъ  формъ  и 
переходя  постепенно  ^  к*^  высшимъ  па  томъ  основанш,  что  будто 
противоположный  порядокъ  ведетъ  къ  неправильному  представленхю 
о  постепенной  деградацш  и  линейномъ  расположенш  формъ  и  что  при 
этомъ  совершенно  ускользветъ  у  учениковъ  пооятхе  о  концентриче- 
скомъ  расположенш  формъ  каждаго  типа.  Такое  мн'Ьн1е  нельзя  при- 
знать правильнымъ^  и  самый  порядокъ  иахожен1я  зоолог1И  по  этому 
методу  представляетъ  много  пеудобствъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  чтобы  на- 
чать курсъ  съ  протистовъ,  нужно  будетъ  познакомить  учениковъ  съ 
протоплазмой,  хоть  настолько,. чтобы  они  могли  понимать  таше  ор* 
ганизмы,  какъ  амеба;  изучать  же  протоплазму,  какъ  известно,  очень 
удобно  у  растеши.  Сл'Ьдовательно  сначала  придется  познакомить  уче- 
никовъ съ  растен1ями.  Самъ  г.  Гердъ  иризнаетъ,  что  при  его  метод-Ь 
ученики  должны  сначала  пройдти  ботаиику.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
какъ  сгЬснительио  можетъ  быть  подобное  требоваше,  нужно  взять 
еще  въ  расчетъ  то,  что  протоплазму  пришлось  бы  изучать  въ  реаль- 
ныхъ.  училищахъ  въ  У ..влассЬ,  а  изучеше  ея  требуетъ  микроскопи- 
ческихъ  наблюдешй  и  ужь  по  этой  одной  причин^Ь  въ  V  классЪ  оно 
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немыслимо,  потому  что  упОтреблеше  микроскопа  &ХФ№ еще  неудобно* 
и  не  можетъ  принести  существенной  пользы;*  Если  же  ймЬтУвъ  виду* 
учениковъ  совершенно  еще  незнакомыхъ'-ни  с%  Мсшнми,  нн  Съ  вив- 
шими растешями,  то  очевидно '  зд^ь  пришлосыбы  просто  '  ограни- 
читься демонстрирован1емъ  амебы,  пласмод1я,  или  [протопласматиче-' 
скихъ  токовъ  въ  кл^ткахъ  хорь,  клФткахъ  воллиснерш  и  т.  д. 
Такое  изучеше  протопласмн,  начатое  ох  аЬгир10у  въ  лучщемъ  случае 
им'Ьло  бы  послЪдств1емъ  только  то,  что  ученики  зазубрили  бы  т1|  еа 
свойства,  котормя  указалъ  бы  имъ  преподапателЬ|  по  очень  ^  сом- 
нительно, чтобы  этимъ  путемъ  они  могли,  какъ '  сл'Ьдует&,  озна-' 
комиться  съ  протопласмой.  Въ  самомъ  дЪлЪ  для  пониман11Г  про- 
топласмы  и  какъ  вещества  в  какъ  организма,  требуется  еще  мяо-^ 
гое  и  прежде  всего  н^Ькоторый  запасъ  физико-химнческихъ'^свЪд^-^ 
Н1Й.  Пришлось  бы  сл^Ьдовательно  сд^ать  еще  одно  отстунлеше  для 
введешя  въ  курсъ  основннхъ  фязнко-хяиическихъ  св^дЪшй.  Это  от- 
няло бы  не  мало  времени  н  все-таки  не  много  помогло  бы  дЬлу,  по- 
тому что  и  самые  эти  обрывки  физике- химическихъ  свЪдЬтй,*  введен- 
ные въ  курст»  эпизодически  и  притомъ  въ  сжатомъ  вид^к,  страдали 
бы  тЬмъ  же  недостаткомъ,  хакимъ  страдаетъ  и  самое  изучея1е  про- 
топласны  въ  V '  класс^Ь,  то-есть  неполнотою  и  несвоевременностью. 
Самыя  причины,  который  побуждаютъ  вести  нреподаваше  воолопи  въ 
восходящеиъ  порядке,  вовсе  не  такъ  важны  и  значительны,  чтобы 
ради  ихъ  следовало  непрем^Ьнно  начинать  курсъ  съ  нротистовъ,  пре- 
небрегая вс^Ьми  трудностями,  который  приходится  при  этомъ  одоле- 
вать и  преподавателю  и  ученикамъ.  Пословамъг.  Герда  (см.  преди- 
слов]е  къ  его  учебнику  зоолопн)  „при  восходящеиъ  порядке  изложе- 
Н1Я  возможно  развипе  въ  учащихся  основательныхъ  поняли  о  про- 
цессахъ  обособлен1Я,  ннтегрнроватя,  постепеннаго  раздЪлешя  *  труда 
въ  отправлешяхъ  животнаго  организма  и  проч.  Только  при  такомъ 
порядке  возможно  осмысленное  понимаше  изучаемой  формы  и  ея 
отношешй  къ  другинъ  формамъ.  Наконецъ  только  при  такомъ  по- 
рядк'Ь  возможно  понят1е  о  древовидпомъ  расхожденш  типовъ.  Про» 
тивоположнмй  же  порядокъ,  отъ  высшихъ  къ  низшимъ,  неизбежно, 
внушаетъ  ученикамъ  ложный  представлешя  о  линейной  последо- 
вательности и  о  постепенной  деградащи*.  Въ  этихъ  положет- 
яхъ  б1)осаетсл  въ  глаза  то,  что  здЪсь  хлопочутъ  о  вняснеН1И  про^ 
цессовъ  нптегриропап1л,  обособлсн]я  раньше,  чФиъ  дано  поняпе  объ 
общемъ  ходе  рлявит1я,  хлопочутъ  о  выяснеши  постепепиаго  разделе^ 
Н1Я  труда  въ  отп|твлсп1яхъ  организма — раньше,  ч^мъ  дано  понят1е  о 
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сшЦхъ  отправлеи1яхъ.  А  что  касается  посл-Ьдией  причины,  то-есть 
опасешя  вызвать  ложное  аредставлеп1е  о  линевномъ  расположен]и 
фориъ^^^то  трудно  .понять,  почему  непременно  оно  должно  явиться, 
если  '  начать  ръ  высшихъ,  и  почему  его  удастся  изб'Ьгнуть,  если 
начать  съ  протистовъ.  Предполагать  возможность  появлешя  подоб- 
наго  ложнаго  взгляда  у  учениковъ  можно  было,  пожалуй,  тогда 
еще,  когда  не  были  выяснены  и  установлены  соотношен1я  между  от- 
дельными группами' животнаго  царства,  когда  не  обращали  вниман1я 
на  переходный  формы,  когда  еще  8мбр10лог1я  не  им^ла  того  значе- 
тя,  какое  она  им^отъ  теперь.  Понятно,  что  и  теперь,  если  избегать 
указашй  на  сходныя  черты,  пренебрегать  переходными  формами  и  не 
пользоваться  данными  эмбр1олопи,  —  и  теперь  можно  легко  повести 
дЪло  такъ,  что  ученики  неизбежно  придутъ  къ  представлен]ю  о  по- 
степенной деградац1и  и  концентрическое  и  древовидное  расположен1е 
формъ  каждаго  типа  останется  для  нихъ  неяснымъ  и  не  спасетъ  ихъ 
отъ  этого  ни  В0СХ0ДЯЩ1Й,  ни  НИСХ0ДЯЩ1Й  порядокъ.  Вся  сила  въ  томъ, 
какъ  'излагать  и  на  что  обращать  внимате,  а  не  въ  томъ,  съ  какого 
конца  начинать.  Кроме  другихъ  во8ражен1й,  который  можно  бы  было 
привести  противъ  восходящаго  метода,  укажемъ  еще  на  одно:  есте- 
ственнымъ  •  путемъ  пр1обр'Ьтен1я  начальныхъ  свЬдетй  изъ  какой 
угодно  области  человеческихъ  знан1й  сл^дуеть  считать  тотъ  путь, 
воторнмъ  шла  сама  наука,  а  это  путь  отъ  явлет'й  ближайшихъ,  под- 
лежащихъ  непосредственному  наблюден1Ю  къ  лвлен1ямъ  болЪе  запу- 
таннымъ  и  сложнымъ.  •Географ1я  и.  математика  стали  процветать  въ 
школахъ  именно  съ  того  времени,  какъ  вышли  на  эту  дорогу.  По- 
чему же  должно  уклоняться  отъ  нея  естествоведеше?  Къ  чему  на- 
чинать съ  труднейшаго,  когда  есть  возможность  избрать  более  лег- 
К1Й  путь? ''  Разве  изучея1е  позвоночннхъ  не  можетъ  дать  хорошаго 
запаса^  фактовъ,  разве  естественная  истор1я  млекопитающихъ,  на- 
прям^ръ,  на  представляетъ  такихъ  чертъ,  который  способны  доста- 
вить матер1алъ  для  выводовъ  и  обобщешй.  Накопецъ  просто  непрак- 
тично даже  начинать  съ  протистовъ,  потому  что  при  этомъ  при]плось 
бы  оставить  безъ  вниман1Я  тотъ  матер1алъ,  который  имеется  уже  го- 
товымъ  у  учениковъ,  съ  которымъ  они  ЯВЛЯЮТСЯ!  въ  училище;  все 
они  читали  кое-что,  кое-что  видели  сами;  остается  только  разрабо- 
тать этотъ*  матер1алъ,  главнымъ  образомъ  отиосяп(1йсд  къ  естествен- 
ной нстор1и  высшихъ  позвоночныхъ,'  придать  ему  надлежащее  осве- 
щешв'  и  это  будетъ  лучшимъ  началомъ  для  дальнейшего  изучен1я  но- 
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Переходимъ  въ  постановке  курса  аооюНи.  Курсъ  этотъ  мноНе 
начиваютъ  съ  обзора  анато111И  человека  и  клекопитающихъ.  .Тогда 
зоодопя  является  какъ  би  прибавлен1емъ  къ  курсу  анато1пи, .  что 
по  нашесту  мн%н1ю  нарушаетъ  равнов1^с1е  между  обоими  предметами. 
Ивучен1емъ  вн^Ьшпей  формы  т&ла  и  фактовъ,  объясняющихъ  ея  осо- 
бенности, не  только  не  сл'Ьдуетъ  пренебрегать,  напротивъ,  ему  сА- 
дуетъ  предоставить  по  возможности  бол^Ье  мЬста,  потому  что  изуче- 
ше  внешней  форинт,  хотя  явлркжЬ^ъ  млекопитающихъ,  даетъ  въ 
I  уки  хорош1П  матср1алъ  д.тя  обобщетй,  выясняя  соотношея1е  органи-, 
зац1и  съ  окружающими  услов1ями,  зависимость  ея  отъ  образа  жизни 
и  постепенное  видоизнФнеше  формъ^т'Ьла,  конечностей^  зубовъи.т.  д. 
параллельно  съ  И8м%нен]еиъ  окружаюпц1ХЪ  условШ,  пищи  и  т.  д.  Мле- 
копитающихъ  вообще  слЪдуетъ  изучать  подробн'Ьс,  ч-Ьмь  друпе.  от- 
д^^лы  позвоночныхъ  потому  что,  вопервыхъ,  зд^сь  существуетъ  больше. 
разнообраз1я  во  вп^шпихъ  формахъ,  вовторыхъ,  вдЬсь  рЪзче  заметна 
связь  вн^Ьпгней  организац1и  съ  образомъ  жизни  и  вътретьихъ,  по- 
тому, что  млекопитающ1я  лучше  другихъ  позвоночныхъ  изучены  со 
стороны  образа  жизни.  Изъ  всЪхъ  четырнадцати:  отдЪловъ  этого, 
класса  не  ьс%  конечно,  должны  )быть.  разсмотр^ны  одв(наково.по- 
дробно  уже  потому  только^что  представители  {нЬкоторыхъ.могутъ  и 
не  встретиться  ученику  во  всю  жизнь, «  наприм^ръ  .полуобезьяны, 
неполнозубыя,  двуутробки,  однопроходный,  но  и  изъ  '  дтихъ  ,  отдй- 
ловъ  нельзя  совершенно  игнорировать  полуобезьянъ  и  однопро- 
ходннхъ,  важныхъ  по  т^мъ  переходнымъ  формамъ,  который,  къ 
лимъ  припадлеакатъ.  Дто  касается  китообразныхъ  и  -хоботныхъ, 
(слонъ,  тапиръ)  то,  хотя  представители  этигь  группъ  тоже,  при* 
надлежать  къ  формамъ  не  часто  попадающимся,  ;но  они  знакомы 
каждому  съ  д'Ьтства  по  книгамъ  и  рисункамъ  и  представляютъ  по- 
этому богатый  матер1алъ,  на  которомъ  можно  выяснить  многое.  Бурсъ 
начинается  изучешеиъ  обезьянъ.  Очень  удобно  при  втомъ  разсмо- 
треть  одну  какую-нибудь  обезьяну,  наприм^ръ  орангъ-утана'  и  съ 
нимъ  уже  сравнить  остальныхъ  типичныхъ  обезьянъ  стараго  и  но- 
ваго  света  (гориллу,  шимпанзе,  мартышку,  пов1ана,   ревуна,  сапажу 

11  уйстити).  Изъ  9Т0Г0  обзора  выводятся  общ1е  признаки  и  характе-1 
ристика  группы  и  становятся  понятными  так1я  особенности,  .- какъ 
переимчивость  (следствие  строев1я  конечности),  стадная  жизнь,  при- 
вязанность къ  лесу.  Полуобезьянъ  (лемуръ,  лори  и  летуч1й  маки) 
пе  ел  Ьдуегъ  обходить  потому,  что  у  нихъ  отчетливо  можно,  наме- 
тить постепенное  псчезповен]е  обезьяньяго  типа  по  направлешю  къ  ру- 
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хокришхъ  и  настоящимъ    нас^^коиоядвынъ.    Рукокрылид  (нетопырь, 
ушань<^   вампиръ )   представляютъ    оревосходный    примерь   важнаго 
изнЪнешя   въ    строеши   конечности,  строго'  соотв^тствующаго,    по- 
добно всему  строен1Ю  тФла^  образу  жнзнп.    Тоже   представляютъ   и 
настояпця  насФкомоядныя  (кротъ,  ежъ,  землеройка,  выхухоль).  Хищ- 
ная въ  лщЬ  своихъ  представителей  (кошки,  собаки,  пены,  медв^Ьдя, 
куницы)  ;Даютъ  возможность   отыскать  новую   путеводную  нить  для 
сравцен1Я    отдЪльныхъ    формъ;    всЬ   вн^шн1я.  отлич1я   выпадаютъ  и 
остается  строеп1е  зубовъ,  та  новая  путеводная  нить,  которая  потомъ, 
при  посредств^Ь  переходныхъ  формъ    (выдра,    ЁиеЬус!!!»),  даетъ  воз- 
можность распознать  истинную  натуру  ластоногихъ.  Иаъ  ластоногихъ 
необходимо  разсмотр^ть,  по  крайней  м']ЬрЪ,  тюленя  и  моржа.  У  грызу- 
новъ,  изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ  обратить  внимание  на  б1лку,   суслика, 
соню,  мышь,  хомяка,  бобра,  сл'Ьпца,   тушканчика,   дикобраза,   зайца, 
чекушку,  лемминга  и  слепца,  мы  находииъ  широкую  и  полную  кар- 
тину изм1нен1Я  вгЬшнихъ  формъ  сообразно  окружаю]Цймъ  услов1лмъ: 
начиная  съ  б'ккокъ.  и  сусликовъ  и  переходя  постепенно  къ  мышаиъ, 
бобру,  «кротовиднымъ .  грызунамъ,    тушканчикамъ  и  зайцамъ,    можно 
шагъ.за  шагомъ   просл^Ьдить  рЪзкое  выражеше  приспособлен1й.    Не- 
парнопадыя,  лошадь,  оселъ,  носорогъ,   тапиръ,  представллюпия  зна- 
чительное и.уирощев1е  строен1я  конечности,  помимо  того  интереса,  ка- 
кой» они  представляютъ  въкачеств'Ь  домашнихъ  животныхъ,    даютъ 
ВОЗМОЖНОСТЬ; выяснить  зависимость  формы  конечности  отъ  способа  ея 
у потреблешя, (лошадь,  оселъ);    при  этомъ  д'Ьлается  обзоръ  и  сравпе- 
н]е  конечностей  групиъ,  разсмотр'Ьнныхъ  раньше.  Парнопалыя,  свинья, 
некари,  бегемотъ,    верблюдъ,   лама,    жираффа,  кабарга,  олень,  анти- 
лопы, коровы,,  овцы,    козы  вносдтъ  въ  им'Ьюпцйся  уже  запасъ  при- 
знаковъ  для  сравнен1я  новый  признакъ:  общая  форма  т^ла,  строеи1е 
зубовъ,  конечностей  оказываются  недостаточными,    приходится  обра- 
титься .  къ   изучен1ю .  внутренней  организац1и,  при  чемъ  связующимъ 
признакомъ  является  строси1е  желудка;  при  этомъ  д'Ьласхч^л  кратк1й 
очеркъ  строен1я<  кишечнаго    канала  вообще  (челов-Ьческаго    напр.), 
дается  общее  понят1е  о  пищевареши  и  выясняется  значен1е  процесса 
пережевываша  жвачки  у  Шшшшапиа  агМос1ас1у1а.  Киты  (морская  ко- 
рова, дельфинъ,  гренландск1Й  китъ,  вашалотъ),  такъ  рЬзко  отличаю- 
Щ1еся  своими  внешними  формами,  прибавляютъ  новые  признаки  срав- 
нешя  и  прежде  всего  строен1е   скелета,    которое  и  даетъ  ключъ  къ 
разъясиен1ю    всЬхъ    уклоиен1й    внешней  формы  ихъ  тЬла,  а  обзоръ 
устройства   ихъ  органовъ  дыхан1Я,    сравнительно  съ  другими  млеко- 
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питающими,  указываетъ  имъ  мФсто'ПодлЪ-^ластоногихъ.'Свелетъ' изу- 
чается сравнительно  со  скелетоиъ  челов-Ьва  и  ~  какого-нибудь' другаго 
млекопитающаго,  напр.  собаки,  при  чемъ  указываются  главный  отли- 
Ч1Я  скелета  низшихъ  позвоночннхъ  отъ  скелета  человека.  Общая 
картина  класса  дополняется  обзоромъ  слоновъ,  неполнозубнхъ'  (л%- 
нивецъ,  броненосецъ,  муравье^дъ),  двуутробокъ  (фалангиста,  кенгуру) 
и  однопроходныхъ  (уткопосъ  и  ехидна).  При  повторенш  ученики  состав- 
ляютъ  апалитическ1я  таблицн,  или  пользуются  готовнми  (напр.  та- 
блицами книги  Лсйнпса,  таблицами  учебника  Михайлова).  Классъ 
илекопитающихъ  заканчивается  обзоромъ  человЪческихъ  племень^и 
общимъ  очеркомъ  апатои1и  человека.  Уже  раньихе,  отъ  времени  до 
времени,  делаются  б'Ьглыя  указан1Я  на  устройство  внутреннихъ  орга- 
новъ  мелов'Ька,  теперь  все  это  приводится  въ' систему,  при  чемъ^  ко- 
нечно, имеются  въ  виду  существенный  и  вндающ1яся  черты.  При 
такомъ  изу?еши,  очевидно,  необходимо  совершенно  оставить  тотъ 
путь,  котораго  обыкновенно  придерживаются  наши  учебники,  предла- 
гающ1о  сначала  только  описаше  внЬшпой  организащи  и  внЬшнихъ  при- 
знаковъ  отдЪловъ  и  классовъ  и  зат'Ьмъ  уже  переходящ1е  къ  изложе* 
Н1Ю  анатом1и.  Изучен1е  сначала  однихъ  внЬшнихъ  признаковъ  въ 
высшей  степени  не  практично;  оно  усп^^етъ  надоесть  очень  скоро 
ученикамъ,  да  и  сання  характеристики  отдЪльныхъ  групнъ  внйдутъ 
до  крайности  бледными  и  туманными.  Между  тФмъ;  если  вводить, 
гд^^  сл^Ьдуетъ,  какъ  призпакъ,  особенности  внутренней  организащи, 
д'Ьло  будетъ  значительно  разнообразиться  и  интересъ  будетъ  поддер- 
живаться постоянно  и  до  конца.  .    • 

Птицы  изучаются  такъ  же,  какъ  и  млекопитающ1я^  но  теперь 
им'Ьется  уже  въ  запасЪ  извЬстнмй  сравЬительно-анатомическ{й'  мате^* 
р1алъ;  его-то  и  сл1Ьдуетъ  применить  къ  д-Ьлу.  Хотя 'и  цежду  пти- 
цами попадаются  формы,  который  принадлежать  къ  числу  рЪдкихъ, 
но  такихъ  группъ,  который  заключаютъ  подобный  формы,*  немного 
(бЪгуны),  а  кромок,  того  вгЬшняя  организащя  птицъ  представляетъ 
столько  однообрап1я,  что  главныя  особенности  птнчьяго  ЬаЬНиз  легко 
могутъ  быть  схвачены  на  любой  изъ  нашихъ  птицъ.  На  курицЪ,  напр., 
легко  изучить  все,  что  относится  къ  анатом1и  птицъ:  скелетъ  и  пнев- 
матичность  костей  0>  раслред'Ьлеше  мускуловъ,  строеше  яйца  и  т.  д. 


')  Пневматйчность  костей  птицъ  легко  доказать  сл^Ьдующинъ  обра8омъ:въ  дыха- 
тельное горло  убитой  птицы  вставляется  плотно  стеклянная  трубка;  другая  та- 
кая же  трубка  вставляется  въ  отверстге  переломленной  кости  плеча.    Вдувая  въ 
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{.Прниизученш  скелета  обращается  внимаше  на  т^  характерныя 
отлич1Я:въ  строешн  черепа,  которыяуказываютъ  на  сродство  птицъ 
съ  пресмыкающиннся,' а  во  внутренней  организацш  —  на  черты,  об- 
Щ1Я.  съ  однопроходными.  Знакомство  съ  птицами  завершается  пере* 
смотромъ  представителей  отдЪдьныхъ  группъ.  Для  этого  обзора  модшо 
выбрать  изъ  отдела  плавающихъ  птицъ:  пингонна,  топорика,  гагару, 
чомгу,  утку,  гуся,  фламинго,  баклана,  пеликана,  чайку,  буревестника; 
изъ  отдела  голенастыхъ:  дрохву  (стрепета),  бекаса,  кулика,  вбиса, 
цаплю,  колпицу,  журавля  и  аиста;  изъ  лазуновъ:  дятла,  кукушку, 
сФраго  цонугая,  какаду,  араса  и  тукана;  изъ  воробьиныхъ:  носорога 
(Висегов),  зимородка,  сивоворонку,  колибри,  медоЪда,  ласточку, 
стрижа,  козодоя,  ворону,  райскую  птицу,  скворца,  сорокопута, 
ремеза,  дрозда,  соловья,  менуру,  жаворонка,  воробья,  снигиря,  тка- 
чика, ;  Само  собою  разумеется,  что  въ  разныхъ  группахъ  воробьи- 
ныхъ птицъ .  разсматриваются  сколько  нибудь  подробно  только  глав- 
ные представители.  Изъ  отряда  хищаыхъ  диевныхъ  мы  выбираемъ: 
сокола,  ястреба,  орла,  луня  и  коршуна;  изъ^ночныхъ  —  сову,  сыча  и 
филина;  изъ  отряда  куриныхъ:  гокко  (Сгах),  обыкновенную  куру,  фа- 
зана, павлина,  цесарку,  тетерева,  рябчика,  перепела  и  куропатку; 
изъ  б^гуновъ — страуса,  .казуара  и  киви. 

Цресмыкаюпцяся  могутъ  быть  представлены  виолн^  при  разсмотр'Ь- 
Н1И  трехъ  черепахь: .  морской,  болотной  и  сухопутной,  трехъ  змФй: 
удава,  ужа  и  гадюки  и, трехъ  ящерицъ:  медяницы,  зеленой  и  кроко- 
дила. Для  амфибЩ .  слЪдуетъ  взять:  жабу,  лягушку,  тритона  и  ак- 
солотля; послФдняго  потому,  что  снъ  теперь  попадается  почти  въ 
каакдомъ  аквар1умЪ,  а  это  не  посл^дпее  д^Ьло,  потому  что  является 
возможность  наблюдать  раннею  весною  ра8вит1е  его  яйца  и  превра- 
щешя  головастика. .  Въ  весеннее  время  картина  11ревращен1й  амфиб!й 
дополняется  наблюдешемъ..надъ.  развит1емъ  яйца  лягушки  ^).  Исход- 
ною ^.формою,  при.  разсмотрЪшн  класса  рыбъ  берется  наша  какая  ни- 


первую  трубжу  вовдухЪу'мы  подучимъ  аанФтную  воздушную  етрую,   выходящую 
вэъ  отверет1а  плеча,  м    ^. 

.')  Лягушка  одинъ  изъ  т'Ьхъ  объектовъ,  который  пригоденъ  въ  весьма  мно- 
гяхъ  елучавхъ.  Трудно  найдти  иной  объектъ,  иа  котороиъ  съ  такою  ясностью 
можно  бы  было  демонстрировать  кровообра1цеи1е,  строен1е  волосной  с1^ти,  разли- 
ч1е  меаду"артер1бй  и  веной  и  т.  д.  Поэтому  ихъ  необходимо  им'Ьть  въ  запасФ 
на  8яну,'0н«  очень  легко  цогутъ  быть  сохраняемы  зимой.  |Для  втого  лагушекъ) 
пойманвыхъ  позднею  осенью,  держатъ  во  мху  въ  подвал^Ь  при  температуре  око- 
ЛР5.+.-З^Ц.    ..,. 
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будь  рыба.  Ученики  саки  ивучаютъ  въ  общяхъ'^чертахъея^анатбмю 
подъ  руководствоиъ  преподавателя.  "Для  полнаго'понинанш  рнбьяго 
типа  необходимо  ,сд&1ать  у казашя .  на  рнбъ  ^  хрящеватыхъ^  на  рнбъ 
дышащихъ  легкими  и  на  ланцетника.  Вообще  же  не  безполезно  раз- 
смотр1}ть  по  крайней  мЪр^Ь  сл'Ьдуюпоя  формы:  изъ  рнбъ  востиствхъ— - 
окуней,  летучихъ  рыбъ  (Тг]д1а),  макрелевнхъ  (ЗсотЬег,  ТЬулпиз), 
тресковыхъ  (ОаЛиа,  Ьо1а),  камбаловидныхъ  (обыкновенная  камбала), 
угрей,  сельдей,  щукъ,  лососей,  варповыхъ  рнбъ,"  самыхъ  выдающихся 
изъотд'Ьла  сростночелюстныхъ  (Ог<:овоп8С118,  Бюдоп,  08(;гаиоп),  за1гЬмъ 
рыбъ  пучкожаберныхъ  (Нурросатриз,  ЗупйпаЛиз); '  И8ъ"хрящева*ых% 
рыбъ  сл^луотъ  обратить*  впинап1е  на  косоротыхъ '(акулы  н  Ькаты)'!! 
эмалево-чешуйчатыхъ  (осетрн);  навонецъ,  какъ'  уже  ^сказано,  необхо- 
димо прибавить  обзоръ  рыбъ  двоякодышащихъ  (чешуйчатШ1К1^);  йзъ' 
круглоротыхъ  необходимо  разсмотр'Ьть  миногъ  и  накояецъ  ла&цётнЬка, 
какъ  низшую  ступень  типа  позвоночннхъ.  Очень  полезно  ярй  пёре- 
спросахъ  учениковъ  заставлять  ихъ  рисовать  на  доскА  все  то,  что 
опя  видЪли  въ  классЬ.  Рисупокъ  можетъ  служить  хорбшйМъ  •  Ш'Ьри- 
ломъ  311ап1я  и  отчетливости  представлешя;  какъ  бы  ни  былъ' обсто* 
ятелепъ  разказъ^  рисунокъ,  хотя  и  плохо  сд^анннй,  сразу  даетъ 
возможность  судить,  в-Ьрно  ли  схвачены  ученикомъ  типичная'  'Черты 
той  формы,  о  которой  овъ  говорвтъ/ Обзоромъ'тяпичныкъ' рыбъ' за- 
канчивается типъ  позвоночннхъ.  ДалЪе  делается  кратк1й  Очеркъ  про- 
цессовъ  развит1я  куринаго  яйца,  которое  можетъ  развиваться  при 
исвусственномъ  назрЬвап]И|  и  яйца  лягушки '  V  выводится  "^  основной 
типъ  строен1я  позвоночннхъ,  строится  схема  и  разсматриваются  вс& 
главн'Ьйш1я  усложпеп1я  этой  схемы  въ  разныхъ  классахъ  типа.  Ана- 
литическ1я  таблицы  также  могутъ  быть  при  зтомъ  въ  высшей  степени 
полезны.  КурсъУ- го  класса  закапчивается  обзоромъ  моллюсковъ, 
какъ  группы  довольно  рЬзко  очерченной  и  определенной.  Выключая 
изъ  типа  моллюсковъ  руконогихъ,  которня  по  всей  спроведливости 
должны  быть  отнесены  къ  червямъ,  и  относя  къ  червямъ  же  и  ту- 
никатъ,  мы  получимъ  въ  тип'Ь  моллюсковъ:  головоногихъ,  брюхоно- 
гихъ  и  пластинчатожаберныхъ.  Эти  три  класса  могутъ  быть  пред- 
ставлены сл'&дующими  формами:  головопопя— сешей,  осьминогомъ  и 
корабликомъ  (Каи111и8);  головастня  —  слизнемъ  (Ь1шах),  геликсомъ, 
прудовикомъ  (Ытпаеиз)  и  ПяпогЫз'омъ;  для  прозобранх1й  достаточно 
взять  Ра1и(11па,  Сургаса  и  Мигех,  для  киленогихъ  —  каринар1Ю;  для 
опистобранхШ  —  морскаго  зайца  (Ар1у81а);  для  крнлоногихъ  —  СНо. 
Пластинчатожаберныя  могутъ  быть  представлены    устрицей  (051геа), 
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гребнемъ  (Рескп),  жемчужной  раковиной,  съ'Ьдобной  ракушкой  (Му- 
Шив),  беваубкой  (Апойоп^а),  ручной  ракушкой  (Ото),  черенкоиъ  (8о- 
1вп)  и  двунд  буровдщини  моллюсками  (РЬо1а8  ц  ТегЫо).  Такъ  какъ 
въ  каждомъ  классе  типа  изучается  подробно  только  одинъ  предста- 
вительу  то  этотъ  перечень  въ  супщости  выходить  недлиннымъ,  между 
тЪмъ  сдается  возможность  р^ко  обрисовать  и8мЪнен1я  организацш  у 
разныхъ  представителей  класса.  При  изучен1и  внутренней  организацш 
проводится  параллель  между:  моллюсками  и  позвоночными,  указыва- 
ющая основныд  черты  типа. 

>  Для  курса  VI  класса,  остаются  типы:  суставчатоногихъ,  червей, 
иглокожихъ,-  безкишечныхъ  и  прост^йшихъ.  Въ  систем'Ь  животнаго 
царства  суотавчатонопясл'Ьдуютъ  за  моллюсками  и  по  этой  причин'^, 
а  также 'Потому^-  что  въ  осеннее  время  можно  легко  имЪть  живой 
иатер1алъ,  необходимый  для  изучев1я  этой  группы  въ  класс^^,  мы  на- 
чинаемъ '  курсъ  VI  класса  суставчатоногими.  Для  первоначальнаго 
ознакомлен1я  съ' типичными  особенностями  типа  очень  удобно  выбрать 
р1<1наго  рака.  Это  самое  крупное,  суставчатоногое  нашихъ  странъ  и 
его  везд'Ь  легко  достать  въ  осеннее  время.  На  зтомъ  объекгЬ  вы* 
дсняются  главный  особенности  строешя  тЬла  суставчатоногихъ,  распо- 
ложев1е  скелета  и  мускуловъ,  нервной  ^системы,  кншечнаго  канала, 
оргаяовъ"днхан1Я'  и  кровообращешя.  ЗатЪмъ  можёо  разсмотр^ть  глав- 
ныхъ 'представителей!  класса  ракообразпыхъ:  крабба,  мягкохвостаго 
рака,*  бокоплава,  мокрицъ  водяную  и  сухопутную,  циклопа,  дафшю, 
Сурпз,  'щитня  (Ариз)  и  изъ  паразитяческнхъ  т'Ьхъ.  которыя  чаще 
встречаются  на  м^стннхъ  рыбахъ  (Лг{;и1и8,  Ег^а^Пиз),  изъ  усоно- 
гихъ:  Ьераз  и  Ва1апи8.  Въ  VI  классе  уже  можно  употреблять  ыи- 
кроскопъ.дкя  демопстрировашя  мелкихъ  формъ  ракообразпыхъ.  Па« 
ра8атическ1е  раки,  помимо  того,  что  являются  превосходными  объ- 
ектами для  выяснен1я  процесса  регрессивнаго  метаморфоза,  даютъ 
еще  возможность  показать  значен1е  эмбр10логическцхъ  данныхъ  для 
определен1я  мЪста  животнаго  въ  системЬ.  Для  насЬкомыхъ,  которыя 
изучаются  также  въ  главныхъ  представителахъ,  не  трудно  будетъ 
воспользоваться  гЬмъ  сравнительно-анатомическимъ  матер1аломъ,  ко- 
торый'полученъ  при  изучеши  ракообразпыхъ.  Пересматривая  пред- 
ставителей отдЪльныхъ  группъ,  зд^сь  не  слфдуетъ,  между  прочимъ 
обходить'  мелкихъ  Сес1с[от1а  и  травяныхъ  вшей,  важныхъ  по  особен- 
ностямъ  ра:^вит1Я, — гЬмъ  бол'Ье,  что  т^хъ  и  другихъ  легко  выдержать 
всю  зиму  въ  кабинете.  Безусловно  необходимый  формы,  безъ  кото- 
рыхъ  нельзя  обойдтись,-  между  насекомыми  следующ1я:   изъ  отдела 
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Нутепор1ега— п^еяа,  оса,  муравей,  :иаешонъ;для'Я&7вовъг?1цщннг 
дела,  во](олюбъ,  плавунецъ,  хогилыцихъ,  бронзовка)  (Се1оп1а),  ^ш!^ 
СВ1Й  жувъ;  часовщикъ,  шпанская  мушка  (Шите81са1опа),'.  долго- 
носикъ,  СегашЫх  и  СоссшеПа;  дляз  аерепончатоврылыгь  —  фри- 
ганяда;  для  прямоврылыхъ  —  стрекоза,  эфемера,  термитъ,  (тгуНо- 
ра1ра,  саранча  я  кузнечикъ;  для  бабочекъ — дневная^  ночная  (шелко- 
прядъ)  и  моль;  для  двукрылыхъ — муха,  СесИогоуа,  блоха;,  для  сосу* 
новь  (КЬупсЬоЪа)  —  клопъ,  водяной  скорпюнъ,  Кера,  Ко1оиеси«  тра* 
вяная  вошь,  головная  вошь.  Пауки  могутъ  бнть.  взятн  слЬдуюоце: 
скора1онъ,  крестовый  паукъ,  Аг^угопе^а,  тарантулъ;  фаланга,  клещи: 
собач1йу  чесоточный  и  сырный.  Для  многоножекъ'  достаточно  взять 
сколопендру,  юлиду  и  Сг1отеп8.  Очень  ^не  безполезног  заоастнсь  <съ 
осени  куколками  и  личинками,  которнхъ  легко  >  можно  выдержать 
зиму  въ  кабииет!^.  О  травяныхъ  вшахъ  нечего  и  говорить;  каждому 
известно,  какъ  легко  он'Ь  уживаются  на  комнатныхъ  растен1яхъ.  - 

Посл1^  общаго  обзора  суставчатоногихъ  хорошо  дать  возможность 
ученикамъ  попробовать  свои  силы  на  опред%лен1и  нас^комыхъ.^  На- 
иболЬе  удобными  объектами  для  классной  работы  слЪдуетъ  иризнатъ 
бабочекъ  и  прямокрмлыхъ;  зд'Ьсь  опредЪ^енЕе  •  ведется  по  такимъ 
признакамъ,  какъ  окраска,  форма  крыльевъ,  строеше  сяжковъ  и  др. 
Жуковъ,  перепончатокрылнхъ,  мухъ  и  т.  д.  слЪдуетъ ,  избегать  но 
той  причине,  что  при  зтоиъ  пришлось  бы  потр&тить^  много  рремени 
на  отыскаше  мелкихъ  отличШ,  не  вдругъ  бросающихся  въ. глаза. 

Посл'Ь  суставчатоногихъ  переходятъ  въ  червямъ.  Просл'Ьдивъ  у 
суставчатоногихъ  постепенное  исчезновепе  1'етероном1и  сегментовъ  (ра- 
кообразныя,  многоножки),  удобно  разсмотрЪть  какую  нибудь  .аннелиду. 
Въ  нашихъ  водахъ  водятся  ТиЫГех  и  Ка18;  вхъ  и  слЪдуетъ  взять 
за  исходныя  формы.  ТиЫГех  всл1^дств1е  своей, прозрачности,  а  также 
потому,  что  хорошо  уживается  въ  аквар1ум'Ь,  вполн'Ъ  удобейъ  для 
этого;  его  легко  наблюдать  подъ  микроскопомъ.  Съ  нимъ  сравнива- 
ютъ  дождеваго  червя  и  морскую  анне1иду  (если  возможно,-  , то 
двухъ:  свободно  живущую  и  живущую  въ  трубвЁ).  Зат'&мъ  сл^дуютъ 
СерЬугеа  (переходъ  къ  иглокожимъ),  шявки,  трематоды  и  плоскхя 
глисты  (солитеръ,  тен1я),  зат^мъ .  туникаты  (связь  съ  позвоночными) 
и  мшанки;  дал^е  ротатор1и,  волючеголовые . черви,  волосат11Ки  н.на- 
копецъ  турбеллярт  (переходъ  къ  простМшимъ).;  Типъ,  ..червей,  по 
обширности  своей  прёдставляетъ  безъ  сомн-Ьшн  самую  трудную  и 
объемистую  часть  курса  и  въ  средпемъ  учебиомъ  заведеп1И  онъ  мо- 
жетъ  быть  представленъ    лишь  весьма  небольшимъ    числомъ  ^формъ. 
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Въ  случа'Ь  недост1Е1тка  вреиени  взъ  него  можно  даже  вовсе  выклю- 
чить.,ВгосЫоро(]а,  .  воторыя  кстати  совсЬнъ  не  встречаются  въ  ио- 
ряхъ  Россш, — тогда  останутся  восемь  группъ;  ня  объ  одной  изъ  атяхъ 
груопъ  умолчать  невозможно:  интересный  превра1цен1я,  перем'Ьна  ге- 
нерац1й,  переселешя,  раэмножеше  дЪлен1енъ,  нзобял1е  волон]альныхъ 
и  колон1бобразныхъ  формъ,  происходящее  отсюда  разделед1е  труда 
оторавлешй  между.  отд'Ьльныяи  членами  колон]и  и.  наконецъ  сродство 
:многихъ  группъ  съ  другими  типами  >  яшвотнаго  царства,  все  это  вы- 
зываетъ  ^бол'Ье:.или    мен^е  .  обстоятельный    обзоръ   этихъ   главныхъ 

Д<я  иглокожихъ  можно  ограничиться  голотургей,  плоскиыъ  и 
вруглымъ  .ежами^  настояп^ею  морской  ввЬздой,  оф1урой  и  криноидой; 
.этога  вполне  достаточно,  чтобы  представить  постепенное  исчезан1е 
двусторонней. симметр)и,  распред'Ьлер1е  однозначныхъ  члсновъ  около 
одно&.общей  ЮСИ1И  рЪзво  выраженную  самостоятельность  зтихъ  чле- 
довъ.Сд'Ьлеше  морскихъ  звЪздъ).  /     , 

Въ.  тип'Ь  безкишечныхъ  необходимо  описать:  гидру^  медузу,  ги- 
дроида и  слеранофору,  изъ  2оап^Ьаг!а — н'Ьсволько  рифныхъ  ворал- 
ловъ;  изъ.  А1с7оиапа— Акуопшт,  горгон1ю,  рипидогорпю,  АиИраишз 
морское,;  пер9  (РеипаШа)  .и  оргс^нчикъ;  изъ  губокъ.— известковую 
^губву,  .роговую,  и  вашу  пресноводную  ЗроивШа..,  , 
«с]  г.Иш  лростЬйшихъ  необходимо  взять  радюляр1ю,  голую  в  панцыр- 
.0уЮ(Корневожевъ,  ресничную  и  «гутиковую .  инфузорШ,  грегарину  и 
монеру^  ,  . 

•  .  (ХТредставители  типовъ,  перечисленные  въ  зтомъ  перечне,  намъ  ка- 
авется,  даютъ  возможность  съ  некоторою  полнотою  1)  предста- 
вить вс^  богатство  в  разнообраз1е  животныхъ  формъ,  2)  пока- 
зать взаимное  отпошеше  между  отдельными  формами  и  3)  обри- 
совать каждый  типъ,  какъ  нечто  обособленное  и  въ  известныхъ  пре- 
делахъ  самостоятельное.  Опасаться,  что  приведенный  порядокъ  взло- 
жев1я  вызоветъ  представлеи1е  о  линейномъ  расположеи1и  животныхъ 
формъ  едва  ли  возможно.  Необходимо  только  характеризовать  типич- 
ных^, представителей,  настолько  полно,  чтобы  выдавались  ихъ  рель- 
^ныя  черты. .  Изследуя  затемъ  изменен1я  и  усложнешя  этихъ  ти- 
пичвыхъ  особенностей  у  другихъ  сродныхъ  формъ,  легко  уловить  съ 
одной  стороны  рядъ  постепенныхъ  усложнен1й  и  усовершенствовап1й 
типичныхъ  признаковъ,  съ .  другой  —  постепенное  ихъ  упрощев1е  и 
деградац}ю«  Дедая^  зтр.  въпределахъ  важдаго  типа  в  проводя  затемъ 
оар^м^ельлхеакдт  Аэуня  .соседними  типами,  легко  указать  на  то,  до 
ЧАСТЬ  сои,  отд.  3.  2 
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ЕЕКой  крайней  степени  можетъ  доходипг  внпадеше  всЪхъ  усхожне- 
шй  органи8ац10  у  визшихъ  формъ,  до  какого  крайняго'  7орощеа!я 
можетъ  простираться  регрессъ  организацш  въ  каждомъ  отдФльномъ 
типЪ.  ИосжЬ  этого  простое  сравнеп1е  нившихъ  формъ  одного  тина 
съ  высшими  сосЪдняго  сразу  покажетъ  полную  невовмохность  *  рядо- 
ваго  распред%лен]я  этихъ  формъ.  Кавъ  на  примеры  такого  сравие- 
шл,  укажемъ  на  головоногихъ  и  ланцетника,  на  Ва1апи8  и  аннелиду. 

Мы  позволили  066*6  н1^сколько  подробно  остановиться  на  иостаиовк'Ь 
курса  зоолопи  потому,  что  этотъ  предметъ  для  успЪшнаго  препода- 
вашя  требуетъ  несравненно  больше  пособЛ,  чФмъ  ботаника  и  гмине- 
ралопя.  '  •       *  •    •  «1      ?.5 

11репоАавап1е  ботаники  слЬдуетъ  начинать  съ  V  класса,  подобно 
800Л0Г1И.  Само  собою  разумеется,!  постановка  курса  должна  носить 
тотъ  же  характеръ,  который  принять  для  курса  воолоНи;  ивучеше 
предмета  должно  и  вд'Ьсь  начинаться  съ  бол'Ье  простыхъ  фактовъ; 
поэтому  курсъ  ботаники  долженъ  начаться  разсмотр'ЬнЕемъ  отд^ль- 
ныхъ  представителей.  Не  задаваясь  обширною  программой  и  слож* 
ными  ц']^лями,  въ  курсЪ  V  класса,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  сл^^дуетъ  прежде 
всего  сообщить  ученикамъ  тЬ  факты  и  данный,  который  необходимы 
для  правильнаго  наблюден1я  формъ  растительнаго  организма;  уче- 
ники должны  научиться  видеть  тЬ  особенности,  который  свойственны 
растенш,  взятому  отд'бльно,  и  съ  этими  данными  опи  должны  осво- 
иться настолько  прочно,  чтобы  для  нихъ  не  было  затруднительиымъ 
иотомъ  применить  свои  знан1я  къ  опред'Ьлеиш  неизв1^стныхъ  расте- 
ши по  аналитическимъ  таблицамъ.  Поэтому  въ  V  классе  удобнее 
всего  главное  внимаше  обратить  на  морфолйпю.  Съ  этою'цЪлью  сл%- 
дуетъ  выбрать  рядъ  крупноцв^тныхъ  растев1й  и  подробно  разобрать 
нхъ  въ  классЬ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  каждый  ученикъ  долженъ 
им^^ТБ  въ  рукахъ  экземпляръ  разбираемаго  растен1я.  Излишне  гово- 
рить, что  точное  знан1е  морфолог1И  должно  предшествовать  всЪмъ 
дальнЪйшимъ  шагамъ  въ  изученш  растительнаго  организма  и  что 
преподавашеморфологш  требуетъ  большей  осмотрительности  со  стороны 
учителя,  чтобы,  не  отнимая  отъ  этого  предмета  строгаго  научнаго 
характера,  въ  то  же  время  не  превратить  его  въ  сухой  перечень  мел^ 
кихъ  и  мало  интересныхъ  подробностей,  къ  которымъ  обыкновенно 
ученики  скоро  пачипаютъ  относиться  очень  легко  и  съ  пренебреже- 
П1ёмъ.  Все,  конечно,  запнситъ  отъ  метода  и8ложен]я,  отъ  порядка, 
въ  какомъ  сл'Ьдуютъ  одипъ  за  другимъ  факты,  и  отъ  большей  или 
меньшей   строгости  въ  выбор!)   фактовъ,  а  все  это  въ  свою  очередь 
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зависигь  болФе,    чФмъ  гд'Ь  выбудь,  отъ  совершенно  вв'Ьшаихъ   при- 
чинъ  и  прежде  всего  отъ  того,  кав1я  растен1я  паходятсд  подъ  руками. 
На  втонъ  основаши  мы  не  считаемъ  возможннмъ  д^шть  подробныхъ 
укавашй  ва  гЬ  объевтн,  которые  ваибол^Ье  аригодны  для  выяснешя 
т^хъ  или  другихъ  морфологвческихъ  фактовъ.  Зд^сь  выборъ  долженъ 
быть  вполн^Ь  лредоставленъ  преподавателю,  такъ  какъ,  въ  сущности, 
все  равно,  на  какихъ   формахъ  ни  выяснить,   напримЪръ,   строеше 
цвЬтка,  лишь  бы  выбранный   форма  по  величине   были  удобны  для 
разбора    и   не  представляли    р1^звихъ    увлонен1й  и  ацомал1й.    Мы 
повволимъ  себ11  зд'Ьсь  набросать  лишь  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  путь, 
который  считаемъ  наиболее  удобннмъ  для  усп-Ьшпаго  преподаван1я 
ботаники.  Ботанику  можно  проходить  въ  течен1е  всего  года  и  нЪтъ 
надобности  устанавливать  весенпихъ  и  осенпихъ  курсовъ,  такъ  какъ 
въ  течеи1е   всего   года  можно  работать  надъ  живымъ  матер1аломъ. 
Осепвее  и  весеннее  время  посвящаются  главнымъ  образомъ  изученш 
строен1Я   цвЬтка,  а  въ  глухую  зиму  можно  изучать   плоды,    устрой- 
ство сЪмени,|ЛОЧВОСложен1е,  расположен1е    почекъ,    строеше  стеблей 
(клубень,  луковицу,  корневище),  пересматривать  гербарные  экземпляры 
и  т.  д.  Въ  осеннее  время   цв'Ьтущ!я   растешя  можно    получать  весь 
августъ  в  сентябрь;  даже  въ  октябре  наша  северная  флора  еще  не 
можетъ .  считаться  окончательно   об'ЬдиЬвшею  и  до  лоловипи    этого 
месяца  экскурсш.могутъ  и  доставить  ел^е  кое*какой  матер1алъ.    Если 
при  .этомъ  отделить  ва  ботанику  въ  течен1е  августа  и  севтября  три 
или  даже  вс&  четнре  урока  въ  нед'Ьлю,  назначенные  для  естественной 
исторшвъ  V  классе,  то  получится  осенью  въ  среднемъ  числ'Ь  около  25  ча- 
совъ,  исключительно  посвященныхъ  разбору  живыхъ  растеши.  Того  ма- 
тер]ала,  который  можно  добыть  осенью,   вполн'Ь  будетъ  достаточно, 
чтобы  ученики,  могли  на  живыхъ  экземплярахъ   ознакомиться  въ  об- 
щихъ чертахъ  съ  главными  особенностями  строешя  органовъ  цв'Ьтво- 
выхъ  растешВ  и  съ  самыми  важными  и  типичными  ихъ  изм-Ьнел^ями. 
.  Но  при  этомъ  главное  внимав]е,  по  пеобходимости,  придется  обраи^ать 
на  строен1е  цв^Ьтва,  какъ  части  самой  сложной  и  трудной,  для  того, 
чтобы.  впосл%дств1И  до  возможности  меньлю  пришлось  изучать  строе- 
ше цвФтковъ  по  рисункамъ;  Курсъ  начинается  р^боромъ  растен1я  съ 
простымъ  и  сложнымъ  цв'Ьткомъ;  выбирасгся  такое  растеше,  у    ко- 
тораго  всА  части,  то-есть  цвФты,  листья,  стебель,  корень  ясны  и  хо- 
рошо зам'Ьтны.  Для  этой  ц'Ьли   можно   взять  какое    нибудь  крупно- 
цветное растеше,  наприм^Ьръ  изъ  сем.  СгиаГегае:  левкой,  Егу81щит, 
Т1а8р1,|*  .ОарзеПа,  ^  РагвеШ,  или. :  изъ  м  другихъ   семействъ:  Ьу81шасЬ1а, 

2* 
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СЬеИиопшт,  СатратПа,  Варопапа  (поЬлЪдпя,  конечно/ вгарайвемь 
случа'Ь,  когда  нельзя  достать  другнхъ,  болЪе  удобных'ь).  Растете 
подробно  разбирается  въ  классе.  Его  привимають  за' типическое.  Зд'Ьсь 
устанавливается  точная  тернинолопя  отд'Ьльныхъ  частей/*  чтоба  по- 
томъ  уже  не  возврап^атьсн  къ  этому.  Сл'ЬдуюЩ1я'  за  тЬиъ  -растешя 
служатъ  для  того,  чтобы  изучить  главный  изк^нешя  числа  и  формы 
отд'Ьльныхъ  частей  цв']^тка,  то-есть  чашелистиковъ;  лепестковъу  тыча- 
нокъ  и  пестика.  II  ри  этомъ  лучше  воздержаться  по  Возможности  оть 
миогочислеппыхъ  подробностей,  лучше  обо  многихъ  '  сторонахъ^  со ' 
всЪмъ  не  упомнпать,  а  обратить 'Ьниман1е  йа  главное  и  наиболее 'ти- 
пичное.;. Такимъ  образомъ  разсмотр'Ьв'Ь/  по^ож'ймъ,  Рарауег^  Сатра* 
пи1а,  С!опуо1уи1ив,  Ссгапшт,  Сеит/КиЬиз  (так^  наинваекую'нснан^ 
скую  малипу)  ЕрИоЫпш,  НеИапШпз,  цв']Ьточн11й  '  боб^^  душистый  го- 
рошекъ,  Ьаш111ш  аШиш,  А118та,  ^IОжно  выяснить  непостоянство  въ 
числ-Ь  листочковъ  цв^точнаго  покрова^  тычинокъ  и  пестиковь  и  глав- 
выя  И8и^нен1я  формы  чашечки  и  венчика.  КрестоцвЪтныя  съ  одной 
стороны,  Сатрапи1а  и  сложноцв'бтныя  (В|(1е118  напрпм'Ь1Кь)  съ  другой 
даютъ  различ1е  между  верхпимъ  и  нижнимь  цвЪткомъ;  ровоцв'Ьтныя 
и  мотыльковня  выясвяютъ  строен1е  сложнаго  листа,  прилистоика, 
наконецъ  весь  рядъ  перечисленнныхъ  растеши  содержитъ  в^Ьсволько 
прим'Ьровъ  различШ  въ  устройстве  пестика  й'всЪ  почти  формы'  со- 
цв-ЬтМ.  Разобравъ  дал1ю  какое  нибудь  изъ  лютиковыхъ  *  растен1й 
(КатшсиЫз),  мы  получимъ  черезъ  сравнеше  съ  предыдущими  воня- 
Т1е  объ  относительной  важности  отд^Ьльннхъ  частей  цветка  (чашечка,  а 
иногда  и  в1^нчикъ  могутъ  выпадать;  тычинки  и  пестики  'остаются). 
После  ЭТ01Ч)  можно  перейдти  къпрочинъ  частямъ  растен1я:'*  листу, 
стеблю  и  корню.  ЗдЬсь  изучаются  главяня  формы  простыхъ  и  слож- 
пыхъ  лйстьевъ,  вьющ1еся  и  ползуч1е  стебли, 'стебли  травянистые,  де- 
ревянистые и  кустарные,  формы  видоизм^невяыхъ  стеблей: (клубень, 
луковица,  корневище)  и  главныя  формы  корней.  Съ  этимъ  матер1а- 
ломъ  можно  уже  приступить  къ  сравнейЕЮ  двухъ  близко  стоащохъ . 
растеши  (Сейш  игЬапит  и  С.  81г|с1ит,  МоШоШз  а1Ьа  и  М.  оШс1иа- 
Из,  ТНГоИпш  рга1;еп8е  и  Т.  а^гагшт  и  т.  д.)  и  установить  принятое 
представлеше  о  родЪ  и  вйдЪ.  При  общемъ  повторев1и  все  приводится 
въ  систему,  делается  сводъ  фактовъ,  добытыхъ  относительно  строешя 
листа,  стебля,  корня  и  цветочныхъ  органовъ  и  указывается  на  общ- 
ность происхождешя  всЪхъ  частей  цвЪтва  изъ  листа  (цв-Ьты  Нуш- 
рЬеа  а1Ьа,цв'Ьты  мака  махроваго,  прицветники  Ме1отругит  пешогозиш 
и  т.  д.).    ЗатЬмъ  следуетъ  очеркъ  процессовъ  опылешя  и  начинается 
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^взучен1е  плодовъ,  посл'Ь  этого  изучается  строен1е  семени;  иатер1алонъ 
служатъ  синена  одяодольныхъ  (кукуруза,  овесъ),  хвойныхъ  и  двудоль* 
ныхъ,  посл^  чего  разсиатриваютсд  вкратце  общ1я  явлен1д  проро- 
сташя.  Въ  конц^^  года  изучаются  главныя  сеиейства  двудольнихъ: 
РарШопасеае,  С1*ис1(егае,  ЬаЫа^ае,  Оотро811де,  Козасеае,  8сгор1ш1аг1- 
пеае,  Атеп(дсеае,  Ротасе^е  и  др.  При  повторен1И  выводится  на  ос- 
нован1и  ии^ющагося  по^ъ  руками  иатерхала  въ  существениыхъ  чер* 
тахъ  характеристика  двудольныхъ  растеши  и  отличге  ихъ  отърасте- 
Н1Й  однодольныхъ. 

Курсъ  У1  класса  обнииаетъ  собою  вс1хъ  однодольныхъ,  а  изъ 
двудольныхъ  т&  семейства,  цветки  которыхъ  по  мелкости  своей  пред- 
ставляютъ  некоторый  затруднешя  для  разбора,  а  также  тФ,  которыя 
содержать  много  подразд'Ьлен1й.  Курсъ  У1  класса  будетъ  обнимать 
собою  такимъ  образомъ  эти  группы  цвФтковыхъ  растеши  и  гистоло- 
гическое строеше  растительнаго  организма.  Ученикамъ  V  класса, 
нереходящимъ  въ  VI,  полезно  давать  на  каникулы  задачи,  которыя 
можно  сделать  до  изв'Ьстной  степени  обязательными.  Задачи,  конечно, 
должш!  касаться  т^хъ  морфологическихъ  вокросовъ,  о  которыхъ  была 
р^чъ  въ  течсн1е  года;  при  |,этоыъ  условш  задачи  будутъ  легко 
исполнимы  и  принесутъ  свою  долю  пользы,  давъ  случай  ученикамъ 
хотя  и  б'Ьгло  и  въ  общихъ  чертахъ  отъ  времени  до  времени  припо- 
минать пройденное.  Задачи  эти  можно  разнообразить,  какъ  угодпо, 
что  и  даетъ  возможность  сообразоваться  съ  уровнемъ  знан1Й  каждаго 
ученика  въ  отд^ьности*  Со'^ержан1еиъ  задачъ  можетъ  служить  весь 
курсъ  морфолог1и  и  все  то,  что  было  пройдено  по  систематикЬ  ра-^ 
стеши.  Бол^е  успЪвш!е  ученики  могутъ  заниматься  опред'Ьлбшемъ  ра- 
стеши, бол^е  слабые — анализомъ  отд'Ьльныхъ^цвЬтовъ,  составлешемъ 
коллекщй  цв^^товъ,  соцв^Ьт1й,  плодовъ  и  т.  д.  При  начале  года,  во 
время.  повторен1я  цройдепнаЕЮ  въ  V  классЬ,  ученики  представляю!^ 
свои,  задачи  и  отдаютъ  отчетъ  въ  ихъ  исполнеши.  По  большей  части 
исполнение  задачъ.  оказывается  настолько  удовлотиорительпммъ,  что, 
иаприм'Ьръ,  анализы  цв'Ътовъ  могутъ  быть  потомъ  употреблепы  въ 
классЬ  для  демонстра1ий.  ВъкабинетЬ  естественной  исторш  С. -Петер- 
бургскаго  Ьго  реальнаго  училища  им^^ется  ц'Ьлая  коллекщя  таблицъ, 
содержащвхъ  анализы  цвЪтовъ,  а  также  пебольш1е  гербар1и,  состав- 
ленные учениками.  Т'Ь  и  друпе  ноказываютъ  ясно  всю  тщательность 
и  стараше,  съ  какими,  по  м'Ьр^  силъ  и  возможности,  ученики  испол- 
нялц  заданную  работу.  Посл'Ь  общаго  повторец1я  предыдущаго  курса 
начинается  обзоръ  ткхъ  семействъ.  двудольныхъ,  которыя  не  были 
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пройдены  въ  предыдущеиъ  году:  |11тЪе1Шегае,  8сгорЬп1агшеае,  Са- 
гуорЬуИеае,  Макасеае,  Вапш1са1асеав  и  т.  д.  ЗатФмъ  переходатъ 
къ  однодольнымъ.  Цв-Ьтн  втихъ  послЪдних'Ь  придется  проходить 
главпымъ  образомъ  по  гербарнымъ  экземидяраиъ  и  по  рисунжакъ,  но 
это  не  прелставигъ  уже  особаго  8итрул11ен1я,  потому  ч1ч)  у  учениковъ 
будетъ  достаточный  запасъ  иорфологическихъ  свЪд^Ьшй.  Зима  по- 
свящается изучешю  гистологическаго  строен1я  цвЪтковыхъ  растеши. 
Гистолопю  удобн'Ье  начинать  не  со  стебля,  а'съ  листа,  всл1дств1е 
бол'Ье  простаго  строеи1я  этого  органа.  Показавъ  ученикамъ  разрЬзъ 
листа,  разъединяютъ  эагЬмъ  общепринятыми  реактивами  его  ^кл^^кя 
и  изучаютъ  сначала  просто  формы  и  строеШе  отд^ьныхъ  хлЪтоеъ, 
сущестиующихъ  въ  данномъ  листЪ.  При  демойстрац1яхъ  съ  мнкро- 
скопомъ  полезно  всегда  класть  подлЬ,  на  столъ,  слегка  набросанный 
рнсупокъ  того  препарата,  который  иоказывается;  ученики  не  сразу 
привыкаютъ  видЪтъ  то,  что  нужно;  рисунокъ  же  позволяетъ  имъ 
ор1ентироваться.  Зат'Ьмъ  переходятъ  къ  изучешю  распред'6лен1я 
кл-ЬтоБЪ  въ  разпыхъ  частяхъ  листа  (въ  кожице,  паренхим1^  и  сосу- 
дахъ)  и  дастся  иоият1е  о  ткани.  ПослЪ  этого  уже  можпо  перейдти  къ 
строенш  стебля  сначала  травянистаго,  потоыъ  деревянистаго  и  вы- 
яснить различ1е  въ  строен1и  стеблей  одводольныхъ  и  двудольныхъ 
растсн1Й.  Ученики  VI  класса  им'Ьютъ  уже  запасъ  свЪд^Ьшй  изъ  хим1и 
и  физики;  поэтому  имъ  могутъ  быть  сообщены  главнМш1е  факты  относи- 
тельно физ1ологической  роли  каждаго  органа.  Газовый  обм^^нъ,  зави- 
симость его  отъ  св1&та  въ  зеленыхъ  частяхъ  растен1й,  образоваше 
.хлорофила  и  крахмала  листьями,  всасыван1е  корнями  воды  и  раст- 
воровъ,  движен1е  по  стеблю  водяныхъ  массъ  и  силы,  производяпця 
это  передвижен1е  (волосность,  температура,  испареше  воды  листьями) 
все  эго  можетъ  и  должно  быть  разъяснено  въ  VI  классе  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  многхе  ученики  здъсь  и  заканчиваютъ '  изучеше 
естсстпецпой  исторш.  МинералоНя  проходится  въ  V  классЪ.  Что  ка- 
сается постановки  курса  этого  предмета,  то,  по  нашему  мн'Ыию,  она 
сд1}лаиа  въвысигей  степени  удачно  г.  Гердомъ  въ  его  „Учебник'Ь  ми- 
нералогш*  1875  — 1877,  изд.  Тов.  Общ.  Пользы;  къ  этой  книгЬ  мы  и 
отсылаемъ  интересующихся  этимъ  предметомъ.  Кристаллограф11<  про- 
ходится въ  VI  классе.  О  постаювкЬ  ея  см.  учебникъ  Герда,  вы- 
пускъ  3-й. 

Въ  VII  классЪ  проходится  физ10лог1я  животныхъ,  безцв^тковыя 
растсн1я  и  физ10лог1я  растен1Й.  Такъ  какъ  въ  реальный  училища,  въ 
которыхъ  открыть  VII  классъ,  могутъ  поступать  юноши  и  изъ  другихъ 
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реальны  хъ  училвщъ  частныхъ  и  казенныхъ,  то  саыо  собою  понятно 
что  дто  обстоятельство  должно  придавать  VII  классу  н'Ьсколько  сы^- 
шанный.  характеръ,  потому  что  невозможно  же  ожидать,  чтобы  вс% 
посторонв1е  ученики,  поступающ1е  въ  VII  классъ,  приносили  съ  собою 
совершенно  одинашя  свЪдФп1я  и  въ  одинаковоиъ  объеъЛ.  Поэтому, 
ори  иаложеши  курса  физ10лог1и,  всегда  необходимо  дЬлать  анатоми- 
чесшй  обзоръ  каждой  системы  органовъ;  эти  анатомичесв1е  обзоры, 
само  собою  разумеется,  должны  сонрозождаться  разълсиен1еиъ  гисто- 
логнческаго  устройства  тканей,  составляюищхъ  органъ,  потону  что 
одно  грубо-анатомическое  изучеше  органа  не  даетъ  еще  т^хъ  данныхъ, 
по  крторБШъ  можно  разъяснить  себЪ  его  фи310Л0гическую  роль.  Мнопе 
начинаютъ  курсъ  физ10лопи  животныхъ  съ  общихъ ,  положешй  объ 
обмЪн'Ь  веществъ  въ  организм'Ь,  переходятъ  затЬмъ  къ  крови,  ел 
составу  и  физ10логической  роли,  къ  питан1ю,  выд'Ьлен1ямъ  и  закан- 
чиваютъ  изложен1емъ  физ10лог1и  системы  органовъ  движешя  и  нерв- 
ныхъ  аппаратовъ*  Этотъ  путь,  начинающ1йся  съ  общихъ  положенхй, 
въ  среднемъ  учебномъ  заведенаи,  по  нашему  мн^шю,  неудобенъ:  онъ 
нарушаетъ  общ1й  принципъ  преподаван1я,  давая  ученикамъ  въ  гото- 
вомъ  вид'Ь  то,  что  должно  быть  выработано  ими  самими.  Мы  пред- 
почитаемъ  поэтому  вести  д'Ьло  нваче,  шагъ  за  шагомъ,  переходя  отъ 
бол^  простыхъ  явлешй  къ  бол'Ье  сложнымъ.  Курсъ  физ1олог1и  начи- 
нается общимъ.  обзоромъ  анатом1И  человека,  для  того,  чтобы  осв!^*- 
жить  въ  памяти  учениковъ  уже  изв'Ьстиые  имъ  факты.  На  эчю  обык- 
новенно уходитъ  очень  немного  времени.  При  переспросахъ  не  без- 
полезно  предлагать  ученикамъ  делать  сравнительные  обзоры  устрой- 
ства какой  ннбудь  системы  органовъ  человека  съ  соотв'Ьтствующнми 
системами  органовъ  животныхъ  Это  даетъ  возможность  довольно 
точно  опред'Ьлнть  сумму  зианхй  класса  и  вЬрно  начертить  иланъ 
да^ьн'Ьйщихъ  занятЕй.  Но  каковы  бы  ни  были  результаты  этот 
предвари^льна,го  исиУтан1я,  все-таки  въ  курс!}  VII  класса  необходимо 
предпосылать  ,анатомическ1й  очеркъ^  каждой  системы  органовъ  изло- 
жешю  ея ' физ10логическрД  деятельности,  потому  что  для  понимашя 
физ10логнческой  роли,  органа  во  многихъ  случаяхъ  требуется  болЪе 
подробное  знаше  анатомш,  ч'Ьд(ъ  то,  которое  прюбр'Ьтается  въ  курс!^ 
предшествующихъ  классовъ. 

Строго  говоря,  далеко  не  все  равно,  съ  чего  начать  идучен1е  че- 
лов^ческаго  организма-  За  цсходный  пунктъ  всего  удобнее  избрать 
такую  систему,  органовъ,  которая  действительно  могла  бы  потомъ 
служить, основой  при .Д1зученш   анатом1и    остальныхъ   органовъ.    За 
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таЕую  исходную  точку  мы  внбираемъ  скелетъ:  -ену  тЪло  '  обязано 
своею  формой,  онъ  служить  опорою*  для  органовъ  движущихъ, 
питающихъ  т^^ло  и  *  т.  д.  Поэтому  прежде  всего  и?.учабтся  скелетъ 
н  мускулатура.  При  обозрЪн1и  скелета  обращается  внимаше  на 
связь  отд'&льныхъ  костей  я  механизмъ  сочлененШ.  Мускулатура  изу- 
чается, конечно,  въ  главныхъ  чертахъ:  подробн^^е  <  раэсматриваются 
мускула  лица  (мимика),  мускулы  конечностей,  играющ1е  роль  въ  не- 
редвижеш'и  костеК  главныхъ  отд'Ьловъ  конечностей  и  мускулы  грудной 
клЪткп.  При  изложепш  строен1я  костей  необходимо  обратить  впима- 
Н1е  на' распредЪлеше  костныхъ  пластинокъ;  хорошимъ  объектомъ  мо; 
жетъ  служить  распиленная  по  длинЪ  головка  бедра  вмйстб  съ  шей- 
кою и  вертлюгами;  тамъ,  какъ  изв'Ьстно,  хорошо  можно  видеть' свод- 
чатое расположен1е  костныхъ  пластинокъ  губчатаго  вещества. '  Изло* 
живъ  гистолопю  костной  и  мускульной  системы,  переходить  къ  ме- 
ханике движенШ  человека;  главнымъ  образомъ  обращается  внимаше 
на  механизмъ  ходьбы  и  бЪга;  затЬмъ  д^^лаются  сравнительный  ука- 
вашя  на  механику  движеш'й  другихъ  жипотннхъ:  птицъ/рвбь,  су- 
ставчатоногихъ.  «  '        '    '  ' 

ДальнФ&шее  розвитхе  курса  идетъ  сл'Ьдующимъ  ббразомъ:  мышеч- 
ная работа  всегда  сопровождается  развипемъ  теплоты  в!;  тЬлЪ  и  вн- 
Д'Ьлен1енъ  лота;  эти  два  явлен1я  сдужатъ  переходомъ  къ  общей  кар- 
тян^Ь  траты  и  возстанбвлетя  веществъ  въ  организме.  Возс'гановлепе 
производится  посредствомъ  пищепринят]я;  изъ  принятой  пищи  выде- 
ляется только  известная  часть  и  то,  что  выделено,  всегда  меньше 
всего  количества  принятой  пищи,  следовательно  произошло  усвоеше 
части  пищи  теломъ.  Отсюда  три  важные  процесса  организма:  внде- 
лее1е,  ])азвит1е  теплоты  и  усвоешо  (возстановлеп1е)*   '    ^ 

Прежде  другихъ  разсматрпвается  процессъ  питаи1я,  какъ  менее 
сложный  и  более  доступный  наблюден1ю.  Сначала  излагается  строеше 
пищеварительнаго  аппарата,  движен1е  пищи  по  кишечному'  каналу  и 
все  ея  изменен1я  на  этомъ  пути,  при  чемъ  делается  обзоръ  пище- 
выхъ  веществъ:  углеродовъ,  жнровъ,  белковыхъ  веществъ,  демонстри- 
руется реакц1я  крахмала  на  10дъ  и  изменен1е  свойствъ  крахмала  подъ^ 
вл1ян1емъ  слюны,  дается  общее  понят1е  о  строенш  жировъ  и  ихъ  рас- 
паден1и,  сообщаются  характерный  реакцш  белковъ  и  пептоновъ;  за 
темъ  излагается  движен1е  млечнаго  сока  по  наиравлея1Ю  къ  крове- 
посной  системе.  Переходъ  къ  физ1блопи  кровеносной  системы  яв- 
ляется такимъ  образомъ  вполне  естественнымъ.  Но  прежде  чемъ  пе- 
рейдти  къ  органамъ  кровообращен1я,   следуетъ  сделать  сравнитель-^ 
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ныВ  обзоръ  пищеварнтяльнаго  аппарата  у  животныхъ  другихъ  типовъ 
и  ВЫЯСНИТЬ  т^  главнЪЁппя  особенности,  которыя  характеризуютъ  ки- 
шечный каналъ  безповвоночныхъ,  то-есть  постепенное  изчезанхе  сна- 
чала отдЪльныхъ  железъ  кишечнаго  канала  (моллюски),  зат^мъ  диф- 
ференцировки  въ  саиыхъ  отд'&лахъ  чашки  (суставчатонопя,  черви), 
дал^е  слнт1е  кишечно-желудочной  полости  съ  полостью  тЬла  (безки- 
шечныя),  наконецъ  совершенное  исчедан1е  обособленныхъ  пищевари- 
тельныхъ  органовъ  (паразитичесюе  черви,  простЪйш1е),  вслЪдств1е 
распред1лен1я  функц1й  лищеварен1я  по  вс^мъ  частяиъ  т^ла.  ПослЪ 
этого  обзора  переходятъ  къ  органамъ  кровообращешя.  Зд^сь  обра- 
щается внииан1е  на  строен1е  стЪнокъ  сердца,  устройство  сердечныхъ 
Елапановъ,'  стЪнокъ,  артер1й  и  венъ.  Порядокъ  расположения  мате- 
р1ала  сл^Ьдующ1й:  устройство  человФческаго  сердца,  клапаны  сердца, 
механизмъ  сердечнаго  насоса,  акты  сердечныхъ  сокращешй,  тоны 
сердца,  давлен1е  крови  въ  артер1яхъ,  кимографы,  пульсъ,  сфигмо- 
графы, различ1е  кровянаго  давлешя  въ  артер1яхъ,  волосныхъ  сосу- 
дахъ  и  венахъ,  скорость  кровянаго  тока;  затЪмъ  слфдуетъ  строеше, 
химическ1Й  составъ  крови  и  опред^^леше  количества  крови.  При  из- 
ложеваи  механизма  кровообращев1я,  очень  не  безполезно  бы  было  ввести 
въ  обычай  на  опытЪ  показывать  и8М'Ьнен1е  кровянаго  давлешя  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  кровеносной  системы  и  способы  его  изм'Ьрен1я.  Но  такъ 
какъ'  килографы  не 'мыслимы  въ  кабипетахъ  естественной  исторхи 
средннхъ  учебинхъ*  заведешй,  то  было  бы  не  безполезно  ввести  въ 
употреблен1е  приборъ,  описан!^  и  рисунокъ  котораго  даны  въ  недавно 
вышедшей  физюлогш  Фостера  (перев.  Пантел'Ьевой);  приборъ  этотъ 
безъ  особенныхъ  8атрудпен1й  могъ  бы  быть  исполненъ  средствами 
училища.  Этотъ  приборъ  нами  лично,  впрочемъ,  не  бы.1Ъ  испытанъ, 
но  мы  позволяемъ  себЪ  указать  на  него,  какъ  на  пособ1е  очень  при- 
годное для  ра8ъяснеп1я  важнФйшихъ  деталей  кровообращев1я.  При 
изучен1и  строен1я  и  химическаго  состава  крови,  необходимо  им'Ьть  нЬ- 
которое  ея  количество  въ  живомъ  состоян1И,  чтобы  показать  на  опыт^ 
свертыван1е  ея,  выд'Ьлеи1е  фибринъ  и  т.  д.  Точно  также  необходимо 
имЪть  въ  запасе  несколько  живыхъ  лягушекъ  (способъ  ихъ  сохра- 
нен1я  былъ  уже  указанъ  выше)  для  того,  чтобы  демонстрировать  кро- 
вяные шарики  и  кровообращен1е  въ  перепонк'Ь  лапки.  СдЬлавъ  за- 
тЬмъ  сравнительный  обзоръ  органовъ  кровообращен1я  у  другихъ  по- 
звоночныхъ  и  безпозвоночныхъ,  переходятъ  къ  лимфатической  систеи'Ь; 
въ  общихъ  чертахъ  излагается  строеше  лимфы,  лимфатическихъ  же- 
лезъ-и  сосудовъ,  зат^мъ  —  зобной,  щитовидной  железъ  и  селезенки. 
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Цосл^Ь  Бровообращен1я  слАдуютъ  органы  дыхан1я,  имагаютса  анато* 
мическ1я  отношен1я  ротовой  иолости,  глотки,  з-Ьва  и  гортани,  строеше 
дыхательнаго  горла,  легкихъ,  механическая  сторона  и  химнзиъ  дн- 
хан1я;  въ  заключенхе  дается  понятхе  о  спирометр1и.  При  общемъ  об- 
зоре органовъ  дыхан1я  у  другихъ  животныхъ,  обращается  внимаше 
на  легочное  дыхан1е,  жаберное  и  трохсальное.  При  изложеи1и  устрой- 
ства аппарата,  производящаго  голосъ  у  человека/  полезно  сделать 
указан1Я  на  происхожден1е  звуковъ,  издаваеиыхъ  безпозвоночныии 
(суставчатоног1я).  ЗагЬмъ  сл'Ьлуетъ  обзоръ  выдЪлешй;  зд^ь  сумми- 
руютсл  вс1  сюда  относяиияся  явлешя  въ  процессахъ  раньше  уаке 
разсмотр^Ьнныхъ  и  вызолится  общ1Й  планъ  строен1я  наренхимотоз- 
иыхъ  органовъ.  Посл'Ь  втого  изучается  строеше  и  физюлопя  нервной 
системы  и  концевыхъ  аппаратовъ.  Курсъ  заканчивается  обзоромъ  со- 
отношен1й  между  тканями  гЬла,  нзложешемъ  въ  общихъ  чертахъ  ихъ 
развит1Я  изъ  эмбрюнальныхъ  кл^токъ  и  разд^енге  тканей  по  прояс- 
хождешю;  въ  концЪ  дается  представлен1е  о  клЪткД  и  ея  изм^не- 
Н1яхъ  и  въ  общихъ  чертахъ  излагаются  гистологичесюе  пр1емн.  Такъ 
какъ  каждая  система  органовъ  изучалась  сравнительно  съ  соотв'Ьт- 
ствующйми  системами  органовъ  животныхъ  другихъ  типовъ,  то  при 
повторен1И  не  трудно  будетъ .  самимъ  ученивамъ  подм1^тить,  что  въ 
изв'Ьстномъ  ряду  органнзмовъ  (у  простбйшихъ)  всЪ  отправлешя  рас- 
пред'Ьлены  равном11рно  по  всЪмъ  частямъ  тклл  и  вовсе  не  зам^Ьчается 
никакихъ  обособленннхъ  органовъ;  дал^Ье,  что  въ  появленш  отд'Ьль- 
ныхъ  органовъ,  снабженныхъ  опред^Ьленною  функщей,  существуетъ  из* 
в'Ьстпая  постепенность  и  мало  по  налу  въ  различныхъ.типахъ  разви- 
вается тотъ  или  другой  планъ  устройства,  то  или  другое  рас&ред^- 
лен1е  жизненныхъ  функц1й  по  отд'Ьльнымъ  аппаратамъ.  Такимъ  рбра- 
зомъ  они  в'Ьрн'Ье  и  ближе  подойдутъ  къ  понимашю  постепенной  днф- 
фбренцировки,  постепеннаго  усложнен1я  въ  оргапи8ац1и,  той  безко- 
вечно    громадной    массы    существъ,   которая,  составдяетъ, животный 

Физшлопя  растеши  въ  УИ  классЬ .  не  должна,  по  нашему  мнЪшю, 
заключать  только  одно  изложеше  процессовъ,  совершающихся,  въ  ра- 
ститольпомъ  организм'Ь.  Подобно  тому,  какъ  въ  курс^  физюлопн  че- 
лов^Ька,  удобнее  начинать  съ  описан1я  формы  и  строен1я  аппарата, 
такъ  и  въ  курсЬ  физ1олог1и  растеши,  морфологическ1Я  данный  должны 
занимать  извЪстпое,  далеко  не  последнее  м-Ьсто,  въ  виду  того, 
что  курсъ  этотъ  предлагается  ученикамъ,  хотя  и  зпакомнмъ  уже 
п'ЬсБОлько    съ  морфолопеА,    по  не  настолько  подробно,    чтобъ  вовсе 
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не  нуяи^аться  въ  повторенш  и  дальн^йшенъ  радъяснен1и  изв^стныхъ 
уже  вмъ  фактовъ.  Наша  программа  следующая.  Мы  начинаемъ  изу- 
чать раствН1е  съ  перваго  момента  проявдбН1я  въ  немъ  жизненной 
деятельности,  именно  съ  проросташя.  Опыты  надъ  проростан1бмъ  еще 
возможны  въ  осеннее  время.  Изучивъ  всА  явлешя,  сюда  относящ1яся, 
мы  выводимъ  ра8лич1я  между  сЬменемъ  и  спорой  и  сравниваемъ  расти- 
тельные организмы,  происходящ1е  изъ  семени  и  споры;  оказываются 
двЪ  типичныя  группы:  въ  одной  осевыя  растешя,  въ  другой — слоев- 
цовня.  Од'Ьлавъ  обпцй  обзоръ  внЪшнихъ  признавовъ  осевыхъ  ра- 
стеши, находимъ.и  между  ними  дв^  группы:  группу  цвЬтковыхъ  и 
группу  безцвЪтковыхъ.  БезцвЪтковыя,  вакъ  слоевцовыя,  такъ  и  осе- 
выя, изучаются  отдельно,  такъ  вакъ  морфолопя  ихъ  не  была  прой- 
дена въ  VI  класс^Ь.  Ихъ  удобно  отложить  до  весны;  осенью  же  можно 
заняться  исключительно  цветковыми  растешями.  ИмЪя  передъ  собою 
развившееся  изъ  семени  молодое  растеньице,  продолжаемъ  изучать 
явлешя,  который  въ  немъ  происходятъ,  и  прежде  все1Ч)  питаше,  то-есть 
вСасываше,  движен1е  воды  по  стеблю,  строенхе  почвы  и  т^  вещества, 
воторыя  потребляются  растен1емъ  въ  виде  растворовъ;  дал^е  пере- 
ходимъ  къ  процессу  обмена  газовъ.  Такимъ  образомъ  разсмотрены 
процессы,  следств1емъ  которыхъ  бываетъ  накоплеше  въ  растеши  пи- 
тательва1Ю  матерхала,  увеличенхе  въ  ^^сЛ\  и  рость.  После  этого  сле- 
дуютъ  процессы,  настуиающ1е  только  тогда,  когда  питаше  достигло 
мзвестнаго  предела,  обусловливающаго  некоторый  избытокъ  веп^сства; 
эти .  процессы  —  цветов1б,  опылеше  и  плодоношенхе  —  заканчиваютъ 
циклъ  жизненныхъ  явлен1й  въ  растительномъ  организме.  Но  картина 
эта  была  бы  неполна,  еслибы  не  были  выяснены  отношешя  физиие- 
скихъ  деятелей  къ  процессамъ  растительнаго  организма,  еслибъ  не 
было  указано  вл1яше  на  растен1я  света,  тепла  и  т.  д.  Эти  деятели 
должны  быть  изучены  по  отношетю  къ  растен1ю,  должно  быть  ука- 
зано вл1ян1е  света  на  процессъ  ассимилящи,  вл1ЯН1е  теплоты  па  дея- 
тельность различныхъоргановъ  растен1я.  Сообразно  этому  плану,  про- 
грамма курса  физ10лог1и.  следующая:      .1 

1)  Проросташе.  Строен1е  белковыхъ  и  безбелковыхъ  семянъ;  про- 
росташе,  роль  семядолей.  Изменен1я,  наблюдаемыя  въ  проростающемъ 
семени;  проросташе  въ  темноте  и  подъ  вл1яшемъ  свЬта;  направлен1е 
стеблевой  и  корневой  частей,  различ1е  между  семенемъ  и  спорой. 
Причины,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  ня  направлоше  роста  стебля  и  корня.  Данныя  въ 
польву  зависимости  роста  стеблевой  и  корневой  частей  отъ  силы  тд- 
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жести:  опыты   Найта.    Свойства  тЪни  вожицы,  паренхимы  исосуди- 
стыхъ  пучковъ  и  вл1яше  ихъ  на  направлеше  роста '  стебд1г  и  корня. 

2)  Общее  описан1е  растительнаго  организма.  Стеблевня  и  слоев- 
цовыя  растен1я.  Ихъ  существенння  различЕя. '  Цв^Ьтковыя  растен1я. 
Отлц']1е  стебля  и  корня;  бововыя  ра8членен1Я  стеблевой  части:  листЪ| 
его  строен1е  и  отличительные  морфологическхе  признаки;  почка^  рас- 
положен1е  тючекъ,  лнстьевъ  и  ветвей  на  стебле. 

3)  11итан1е.  Объясненхе  процесса  всасыватя  воды  изъ  почвы  кор* 
левыми  мочками.  Переходъ  воды  въ  стебель,  движен1е  воды  по  стеблю; 
опред'Ьлеше  степени  поднят1я  воды  д^йствхемъ' корня  и  силами,  дМ* 
ствующими  въ  стебл^Ь;  путь,  по  которому  движется  въ  стебле  вода;' 
роль  лнстьевъ  въ  процессе  движешя  воды  по  стеблю;' движете  воды 
въ  стебле  подъ  одновременнымъ  дМств1емъ  стебля,  корня*  и  лнстьевъ» 
Нзм^Ьнен1е  состояшя  растетя,-  зависящее  отъ  уклонешй,  наблюдаем 
мыхъ  въ  д^тельности  стебля,  корня  и  лнстьевъ.  Строеше  почвы;  вн- 
ращиван1е  растен1й  въ  растворахъ  солей;  значенхе  органическихъ  в 
неоргапическихъ  веществъ  для  растсшя.  •     •  ...      п 

4)  Обм'Ьпъ  газовъ.  Д1шжсн1е  газовъ  въ  растен1и  и  опыты  'для  до* 
каяательства  проницаемости  различныхъ  частей  растешл^для  газовъг 
обм'Ьнъ  газовъ  въ  зеленыхъ  частяхъ  растен1й  въ  темноте  и  подъ 
бЛ1ятемъ  св^Ьта,  различхе  между  двхатемъ  иассимилящей*  <  м'    •< 

5)  Цв^теше.  Строен1е  и  расположеше  цв'Ьтовъ,  цветень,  сДмя* 
почка.  .Опылен1е,  перекрестное  опылете,  роль  насЪкомыхъ  въ  про- 
цессе опылен1я;  отношепхе  цв^тиевой  трубки  къ  с^ЬмяпочкЬ.  Образе* 
ваш'е  плода.  Растрескивающхеся  и  не  растрескивающ1еся  плоды.    ^  . 

6)  Д'Ьйств1е  св1^та  на  растен1я.  Гелютропизмъ;  вл1ян1е  свФта  на 
листья;  хлороза,  вл1ян1е  св^та  на  цвДты;  учаспе  свЪта  въ  процесс^^ 
ассимиляцш. 

7)  Вл1ян]е  теплоты  на  растешя.  Вл1яте  замораживашя;  зимнее 
состояше  растеши;  весеннее  пробужден1е  деятельности  растешя. 

8)  Строен1е  тканей  растешя.  Строен1е  стебля  (кора,  камб1й,  дре- 
весина, сердцевина).  Тканп  растен1Й;  кожица,  сосудистые  пучки«  па- 
ренхима. Растительная,  клетка  (оболочка'  ея,  протопласма,  ядро  и 
ллрышко;  кристаллы,  крахмалъ,  хлорофилл!ь). 

Безцв^тковыя  растен1я  проходятся  также,  какъ  и  высш1я,  то-есть 
на  отдельныхъ  лредставителяхъ.  Для  папоротниковъ  избирается  нашь 
Р^сг1я,  для  хвощей— обыкновенный  хвощь,  для  плауновъ — Ьусоро(Нит 
и  1:ь0с1ся,  для  харъ  обыкновенная  СЬага,  для  лишайниковъРагтеИа^ 
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11впеа,  Се(гапа,  для  водорослей  одноклЪтчатыхъ  УаисЬег1а,  для  нит- 
чатыхъ  тоНнчх,  для  ыорскихъ  водорослей  Риси».  Грибы  могутъ  быть 
представлены  следующими  формами:  Регоповрога  1пГ&^(аи»,  Т1и1И(1ся 
Сапез,  А^апсиа,  трюфель,  какой-нибудь  иредставитель  миксомице- 
товъ,  бродильный  грибокъ,  бактер1я;  для  мховъ  берется  одна  форма 
И8Ъ  листовидныхъ  и  одна  изъ  печеночныхъ;  для  КЬугосагреас  бе- 
рется 8а1У1ша. 

Таковъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  матер1алъ,  достаточный  для  изучен1я 
главннхъ  фактовъ   б10логическихъ   наукъ.   Сообразно  этому  перечню 
представителей,  и  долженъ    быть    составленъ  кабинетъ  естественной 
'истор1и  въ  реальныхъ  учнлищахъ. 

И.  Кршчагив'ь. 


(Продолжте  елпдуетг). 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 


о  НАЧАЛАХЪ  ХРИСТ1АНСКАГ0  В0СПИТАН1Я. 

Слом  въ.день  восшеетв1я  на  престолъ  Бдагочеетив'Ышаго  Го- 
сударя  Императора  Александра  Николаевича  О* 

^  Будите  вы  еовершенн,  якоке  Отецъ  вашъ 

небесный  совершенъ  есть.  (Мате,  б,  48). 

Благ6честив'&йш1Й  Государь  нашъ  въ  по(мАд0ее  пребыван1е  Свое 
въ  Мосвв%  прнзывадъ  всДхъ  насъ  къ  сод'Ьйств1Ю,  ,,чтобъ  остановить 
заблуждающуюся  молодежь  на  тоиъ  пагубномъ  пути,  на  который 
люди  неблагонадежные  стараются  ее  завлечь' . 

.  Этотъ  иилостивый  призывъ  есть  знаменательная  историческая 
черта  нашего  вреыени.  Истор1я  отдастъ  справедливость  великимъ  пре- 
обра8ован1ямъ,  совершенныиъ  Александроиъ  П  въ  нашеиъ  отечестве, 
но  она  также  отм^^тнтъ  и  то,  что  Велив1й  Преобразователь  скорб'Ьлъ  о 
неспособности  ипогихъ  изъ  не  лишеппихъ  об1)а:юваи1я  иолодыхъ  лю- 
дей Его  времени  понять  Его  велик1я  предначертан1я  для  блага  оте- 
чества. Истор1я  отм'Ьтитъ  Его  верный,  глубок1й  взглядъ  на  умствен- 
ное и  нравственное  состояше  нашей  современной  молодежи.  Онъ  на- 
ходить наилучш1й  способъ  вразумленш  ея  не  въ  преслФдован1и  со 
стороны  власти,  не  въ  варахъ  правосуд1я,  а  въ  средствахъ  разумнаго 

4  . 

. ')  Произнесено  въ  Московсвомъ  бодьшомъ  Усоенскомъ  соборф  преосващен* 
вывъ  Амврос1емъ,  епвскопонъ  Диитрововннъ. 
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уб&кден1я.  Ему  жаль  нашу  даровитую,  гордчую  русскую  молодежь, 
сбиваемую  съ  пути,  и  Онъ  хочетъ  облегчить  ея  вивовностЬ|  призна- 
вая ее  ио  псеуслы111ап1е  жертвоО  людей  неблагопамФренннхъ.  Онъ 
призмваетъ  родителей,  наставнивовъ,  воспитателей,  писателей  и'всЪхъ 
граждаиъ  русской  земли  спасать  отъ  увлечеп1Й  нашу  заблуждающую- 
ся молодежь,  тавъ  какъ  въ  ней  габнутъ  молодыя  сила,  столь  нуж- 
ныя  для  блага  и  преусп'Ьянхя  нашего  отечества,  ннн^^  поставленнаго 
на  путь  всесторонняго  развипя  и  преусп'Ьяшя. 

Ч'Ьмъ  же-  мм  можемъ  н  должны  отозваться  на  это  истинно-оте- 
ческое слово  великаго  Государя  нашего?  Заботливою  и  усердною  д'Ья- 
тельпостью  по  данному  намъ  указашю.^  ^  *  м^V  '^^  *  >  < I  ( V \ 

Въ  рувахъ  истинно- лросв^щеЬныхъ ^  и  опытныхъ^  руководителей 
много  способовъ  д'Ьйствовать  на  нолодыхъ  людей,  но  главный  способъ, 
безъ  котораго  всЬ  остальные  безсильнм,  есть  безъ  сомн-Ьтя  воспита- 
Н1е.  Здравое  воспитан1е  поставить  на '  прямую  дорогу'  д%тей  и  отро- 
ковъ,  изъ  которыхъ  молодежь  выходить.  В^^рныя  суждешя  о  воспи- 
тан1и  и  счастливые  опыты  его  вразумить  и  многихь  юношей  по  са- 
мому возрасту  своему  еще  способныхъ  перевоспитать  и  довоспитать 
себя.  Изъ  юношестпа,  здраво  воспитаннаго,  явятся  новые  отцы  и  ма- 
тери на  см'Ьну  т'Ьхъ,  которые  неисправимы  и  стар'&ютъ  вьсвовхъза- 
блуждешяхъ,  поддерживаемыхь  пороками. 

Печальные  опыты  послЬдняго  времени  уб11дили  нась,  что  нам1  не* 
обходимо  озаботиться  установлен1емъ  здравыхъ  и  единообразныхъ  на- 
чаль  воспиташя.  Начала  воспитан1я  ложный  искажають  и  развраща- 
ютъ  народъ;  начала  разнообразный  и  противор'Ьчивыя  разд'Ьляютъ  и 
разлагаютъ  его,  лишая  его  целости,  единомысл1я  и  единодуш1Я;,  Но 
какъ  намъ  согласиться  въ  началахъ  и  основныхь  пр1емахъ  воспита- 
Н1Я?  Невообразимая,  ни  въ  одномъ  народЬ  невиданная  рознь  въ  воз* 
зр'Ьн1яхъ  и  суждён]яхь  губить  всякое  наше  отечественное  д1^о  и  при- 
водить въ  отчаян1е  самыхъ  благонамЬренныхъ  и  здравомысляпщхъ 
русскихъ  людей.  Мы  боимся,  что  наши  люди  науки  и  объ  втомь  не* 
отложномь  вопросЬ  на  много  л'Ьтъ  поднимутъ  прешя  безъ  надежды 
соглашешя.  А  время  уходить,  молодежь  наша  не  перестаетъ  быть 
жертвою  людей  не  благонадежныхъ. 

Что  же  памъ  делать?  Одно  спасеие — обратиться  къ  проср11щён* 
нымь  семействпмъ,  сохранившимь  еще,  бол^Ье,  или  иео'Ье,  христшиское 
пастрое1110  и  зпаюп^имь'по  опыту  благотворность  христ1аиских\  па- 
чаль  воспитап1я.  Пусть  они,  эти  христ1ацсК1я  избранвыя  Семейства, 
возвысятъ  свой  голосъ  за  дфтей  Русской  земли;  покажу тъ  у  себя  при- 
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лЪръ  какъ  истинно-христ]ансБаго  воспитан1Я  д'Ьтей,  такъ  и  огражде- 
шя  ихъ  отъ  вл1яи1я  пишущихъ  и  преподающихъ  лжеучителей,  губя- 
щихъ  наше  отечество;  ихъ  голосъ  поддержать  тысячи  сеней,  живу- 
пщхъ  безъ  образовав1явъ  простоте  в'Ьры  и  также  страдающихъ  отъ 
развращешя  своихъ  д'Ьтей  духонъвренени;  ихъ  голосъ  поддержитъ 
весь  народъ '  Русск1й,  уже  чувствующей  тяжк1я  послЪдств1я  современ- 
вагО:ра8вращен1я.нравовъ,  но,.  по(  милости  Божхей,  еще  живущей  ду- 
хонъ  в-Ьрн  и  благодати  Христовой.    ^ 

Но  зд^сь  чрезвычайно  важно  одно  услов1е,  именно  чтобы  просв!^- 
щенныя  хрйст1анск1я  семейства  им'Ьли  сами  разумное,  сознательное 
и  . твердое  уб'Ьждеше)  что  христ1ансв1я  начала  воспитан1Я  суть 
единственно  в'Ьрныя  и  надежныя.  Они  должны  быть  вооружены 
яснымъ  понимащемъ :  достоинства  хранимыхъ  ими  началъ  противъ  па- 
иадешй  нашихъ  современныхъ  философовъ.  На  нихъ  посыплются 
(какъ  и  прежде  вто  было,  когда  насъ  еще  только  сов1)ащали  съ  н^ти) 
аамЪчашя,  что  правила  и  пр1емы  христ1анскаго  воспиташя,  д-Ьйство- 
вавш1е  у  насъ  въ  течен1е  тысячи  л-^тъ,  пропитаны  буквализиомъ, 
мертвою  обрядностью,  лишены  разумиыхъ  (ращональныхъ)  началъ,  и 
не  даютъ  д'Ьтямъ  надлежащаго  развипя,  лишаютъ  ихъ  свободы  мы- 
сли, порождаютъ  одностороннихъ  аскетовъ,  отличающихся  духомъ  не- 
терпимости, и  пр.       '   : 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  родители*христ1ане  могутъ  противопоставлять 
не  только  собственный  опытъ  сердца  и  жпзни,  но  и  прямыя  доказа- 
тельства» что  христ1анская  буква  и  обрядность  имЪютъ  глубочайш]й 
смыслъ,  что  христ1анс1с1е  пртемы  воспитан1я  имЬютъ  въ  своемъ  оспо- 
ваши  глубочайш1я  ращональныя  начала,  которыхъ  искали,  но  до  ко- 
торыхъ  не.  могли  домыслиться  истинные  философы  древности,  и  кото^ 
рыхъ  не  понимаютъ  только  лжефнлософы  нашего  времени* 

Постараемся  объяснить  это.  Но. и  зд'Ьсь  представляется  затрудне- 
В1е: .  лредметъ .  отвлеченный;  нужно  некоторое  напряжеп1е  мысли,  а 
мыслить*вр1Ьпко  >и  самостоятельно  мы  пе  привыкли.  01'ъ  того,  скажемъ 
къ  словуу  мы  и  делаемся  легкою  добычей  всякаго  лжеучешя,  и  иона- 
даемъ  въ  руки  всякому|  за^Ьзжему  проповеднику. 

Наши  «новые  философы  не  видятъ,  или  не  хотятъ  видЬть,  что 
христ1анство.  есть  не  только  Божественное  откровен1е,  но  и  совер- 
шениМшая  философ1я.  Еще  за  полторы  тысячи  л-Ьтъ  говорили  люди 
мыслящ1е,  что  «душа  челов'Ьческая  отъ  природы  христ1анка".  Хри- 
етаавство  принимаетъ  человека  какъ  онъ  есть,  съ  его  природой,  свой- 
ствами,! законами  ^.мыш^^ен^я..  и  деятельности,  и  по  этимъ  именно  за- 

1* 
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ковамъ  его  восоятнваетъ  ддя  временной  и  вЪчноК  «явнн,  яснравлня 
худое,  восполняя  недостающее.  Оно  не  прнвиваегь  къ  человеку  нн^ 
чего  несвойственяаго  его  прврод^Ь,  не  даетъ  ему  иного  навначетя, 
не  употребляеть  средствъ  произвольннхъ,  не  вызаваемыхъ  существен- 
ною необходимостью.  Поэтому  начала  и  прхемы  хриспанскаго  военя* 
тан1я  суть  прежде  всего  начала  философск1Я|  то-есть  требуемня  при- 
родой челввЬка;  потомъ  христ1анск1я,  то-есть  сообщающ1я  нашей 
природ'1  то,  чего  ей  недостаетъ  въ'  ея  йастоящемъ  состояши. 

Что  такое  воспиташе?  •  • 

Въ  обширномъ  смысле,  воспиташе  есть  постепенное  вовведеше 
живаго  существа  въ  возможной  для  него  нолнотЬ  совершенства  и 
благосостоян1я,  чрезъ  правильное  развитю  его  силъ  и  способностей. 
Иаъ  этого  общаго  поняпя  видно^  что  для  правильнаго  воспитанЁя  че* 
лов^ка,  вакъ  и  всякаго  живаго  существа,  требуется,  вопервнхъ,  ясное 
110нят1е  о  совершенств'1,  которое  для  него  желается,  вовторыхъ,  о 
средствахъ  наиболее  в^Ьрныхъ  для  достижешя  совершенства,  нако- 
вецъ,  1}третьихъ,  о  плодахъ  развит1я  или  ожидаемомъ  благосостоян1и 
вослитаппика.  •    - 

ВсЬ  эти  услов1я  воспитан1я  существенно  необходим!!.  Безъясваго 
ионят1я  о  челов-Ьческонъ  совершеяств5^  воспитан1е  нойдетъгпо  спо- 
собу хождет'я  слЪпыхъ— ощупью;  безъ  уверенности  въ  средствахъ-^ 
съ  колебан1ями,  нер'Ьшитедьностхю  и  робост1ю;  безъ  понят1я  объ 
истинвомъ  благосостояп1и  воспитанника — воспвташе  пойдетъ  не  для 
его  блага,  а  въ  удовлетворен1е  только  предположевой  и  мечташй  ро* 
дителей,  или  въ  исполнеше  любимой  теорш  всЛзпитателей^ 

Первое  услов1е  или  нонят1е  о  совершенстйЪ  человЪческомъ  иначе 
называется  идеаломъ  или  первообразомъ  человфческаго  совершенства. 
Недавно  еще  у  насъ  бола  проповедуема  теор1я  воспитан1я  безъ  вся* 
кихъ  идеаловъ  и  предвзятыхъ  понят]й  о  совершенстве,  но  скоро  Д^ти, 
во8растающ1я  подъ  руководствомъ  только  своей  природы,  показали  въ 
себе  развитыми  наиболее  •  ея  недостатки,  и  отличались  пренмуще-* 
ственно  пороками.  Сознались  современныя  мыслители  въ  необходи- 
мости идеаловъ  и  растерялись  въ  исваши  ихъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  матер1алистическихъ  понят1Й,  что  релипя  есть  со- 
бран1е  суевер1й,  а  нравственность— Совокупность  безсодержательннхъ 
правилъ  и  обычаевъ,  и  что  истинное  совершенство  человека  состоигь 
только  въ  знан1я,— новые  мыслители  усиленно,  не  давая  опомпиться» 
гонятъ  нашихъ  юношей  и  деввцъ  къ  многознашю,  воображая  въбу- 
дущемъ  наше  отечество  въ  блеске  научнаго  образовав]я  и  всевовмож- 
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ннхъ  усовершенствовашй.  Знан1я  расиространяются;  спещальности 
размножаются  до  безвонечности;  число  спещалистовъ  даровитыхъ  и 
бевдарныхъ,  св'Ьдущихъ  и  несв^дующихъ,  увеличивается  съ  каждыиъ 
лне1гь;  но  ъиЬстЬ  съ  ними  умножается  и  число  людей,  у  воторыхъ 
видимо  не  обработано  сердце;  щекотливость  самолюб1я  замЪндетъ 
чувство  чести  и  челов'Ьческаро  достоинства;  страсти  не  сдержаны; 
своевол1е  не  обуздано*  Ясно,  что  въ^нихъ  не  воспитаны.  ц^Ьлыя  об- 
ширный стороны  души  челов'Ьчесвой;  природа  даеа^ъ  себя  знать.  Стало 
быть  идеалъ  не  полонъ.  ^ 

Понявъ  эту. односторонность  стали  налегать  на  разиит]е  чувства 
красоты,  на  художественное  образован!е,  полагал  что  иолюбивъ  пре- 
красное челов^къ  и  самъ  сделается  превраснымъ.  Н  эта  надежда  не 
оправдывается.  Опытъ  показалъ,  что  и  любя  прекрасное,  человФкъ  самъ 
иожетъ :  быть  безобразнее  собственныхъ  своихъ  прои8веден1й.  Зд^сь 
не  досмотрено  одно  важное  обстоятельство,  что  сд'Ьлать  самого  чело- 
века прекраснымъ  такъ  .же  трудно,  какъ  образовать  изъ  куска  кр^и- 
ваго  мрамора  прекрасную  статую. 

Нашли  еш^е  идеалы — въ  великихъ  характерахъ,  созданныхъ  фан- 
таз1ей  драматурговъ.и  другихъ  поэтовъ,  и  въ  историческихъ  лично - 
стяхъ  нова1Ч)  и  .стараго  времени.  Но,  вопервыхъ,  надо  воспитывать 
целые  народы,  а  произведешл  поэтовъ  и  великхе-  люди  истор1и,  во- 
преки всемъ  усил1ямъ  любителей  просвещен1я,  народнымъ  массамъ 
много  если  будутъ  известны  только  по  именамъ.  Наука  дорога,  а  имъ 
впору  добывать  себе  насущный  хлебъ.  Далее,  не  у  всякаго  человека 
достанетъ  силъ  на  великое:  что  же  делать  людямъ,  обладающимъ 
малою  долей  силъ  и  талантовъ?  Наконецъ  во  всехъ  великихъ  лично- 
стяхъ,  историческихъ  и  вымышленныхъ,  есть  односторонности  и  не- 
достатки: подражаше  полное  повторить  въ  подражателяхъ  недостатки 
обрарцовъ,  а  забота.объ.избежаши  ихъ  недостатковъ  подорветъ  въ 
подражателяхъ  благоговен1е  къ  ним']^.  Въ  последнемъже  развит1и  этой 
теорш  будить.  1С0вдаше  новой  языческой  миоологш,  съ  преступными 
героями  и  безнравствонными  богами. 

Где  же  идеалъ  истинный,  объемлюгщй  всю  природу  человека  во 
всей  полноте  и.въ  несковчаемомъ  ея  ра8вит1и,  всемъ  близкШ  и  для 
всехъ  доступный,  легко  познаваемый,  дающ1Й  слабому  малое,  силь- 
ному великое,  достолюбезный,  всехъ  къ  себе  влекущ1й  и  всехъ  удо- 
влетворяюпцй?  Такой  идеалъ.  одинъ, — это  Богъ  христ1анск1й:  Буди* 
те„вц.совершени,.явоже  Отецъ  вашъ  небесный  совершенъ 
есть.  .Б|1у-то,!<несовд^1нному,;  обрадовался,  когда  услышалъ  благове- 
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ст1е  о  Пемъ,  испробовавш1й  всФ  совд&н&не  идеалы,  древн1й  М1ръ  явн" 
ческ1Й  или — что  тоже — М1ръ  философскШ.  Но»*  тавъ  вавъ  пелов^ЕЪ 
поврежденный  во  ь(Лхъ  основахъ  своей  природа  не  могъ  самъ  собою 
ло81{ыситься  въ  Богу  не  видииону  и  войти  въ  общеше  съ  Нимъ,  то 
Богъ  послалъ  въ  М1ръ  во  плоти  Сына  Своего  Бдинороднаго  (Гал.  4, 
4),  Который  взываетъ:  11р1идите  ео  Мн-Ь  вси  (Мате.  И,  28),  ви- 
д-Ьвый  Мене  видА  Отца  (Тоанн.  14,  9).  И  вотъ  Онъ  представляет- 
ся памъ  и  ннн^Ь  столщииъ  предъ  новыми  врагами  Своими^  еееъ  сто^ 
ялъ  некогда  предъ  Худеями  и  вопрошающнмъ:  много  добрнхъ  Д'Ьлъ 
локазалъ  Я  вамъ  отъ  Отца  Моего;  за  Еоторое  ивъ  яихъ  хотите  по* 
бить  Меня  наннями?  (1оанн.  10,  32),  Тольео  гордость  фарнсейсиая 
и  самообольп;ен1е  эллинсЕое  могутъ  отркцать  всесовершеянЪйш1Я  свой- 
ства этого  идеала  и  родство  Его  съ  душою  человека.  Уважите  въ 
-челов^Е^  самое  высшее  требован1ё  природы,  ЕОТорое  бы  въ  Немъ  не 
находило  удовлетворев1я;  вообразите  самое  высшее  совершенство;  ео- 
тораго  бы  въ  Немъ  не  было.  Онъ  есть  сама  истина,  лж^бовь,  благость, 
чистотя,  правда,  бе8Е0рнст1е,  самоотвержен1е,  трудолюбае,  терп'Ьн1е, 
мужество, — но  ето  исчислить  тЛ  Его  совершенства?  Равв^к'  то  въ 
Немъ  не  по  духу  нашего  вЪва,  что  въ  Немъ  нФтъ'  страстей,' Еоторн- 
ми  бы  мы  могли  себя  оправдывать  и  Онъ  не  потворствуетъ  нмъ,  что 
Онъ  бе88аЕОН1я  не  сотвори,  ниже  обр'Ьтеся  лесть  въ  уст^хъ 
Его.  (Ис.  63,  9).  ^  ' 

Къ  нему  приводятъ,  предъ  Него  ставдтъ'христ1ансЕ1е  родитедц  сво- 
ихъ  дЪтей  въ  томъ  священномъ  училищ'Ь^  Еоторое  навнвается  цер* 
Е0В1Ю.  Зд'Ьсь  воспитан1е  идетъ  по  всФмъ  вааонамъ  челов^Ьчесваго 
развит1я«  Сначала  чрезъ  чувства— посредствомъ  впечатл^Ьн1й«  Какъ 
Ерасоты  природы  въ  главныхъ  чертахъ  человЬЕъ  узнаетъ  и  начинаетъ 
любить  раньше  всяеой  науви,  знавомясь  съ  нею  посредствомъ  нрос- 
таго  созерцания  и  опытовъ  д'Ьтства,  танъ  и  въ  цериви  прЫрФтаются 
первый  лредставлен1я  о  БогФ,  самыя  ранн1я  и  наибол^Ье  важння  въ 
жизни  челов^^ва,  чрезъ  созерцан1е  изображен1Й,  д^^йств1й,  символовъ, 
увазывающихъ  на  М1ръ  духовный/  Мать,  предметъ  всей  любви  И  Н'Ьж- 
кости  дитяти,  стоитъ  съ  благогов^йнымъ  выражешемъ  лица  и  мо- 
лится предъ  иЕоной  Спасителя;  дитя  посмотрйтъ  то  на  нее,'  то  на 
образъ,  и  не  нуждается  въ  длинныхъ  объяснен1ЯХъ  того  чтд  это  вна- 
читъ.  Вотъ  первый  безмОлвпыЛ  уровъ  богопознаи1я.  Дитя  въ  храмФ: 
благолЪгпе  храма,  осв'1ш^ев1е,  св^^тлыя  облачен1я  священнослужащихъ» 
иЪи1е  и  безмолвное  предстояше  молящихся,  обращенпнхъ  Еъ  алтарю, 
священныя  аЪ&ств1я,  отсутств1е  предметовъ   обыденной   жизни,   за- 
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прещеше.  неблагогов'Ьйннхъ  движен1й,  требован!е  внииаи1а  къ  чему- 
то  вмсшему,  особсвноху— это  уроки  благо гов'Ьшя  предъ  Богомъ,  ко- 
торяхъ  не  вавгЬнитъ  никакая  враснор^Ьчивая  р^^чь  законоучителя.  При 
этнхъ  урокахъ  нельзя  зам'Ьтить  минуты,  съ  которой  открывается  въ 
д-ЬтАль  понимаше  что  читается  и  поется  въ  храи^;  мы  знаемъ  только, 
что  любили  нашего  Спасителя  еще  задолго  до  уроковъ  закона  Бож1я 
сотому  что  часто  слышали  пов%ствован1я  о  Немъ,  иного  Ему  моли- 
лись, лобызали  Его  Евангел1б)  плакали  о  Немъ  при  чтен1и  Его  стра- 
дан1й  и  радовались  вс^мъ  сердцемъ  празднуя  Светлое  Воскресен1е. 
Этого  обнл1я  благодатныхъ  вл1яп1й  и  самой  благодати  Бож1ей  ли- 
шаютъ  родители  своихъ  дЪтей  не  нося  ихъ  въ  храмъ  для  пр1обще- 
Н1Я  .св.  таиаъ  и  не  приводя  въ  раннемъ  возрасти  въ  церковь  по  тому 
пустому  предлогу,  что  дитя  ничего  не  понимаетъ;  какъ  будто  только 
одинъ  анали8ующ1й  разсудокъ  есть  проводнивъ  вс^^хъ  вл1ян1Й,  д1^й- 
ствующихъ  па  развит1е  человека.  Зд^Ьсь  собственно  воспитывается 
релипозное  чувство,  главный  двигатель  духовной  жизни.  Потеря  этого 
времени  и  этого  способа  развит1я  сердца  есть  потеря  невозпагради- 
мая.  Посл%  двтя  и  отвлеченный  понятхя  усвоивать  будетъ,  и  уроки 
твердить,  станетъ,  но  сердце,  которымъ  овлад'Ьли  уже  иныя  впечат- 
л^Ьшя.и  склонности,  будетъ  тупо  и  глухо  къ  впечатл%Н1ямъ  духов- 
нымъ. 

•  ДальнМшее  воспитан1е,  сообщаемое  церковью,  точно  также  рац10« 
надьно.  Не  легко  душу  челов-Ька,  отвсюду  окруженную  земными  иред- 
иетаии  и  непрестанно  вызываемую  въ  М1ръ  вн'ЬшнШ,  возвести  въ  М1ръ 
духовный  и  пр1учить  внутренно  чаще  къ  нему  обращаться  и  жить  въ 
немъ.  Для  этого  мало  заставить  д'Ьтей  по  два  часа  въ  нед^^лю  слу- 
шать школьные  уроки  закона  Бож1я,  оставляя  ихъ  затЪмъ  на  все 
время  на  жертву  всякимъ  вл1ян1ямъ,  безъ  предостерегающаго  напо- 
нинашя  о  БогЪ.  Церковь  поступаетъ  не  такъ.  Она  обязываетъ  сво- 
ихъ  учениковъ  съ  ранняго  детства,  съ  самаго  обучен1я  грамоте,  дня 
не  проводить  безъ  чтен1я  рлова  Бож1Я)  не  опускать  ни  одного  празд- 
ничнаго  Вогослуженхя,  не  обращать  домапшей  молитвы  въ  минутный 
безсознательный  обрядъ,  не  пренебрегать  урочными  временами,  въ  ко- 
торый запрещаются  удовольств1я  и  развлечения,  душа  сосредоточи- 
вается въ  себ!^  и  обсуждаетъ  свое  Нравственное  состояше.  Все  это 
намъ  самииъ  нын^  трудно.  Намъ  самимъ  желательно,  чтобы  насъ 
.не  обязывали  ни  къ  какому  духовному  труду,  чтобъ  у  насъ  былъ  в^^ч- 
ный.  праздникъ  со  всФми  увеселешями,  чтобы  намъ  разрешили  спек- 
такли, и^  на  От'растной  нед'Ьл^  и  никто  бы  нич^мъ  не  тревожилъна- 
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шей  совйсти..е  Л^ндсь  сами,  мы  отъ  вЛхъ  бдагочестявнхъ  -упраж- 
нешй,  вакъ  ивлишнихъ,  освобоавдаемъ  ш  д^Ьтей  своихъ.  За  то  и  по- 
жинаемъ  что  с^^емъ,  и  оправдывается  иадъ  нами  слово  Спасителя: 
собираютъ  ли  съ  терновника  виноградъ  или  съ  репейника  смоквы? 
(Мате.  7,  16).  ... 

Штъ  надобности  распространяться  о  дальнЪйшйхъ  пр1е1шкъ  ре- 
лиг108наго  образовашя,  употребллемнхъ  церковьО.  Заложив^  въ  ду- 
шахъ  Д'Ьтей  и  отроковъ  чувство  благочест1я  первоначальнИмъ  воспи- 
тап1емъ,  оно  открывасгь  молодымъ  людямъ  вс%  источники  знатя 
нодъ  охраною  вЪры,  пр1учая  ихъ  къ  употреблен1ю  свободы  подъ 
ваблюден1емъ  нравствепнаго  вакона.  Правила  церкви,  для  воз- 
растнаго  христ1анина:  все  испытывайте,  хорошаго  держитесь  (1 '  Сол. 
5,  21),  все  мп^Ь  позволительно,  но  не  все  полезно  (1  Кор;  10,  23). 
Она  ставить  закономъ  одно  основное  начало  знац1я  и  жизни:  все  отъ 
Бога  исходить  и  въ  Богу  возвращается.  Истинный  питомсцъ  церкви 
пндитъ  Бога  въ  исторхи  домостроительства  нашего  спасен1я,  въ  исто- 
р1и  М1ра,  въ  природе,  въ  опытахъ  своей  жизни,  а  главное  чувствуетъ 
Его  въ  своемъ  сердц^ц  лрсдъ  Пимъ  трудится,  скорбитъ  и  радуется, 
отъ  Него  всего  падЬстся,  съ  Нимъ  живетъ  и  въ  Нему  отходить  по 
смерти.  Съ  какимъ  же  инымъ  идеаломъ  челов']^кь  можеть  внутренно 
такъ  сдружиться  и  быть  неразлучно,  въ  вавомъ  другомъ  идеале  мо* 
жетъ  почерпнуть  столько  внутренняго  успокоен1я,  вдохиовешя  и  силы? 

Вм^ЬстЬ  съ  выяснен1емъ  въ  С08нан1и  воспитанника  высочайшаго 
первообраза  человЬчсскаго  соверпюнства  церковь  принимаетъ  м'Ьры  и 
къ  напраблен1ю  его  деятельности,  согласно  съ  совершенствами  пер- 
вообраза. Такъ  должно  быть  по  требовашяМъ  и  всякой  науки  о  че- 
ловеке, къ  какому  бы  философскому  направлешю  она  ни  принадле- 
жала. Но  никакая  педагопя  не  обладаетъ  такими  средствами  или 
пр1емами  для  направлен1я  человека  къ  совершенству,  какими  вла- 
дФеть  церковь.  .  **  . 

Внутренняя  жизнь  человека  есть  тайна.  •  Мы  можемъ  говорить 
воспитаннику,  учить,  советовать,  но  чтб  происходить  въ  его  духе 
лследств1е  нашнхъ  убежден1й,  мы  не  можемъ  знать  если  онъ  самъ 
этого  не  откроетъ,  да  еще  и  въ  силахъ  ли  онъ  самъ  объяснить  что 
въ  немь  происходить?  Притомъ,^Ьсемъ  нашимь  вл1ЯН1Ямъ  становится, 
такъ  ска.%ть,  на  дорогЬ  особая  способность  человека,  соотавляюп^ая 
величайшее  его  преимуп^ество,  но  вместе  и  величайшее  затруднеше 
для  воспитателей — это  его  свобода.  Можно  наклонить  его  свободу  по 
нашему  желатЪ  хитрост1ю,  обольщепхемъ,   по  онъ  скоро  пойметъ,  и 
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найдя  себя  обманутыиъ,  потеряетъ  къ  намъ  довЪр1е.  Его  можно  ири- 
нудить  делать  то,  чего  мы  жедаемъ,  но  онъ  внутренно  будетъ  намъ 
нротивиться,  н  сд<Ьланпоб  по  насилш  не  признаетъ  свонмъ.  Кто  мо- 
аетъ  войти  въ  душу  человека  и  привести  все  въ  ней  въ  порядокъ, 
заставить  ее  думать,  желать,  д'Ьлать  все  такъ  какъ  мы  полагаемъ 
дучшпмъ  для  ея  блага?  Никто,  вром^  Бога  Сердцев'Ьдца.  Ему-то,  по- 
знанному д^Ьтьми  христ1анскими  отъ  рожден1я,  церковь  и  поручаетъ 
воспиташе  ихъ,  оставляя  кажда1Ч)  изъ  пихъ  на  ио|1счен1е  псотлуч- 
наго  приставника,  недремлющаго  наблюдателя-— ихъ  собственной  со- 
вести. 

Чтд  такое  сов^^сть?  По  наблюдетямъ  психологнческимъ,  она  есть 
чувство  жизни  духовной,  подобное  чувству  жизни  физической,  какое 
мы  им'Ьемъ  въ  нашемъ  тЛлЪ.  Эта  чувство  свидЬтельствуетъ  о  лра- 
вильномъ,  гармоническомъ  настроеши  нашего  духа  и  расшн1)ен1и  его 
жизни,  когда  мы  д^аемъ  добро,  и  о  разстройств^Ь,  ст'Ьснен1и,  стра- 
даши,  когда  мы  д^лаемь  зло,  подобно  тому  какъ  чувс1*во  жизпи  въ  * 
тЪл^  даетъ  намъ  знать  тепло  ему  или  холодно,  больно  оно  или  здо- 
рово. Смущеше  дитяти,  уличеннаго  во  лжи,  краска,  стыда  на  литЬ 
девицы  при  появлеп1и  соблазна — вотъ  самыя  первый  проявлешя  со- 
в^ксти,  свид'Ьтельствующей  о  нравственномъ  зам-Ьшательств^Ь  или  раз- 
стройств'Ь  души. .  Самыя  страшныя  потрясен1я  совести  исоытывае'1*ь 
невинная  молодость  при  первомъ  паден1и.  Опыты  угЬшешя  совЬсти 
при.добромъ.  д'Ьл'Ь  также  начинаются  въ  душЬ  нашей  весьма  рано,  и 
никогда  ее  не  покидаютъ.  Отсюда  видно  въ  чемъ  заключается  тайна 
нравственнаго  восциташя.  Она  состоитъ  въ  томъ,  вопервыхъ,  чтобы 
сохранить  въ  иоспитанник'Ь  созреть  чистою,  то  есть,  чуткою,  бодрою, 
В'Ьрно  показывающею  нравствениыя  состолпхя  души,  и  самую  душу 
охранить:  отъ  разстройства,  или  немедленпо  возса^аноилять  поел!;  раз- 
стройства,  чтобы  дать  юному  челов1Ьку  почувствовать  внутреннее  бла« 
госостояше,  пршбр^Ьтаемое  исполнен1вмъ  нравственнаго  закона,  или, 
иначе,,  познакомить  его  съ  духовны мъ  опыте  мъ.  Въ  этомъ  опять 
единственно  безошибочною  и  благонадежною  руководительницей  яв- 
дается  церковь.  . 

Велишя  усил1я  она  употребляетъ,  чтобы  прежде  всего  просвет- 
лить, или,  такъ  сказать,  выверить  совесть  своихъсыновъ  юныхъ  и 
возрастныхъ,  чтобъ  она  была  безошибочнымъ  показателемъ  преступ- 
лешя  и  добродетели  отъ  самаго  зарожден1Я  ихъ  въ  мысли  и  неясной 
мечте  домпоследняго  осуществлешя  на  д'Ьле.  Для  этого  непрестанно 
при  богослужен1яхъ  въ  чтешяхъ  н.  песнопен1яхъ  преподается  учен1е 
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о  БоНЬ  всесовершенномъ  и  всеправехномъ,  ненавЕДящемъ  грЬтьм 
любящеиъ  доброл^техь,  преджагаются  описан1я  преступлетй  и  под- 
виговъ  доброд'Ьтелн  и  пов^^ствовашя  о  гр^шннЕахъ,  ^авазанннхъ,  или 
помилованннхъ  и  праведникахъ  блажевствующихъ;  возносятся  тмили- 
тельпыя  молитвы  о  прощеп1н  пашихъ  согр^Ьшешй  и  иабавленш  отъ 
соблазповъ  и  всктшепМ-  Сюда  направлены  всЪ  правила  о  гов^^нш, 
псЬ  законоположешя  объ  исповЬдя  и  пр1общен1И«  ЗдЪсь  дитя  вкЪсЛ 
съ  1юдителями  и  вс^Ьни  хриспанами  непрестанно  поставляется-  со 
своею  сов%ст]ю  предъ  Богомъ — ни  для  кого  невидимо,-  но  ди  Него 
понятно;  зд^сь,  говоря  современннхъ  язнкомъ,  совершается  тотъ  мед- 
ленный процсссъ,  ие  передаваемый  ни  въ  хакомъ  краснор^Ьчивомъ 
урок'6,  процессъ  раэд^ешя  въ  нашемъ  сознаши  двухъ  присущихъ 
на1гь  природъ,  или  двухъ  человАковъ— -ветхаго  н  новаго,  добраго  и 
ялаго,  и  не  только  предлагается  нашей  свободе  выборъ  направлешя 
жизни,  но  и  прямо  дается  чувствовать,  что  только  въ  направленш  къ 
добродетели  есть  истинная  жизнь  и  счаспе  души  человеческой.  Ч^мъ 
пм  это  замените  въ  научныхъ  системахъ  воспитан1я?  Ращоналисты 
могутъ  строить  только  пе  оиравднваемыя  опытомъ  теор1и;  а  педагоги 
позитивисты  и  матер1алисты  изъ  любимаго  ими  животнаго  царства  ни 
до  чего  подобнаго  и  возвыситься  не  могутъ.  1 »         •  • 

Эти  пр1емы  нравственнаго  .воспиташя:  церковь  ввела  и  въ.семей^ 
ства.  Мать  —  истинная  христ1анка — въ  прежнее  время  непрестанно 
указывала  дитяти:  цЭто  гр^хъ".  Чтб  это  значить?  Можетъ  быть  намъ 
это  понятнее  будетъ  на  языкЬ  учепомъ,  нежели  па  библейскомъ.'  Это 
значить  указате  на  уклонеше  отъ  идеала  челов^ческаго  совершен-' 
ства.  Ничего  не  можетъ  быть  ращональнее  какъ  замечать  дитяти  съ 
ранпяго  возраста  его  уклопен1я  отъ  предназначеннаго  ему  совершен-* 
ствя.  При  мысли  о  БоНЬ,  паказующемъ  гр^хъ,  частое  указаше  на 
возможность  греха  есть  самый  верный  способь  научить  дитя  разли-' 
чать  грехи  и  бояться  греховъ.  А  такъ  какъ  прежде  страшились  не 
только  нарушен1Я  заповедей  десятослов1Я,  но  и  воспитательннхъ  уста- 
вовъ  церкви,  то  случаи  остерегать  детей  отъ  греха  представлялись 
часто.  Ныпе  многими  ничто  пе  почитается  за  грехъ,  кроме  разве 
уголовныхъ  преступлен^,  ведущихь  къ  лишеи1Ю  всехь  правь  состоя- 
Н1Я.  Но  по  учешю  церкви  есть  грехи  малые,  ведущ1е  къ  великимъ» 
Дитяти  говорили,  когда  оно  просило  пищи  скоромной  въ  постный  день» 
или  въ  праздникъ  до  обЬдни:  „грехъ".  Это  значило,  учись  воздержа- 
Н1Ю  и  терпен1ю;  когда  оно  позволяло  себе  неприличный  движен]Я  на 
молитве,  говорили:  „грехъ*;  это  значило  —  учись  благоговетю;  уро- 
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нидо  часть  просфоры — „гр4хъ";это  значило—чти  святыню;  небрежно 
обращается  съ  хл^^боиъ:  ^^гр^хъ",  —  невни1ган1е  къ  дару  Вож1ю; 
упрямится  исполнить  приказан1е  отца,  или  матери:  „гр'Ьхъ";  это  зна- 
чило—повинуйся законной  власти,  и  т,  п.  Отъ  того-то  прежде  и  боя- 
лись большихъ  грФховъ,  что  сов^Ьсть  чутка  была  къ  малымъ,  что  ве- 
ликъ  былъ  страхъ  отв']&тственности  предъБогомъ,  что  хорошо  зна- 
комы были  страдан1я  души,  впадающей  по  несчаст1Ю  въ  тяжшй  гр'Ьхъ. 
Нын%  все  можно,  и  ничто  не  страшно.  Отъ  тупости  нравствепнаго 
чувства  происходить  это  безстраш1е  и  дерзость  по  отношешю  къ  по- 
рокамъ  и  страшнымъ  преступлешямъ  как1я  вндимъ  мы  нын%. 

При  этихъ  же  урокахъ  церкви  зарождается  и  духовный  опытъ,  о 
которомъ  мы  говорили  выше.  Овъ  начинается  борьбой  съ  влечен1ями 
испорченной  природы,  обнаруживающимися  съ  ранняго  д'Ьтства,  и  со- 
провождается чувствомъ  удовольств1я  при  преодол'Ьн1и  ихъ,  и  такимъ 
образомъ  полагается  начало  мужества  и  твердости  въ  подвигахъ  до- 
бродетели. Зд'Ьсь  пр1рбр']Бтается  опытное  позвап1е  высшихъ  р'Ьшеш'й, 
как1Я  можетъ  имФть  человФкъ  и  помимо  чувственнихъ  увеселеп1й,  ка- 
каковы:  молитвенное  умилен1е,  сладость  уединеннаго  размышлен1я  при 
чтеши  Слова  Бож1я,  чувство  душевнаго  мира  и  при  тЬлесной  уста- 
лости после  прододжительныхъ  богослужешй,  облегчете  совести  посхЬ 
исповеди,  радость  по  пр1общен1и  Св.  Таинъ  и  при  церковныхъ  тор- 
жествахъ.  Все  это  даетъ  опытное  понят1е  объ  иной  жизни  чФмъ  наша 
земная,  даетъ  позывЪ'Къ  этой  жизни,  соединяющ1Йся  съ  охла  ж- 
ден1емъ  къ  чувственныцъ  увеселен1ямъ.  Отсюда  происходитъ 
пр1обретаемое  съ  лгЬтами  и  духовною  зрелост1ю  безстрашное  разста- 
ван1е  съ  этою  жизшю  и  надежда  вЬчнаго  успокоен1я  за  гробомъ. 

Каше  плоды  эти  воспитанники  церкви  приносятъ  съ  собою,  всту- 
пая въ  общественную  жизнь?  Юноши  и  девицы  во  всемъ  складе  или 
настроен1И  своего  духа  получаютъ  противовес1е  соблазнамъ  св^та, 
првдостережен1е  въ  совести  противъ  искушен1й;  они,  ^и  одолеваемые 
силою  страсти,  пройдутъ  долгую  борьбу,  много  переплачутъ  впутренно 
прежде  нежели .  решатся  на  тяжшй  проступокъ;  а  въ  случае  паден1я 
имъ  есть  къ  чему  возвратиться:  они  знаютъ  способы  л'Ьчешя  душев- 
ныхъ  болезней,  имъ  знакомо  и  пр1Ятное  чувство  нравствепнаго  выз- 
доровлен1я.  О  какъ  они  не  похожи  на  этихъ  одичавшихъ  нравственно 
питомцевъ  современной  науки! 

Воспитанники  церкви  онытомъ  жизни,  съ  помощхю  благодати  Во- 
Ж1ей,  утвердивш1еся  въ  добрыхъ  правилахъ  и  навыкахъ,  становятся 
недоступными  для  преступлен1й.  Видятъ,  или   не  видятъ  ихъ  люди, 
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угрожаетъ,  или  не  угрожаетъ  имъ  нававаше, — они  не  совершать  пре* 
ступлен1Й:  оно  инъ  гадко,  оно  имъ  страшно  и  прстивно  ихъ  нриродф. 
Никашл  обольщешд — богатства,  наслаждешй  роскоши  не  соблазняютъ 
ихъ:  ииъ  пр1лтнЪе  сухая  корка  чернаго  хл-Ьба  съ  ииромъ  сов^кти, 
чЬшъ  саиня  роскошная  лвства,  добнтыл  преступлетемъ.  Отъ  того-то 
артельщикъ,  воспитанный  въ  деревн!^,  у  вДова-иатери,  простой  хри- 
ст1анки,  въ  страх'Ь  Божхенъп  носитъ  иилл10ны  отъ  банка  до  банка  и 
не  ваглядывается  па  пихъ,  а  образопаипнй  кассиръ  систематически 
обкрадываетъ  кредитная  учрежден1я.  Отъ  того  прежде  бивало,  что 
грубнй  к^стьянипъ,  знавшШ  съ  детства  церковь  Бож1ю,  совершивъ 
уб1йство,  идетъ  донести  самъ  на  себя,  чтобы  праведною  карой  закона 
облегчить  страдан1я  своей  души,  а  нып1(  бываетъ,  что  образованный 
юноша-уб1Йца  заран'Ье  добываетъ  фальшивые  паспорты. 

Только  воспитанники  церкви  внаюм  возможность  быть  внутренно 
счастливыми  при  трудностяхъ  и  лишешяхъ  жизни.  У  нихъ  всегда 
есть  въ  готовности  утЬшен1е:  честно  день  потрудиться,  усердно  по- 
молиться, оказать  ближнему  услугу,  отдохнуть  мирно  въ  своемъ  се- 
мейств11,  или  въ  обществе  друзей,  въ  б'Ьд!^  вовлоакить  печаль  свою  на 
Господа.  Отъ  того  они  всегда  довольны  своимъ  состояшемъ,  не  смо- . 
трятъ  съ  8авист1Ю  на  довольство  другихъ,  не  раздАляють  мысленно 
между  собою  чужаго  богатства;  безпорядки,  волнен1Я,  вовмуп](ея1я — • 
не  нхъ  д*ло.  •  '  » 

Еп;е  Саломоиъ  говорилъ:  въ  благословен1И  правыхъ  возвы- 
сится градъ,  усты  же  нечистивыхъ  раскопается  (Прит.  11, 
И).  Какъ,  повидимому,  труды  праведниковъ,  пр1обр'Ьтающ1е  городамъ 
и  царстванъ  Божге  благословен1е  и  благоденствхё,  могутъ  быть  уни- 
чтожаемы болтливыми,  или  лживыми  устами?  Однако,  это  такъ.' Ни- 
кто не  позпалъ  этого  горькимъ  опытомъ  лучше  насъ.  Кто  раскапн- 
ваетъ  основы  пашего  могущества:  .едпномысл1е,  единодуш1е,  нравствен- 
ную твердость,  в'Ьрность,  покорность  властямъ,  чистоту  нравовъ?  Уста 
и  перья  нечестивыхъ!  Пора  намъ  заградить,-  если  не  уста  лживыя, 
то  собственный  вашъ  слухъ  Отъ  ихъ  р^Ьчей  и  обратиться  къ  тру- 
дамъ  благочсстивыхъ  предковъ  нашихъ,  чтобы  возвратить  себф  пр1- 
обрЪтенное  ими  Бож1е  благословете.  Аминь. 
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ЗАМЪТКА   ПО  ПОВОДУ  ОТЧЕТА  О  ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ  ОТ- 
ДЪЛЪ  ПАРИЖСКОЙ  ВСЕМ1РН0Й  ВЫСТАВКИ  '). 


Авторъ  ^отчета  о  педагогическоиъ  отд'Ьл!^  Парижской  всем1рно& 
выставке  въ  заключенш  своей  статьи  сд^алъ  н11ВОторыд  указанш, 
которые,  по  его  нн1н1ю,  доджны  послужить  къ  улучшешю  учебнаго 
А^а  В1^  Росаи.  Между  прочимъ,  онъ  указываетъ,  какъ  на  недостат- 
ки обучен1я  рисовашю  въ  нашнхъ  учидвщахъ,  такъ  и  на  не- 
удовлетворительную постановку  самаго  предмета  въ  учебномъ  курсЪ 
городскнхъ  учнлищъ,  учительскихъ  институтовъ,  учительскихъ  сеии- 
нарШ,  мужскихъ  и  женскихъ  гимиаз1й.  Последнее  зам'Ьчаше  совер- 
шенно правильно;  но  врядъ-лн  можно  надЬяться,  чтобы  улучшен1е 
могло  быть  достигнуто  именно  при  помощи  гЬхъ  м'Ьръ,  которыя  пред- 
лагаются авторомъ,  4*^6  мы  и  постараемся  вылепить  въ  настоящей 
замЪткЬ* 

Прежде  всеЁю  мы  йивакъ  не  можемъ  признать  за  учебными  «кур- 
сами рисовашя^  того  значршя,  которое  придаетъ  имъ  составитель 
отчета.  Такъ  на  стр.  32-й  читаемъ:  .Эта  метода  рисовашя  ((гёге 
У1с1оп8)  и  черчен1я  'можетъ  им'Ьть  большое  значев1е  для  нащихъ 
учительскихъ  институтовъ  и  учительскихъ  семинарШ,  потому  что  въ 
ней  всЪ  пр1емы  такъ  подробно  объяснены,  что  даже  учи- 


.•',')  См.  ж.  И,  я.  Пр.  1879  г.  Январь.  Статья  г.  Севтъ-Идера. 
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тельие-спец1алистъможбтъ  пре11ддйватЬ9^(^Мен1^&рн11йхурсъ 
рисован1я  и  черчеи1я  съ  усп-Ьхонъ'. 

Дал-Ье,  на  стран.  33—34:  „Въ  этомъ  отоошешн  руссше  учителя 
начальннхъ  и  городскихъ  училищъ  находятся  въ  гораздо  худшихъ 
услов1яхъ,  такъ  какъ  хорошо  выработаннаго  методическаго 
курса  рисован1я  для  русскихъ  народныхъ  школъ  не  суще- 
ствуетъ**.  На  стр.  36:  „Увеличеше  числа  уроковъ  во  вс^хъ  выше- 
означеинмхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  подробныя  указан1я  наспо- 
собъ  преподавап1я  этого  предмета  составляютъ  насущную  по- 
требность и  требуютъ  возможно  скораго  исполнен! я.  Пре- 
подаватели н'ЬБоторыхъ  реалыгыхъ  училии^ъ  могутъ  оказать  боль- 
шую услугу,  взявъ  на  себя  трудъ  составить  курсы  рисоватя  для 
разныхъ  учебныхъ  заведен1Й  и  выработать  программу  этого  курса*. 

Кажется^  не  подложить '  никакому  сомн^нш,  что  составитель ':от- 
чета  считаетъ  совершенно  .  возможнымъ  улучшить  успехи  по  рисова- 
Н1Ю  въ  нашихъ  школахъ  однимъ  введен1емъ  тщательно  составлен - 
ныхъ  курсовъ,  съ  подробными  методическими  указашями.  Тав1Я  ожи- 
дашя  нельзя  пе  признать  слип1комъ  преувеличенными.  Рисоваше  есть 
лзыкъ  видимыхъ  формъ;  усвоить  его  себ'Ь  возможно  лишь  посред- 
ствомъ  основ191тельнаго  изучен1я  самыхъ  формъ;.  это  изучение  пред- 
ставляетъ  въ  школ'Ь  весьма  больш1Я  трудности,  даже,  можетъ  быть, 
б5льш1я,  ч'Ьмъ  изучеше  языка  членораздЬльныхъ  звуковъ.  Поэтому  и 
методика  рисовашя,  даже  въ  настоящее  время,  когда  уже  сознана .  не- 
обходимость вести  обучен1е  и  этому  предмету  въ  стройной  системе, — 
недостаточно  разработана,  несмотря  на  дружння  усил1я  педагоговъ 
Австр1и,  Бельпи,  Герман1и  и  Францш.  Во  всЬхъ  лучшихъ  сочине- 
Н1яхъ  по  методике  рисованхя  за  последнее  время  единогласно  вы- 
сказывается та  мысль,  что  усп'бховъ  въ  обучеши  этому  предмету  можно 
ожидать  не  только  отъ  увеличешя  числа  учебныхъ  часовъ,  но  также 
отъ  лучшей  методической  подготовки  самихъ  учителей  рисовашя,,  ко- 
торая  въ  свою  очередь  возможна  лишь,  подъ  услов1емъ  учреждешя. 
особыхъ  педагогическихъ  курсовъ,  будутъ  &и  эти  курсы  при-  академ1и 
художествъ  или  составить  самостоятельное,  учреждеше.  Ергда  бу- 
дутъ приготовлены  хорош1е  учителя .  рисовашя,  теоретически  изу- 
чивш1е  методъ  обучешя  рисовашю  и  достаточно  ознакомленные,  прак-. 
тически  со  способами  его  прим'Ьцен1я,  тогда  лишь  можно' будетъ  ожи- 
дать, что  таюе  учители  озпакомятъ  воспитанниковъ  учительсхихъ  семи- 
нар1й  и  институтовъ   съ  методикой  рисовашя.  Въ  этомъ  отношеши 
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обучен1б<рисовашю  находится  совершенно  въ  гЬхъ  же  услов1Яхъ,  к&въ 
обучеше  грамот-Ь,  письму,  ариеметив'Ь.  Еавъ  обучать  этимъ  предые* 
тамъ  нежьвя  научиться  по  какому-нибудь  курсу,  а  необходимо,  вром'Ь 
теоретическаго  приготовлешя,'  поработать  сперва  самому  въ  школ'Ь 
подъ  руководствомъ  знающаго  и  опнтпаго  преподавателя,  тавъ  точно 
и*  обучать  «рисованш  можно  научиться  лишь  •  такимъ  же  образомъ  у 
хорошаго  учителя  этого  предмета. 

'-  Известно,'  что  Императорская  Авадем1Я  художествъ,  при  сод'Ьй- 
ствш  министерства  народнаго  просв111цен1я,  выработала  проектъ  учреж- 
дешя*при  академш  педагогическихъ  курсовъ  для  ириготоилен1я  учи- 
телей рисовашя.  Остается  лишь  желать,  чтобы  этотъ  важный  проектъ 
осупцествленъ  былъ  въвозможно  ближайшемъ  времени.  Когда  изъ 
втихъ  курсовъ  выйдутъ  иадлежащимъ  образомъ  приготовлспные  учи- 
тели рисован1я,  то  отъ  нихъ  и  отъ  ихъ  руководителей  и  можно  бу- 
детъ  ожидать  правильной  разработки  метода  этого  предмета,  а-за- 
т^Ьмъ  и  успеха  его  въ  училищахъ.  До  того  времени  успехи  въ  рисо- 
ванш  будутъ  являться  въ  томъ  или  другомъ  училип^Ъ  въ  вид'Ь  част- 
ныхъ  случаевъ,  вызванныхъ  какими-нибудь  особенно  благопр1ятными 
обстоятельствами. 

Что  касается  до  курсовъ  рисовашя,  .снабженныхъ  подробными 
увазашями',  то  они  въ  рукахъ  учителей  неум'Ьлнхъ  или  недоста- 
точно >  подготовленныхъ,  приведутъ  лишь  къ  рабскому  копирован1ю 
страиицъ  курса,  какъ'  это  и  теперь  делается  во  многихъ  училип^ахъ, 
но  съ  тою  лишь  разницей,  что  теперь  ученики  копируютъ  рисунки 
курса  безъ  всякой  системы,  а  тогда  копироваи1е  будетъ  происходить 
въ  некоторой  последовательности,  .  начиная  съ  простЪйшихъ  формъ; 
но  такъ  какъ  и  эта  работа  не  можетъ  быть  освещена  и  направлена 
руководящею  мысл1Ю  прнимающаго  учителя,  то  и  опа  окажется  почти 
столько  же  безплодною,  какъ  и  нын'Ьшнее  копироваше  съ  эстам- 
.повъ.. 

Въ  пункгЬЗ-мъ  своихъ  указай1Й  составитель  отчета  говоритъ  сле- 
дующее о  значеши  рисованхя  не  только  въ  низшихъ,  но  и  въ  сред- 
нихъ  училищахъ  (иапримЬръ  реальныхъ).  , Методы  преподаван1я  этого 
учебнаго  предмета  еще  довольно  разнообразны,  но  всЬ  новейш1е  курсы 
рисовашя  очевидно  направлены  не  къ  копировашю  оригиналовъ  и 
моделей  (?),>  а  къ  возбуждена  въ  ученикахъ  самодеятельности  въ 
внде.композикцй.рисунковъ  различнаго  вида.  Такъ  какъ  для  учени- 
ковъ  Невозможна  самостоятельная  и  работа  въ  смысле  рисован1я  кар- 
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тинъ,  портретовъ  и  пейзажей).?),  то  главное  вначенЕе.  при 
этоиъ  пр1обр^Ьтаютъ  кохао8иц1И  орнаментовъ  и  рисуйковъ, 
ихЪющихъ  техничесв1йхарактеръ(?).  Такое  направлен1е  обу* 
чен1я  рисован1ю  особенно  приспособлено  для  учебныхъ  ва- 
веден1й  съ  реальнымъ  вурсонъ*  и  т.:Д.  > 

Дал-Ье  говорится  о  необходимости  ввести  серьевннй  (?)  курсъ  ри* 
сован1я  во  всФхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  особенно  въ  тЪхъ,  нвъ  ко- 
торнхъ  ученики  и  ученицы  переходить  къ  практической  •  дЬятельг 
ности  и  ремеслаиъ,  такъ  какъ  ц41тъ  другаго  учебнага 
предмета,  который  бы  такъ  скоро  давалъ  вовможность  практически 
воспользоваться  имъ  въ  живпи  (а  грамота?  а  счетъ?)  Соетавлен1е 
рисункопъ  и  некоторая  сноровка  въ  орнаментацш  нужна  теперь  во 
всЬхъ  ренеслахъ  и  промыслахъ  (?);  за  рисуяокъ,  составленный 
съ  нФкоторымъ  ввусомЪ|  платятъ  дорого  и  т.  д.  . 

И  такъ,  по  мв^Ьн1Ю  автора,  обучеше  рисовашю  во  всЪхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  реальнаго  характера  должно  имЪть  цЪл1Ю  воз- 
буждеп1е  въ  ученикахъ  самод^Ьятельности  въ  вид%  композищи  орна- 
ментовъ и  техвическихъ  рисунковъ  различнаго  вида;  для  реальннхъ 
училищъ  такое  направлен1е,  но  словамъ  составителя,  особенно  при- 
годно, а  ди  низшйхъ  училищъ  оно  даже  необходимо,  потому  что 
сейчасъ  по  выходЬ  изъ  школы  доставнтъ  хорош1й  кусркъ  хл^ба,  такъ 
какъ  за  каждый  рисунокъ,  составленный  съ  нФкоторымъ  вкусомъ 
платятъ  дорого!  Если  мы  не  такъ  поняли  автора  или  опъ  не  тд  хо- 
тЪлъ  сказать,  что  слышно  въ  его  словахъ,  то  вина  не  паша.  Но  со 
сказаннымъ  невозможно  согласиться  нивоимъ  обрвзошъ. 

Рисован1е  должно  быть  въ  школ^предметонъ  общеобразователь- 
нымъ,  предназначеннымъ  къ  некоторому,  ему  свойственному,  развит1ю 
луховныхъ  силъ  ученика,  и  въ  связи  съ  этимъ  развит1емъ  и  въ  зависит 
мости  отъ  него,  —  къ  разработке  техническаго  навыка;  въ  школЪ  оно 
не  должно  быть  обращаемо  въ  ремесло  уже  потону,  что  ремесленное 
обучен1е  требуетъ  и  большаго  времени  и  другихъ  учителей.        > 

Рисовашб!  какъ  мы  выше  заметили,  есть  языкъ  видимыхъ  формъ: 
обучев1е  ему  имЬетъ  много  сходства  съ  обучен1емъ  языку  членораз* 
дЪльныхъ  звуковъ.  Сначала  ученикъ  подъ  руководствомъ  учителя 
читаетъ  изображеша  этихъ  формъ:  онъ  знакомится  съ  ихъ  очерта- 
Н1ЯМИ,  главными  свойствами  н  со  взаимнымъ  отношетемъ  важней' 
шяхъ,  основннхъ  изъ  ихъ  числа.  За  т^мъ  онъ  учится  ихъ  изобра- 
жать (письмо  формъ).    Разумеется,   оба  процесса  находятся  въ  та- 
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кой  же  ТЕСНОЙ  СВЛ8И,  какъ  и  при  обучен1и  грамоте.  Но  ученикъ  не 
можеть  ограничиваться  однимъ  ум'Ьньемъ  изображать  ({юрми,  нахо- 
ДЯЩ1ДСЯ  предъ  его  глазами;  основпыя  формы  опъ  долженъ  знать, 
для  того,  чтобы  ин'&ть  возможность  пользоваться  ими  въ  случа!^  на- 
добности. Отсюда  проистекаетъ  необходимость  третьяго  рода  упраж- 
нешй  —  и8ображен1я  данныхъ  фориъ  на  память. 

Когда  ученикъ  усвоить  се&к  некоторый  запасъ  формъ,  тогда  мож- 
но понемногу  пр1учить  его  влад'Ьть  ими,  видоизменяя  ихъ  или  со. 
ставляя  изъ  нихъ  вовыя  комбинащи.  Этотъ  родъ  упражнен]й  при 
обученш  рисован1ю  и  называютъ  композицхями.  Это  самый  труд- 
ный родъ  н  за  упражнен1е  этого  рода  не  всякому  учителю  сл'Ьдуетъ 
браться,  потому  что  здЪсь  всего  легче  попасть  на  ложный  путь  и 
увлечь  туда  же  своихъ  учениковъ.  Прежде  всего  самъ  учитель  дол- 
женъ обладать  правильнымъ  и  хорошо  развитымъ  ввусомъ;  онъ  самъ 
долженъ  быть  эстетически  приготовленъ  къ  подобному  труду  и  только 
при  этомъ  услов1и  его  ученики  разовьютъ  свой  вкусъ  на  истинно  хо- 
рошихъ  образцахъ  и,  по  возможности,  избегнуть  всего  уродливаго 
или  лишеннаго  вкуса.  При  этихъ  упражнен1яхъ  учитель  долженъ 
внI1мате^ьно  сл'Ьдить  за  всякимъ  проявлен1емъ  самодеятельности  уче- 
никовъ, какъ  въ  выборе  готовыхъ  формъ,  такъ  и  въ  ихъ  видоизмЬ- 
нен1и  и  у1!0треблен1и,  остерегая  ихъ  отъ  всего  неправильиаго  и  бе- 
зобразнаго, .  но  вместе  съ  т'Ьмъ  онъ  долженъ  осторожно  руководить 
ихъ,  не  насилуя  ихъ  вкуса.  Здесь  надлежи1ъ  внимательнейшимъ  об- 
разомъ  следить  за  первыми  проблесками  талантливости  и  тщательно 
оберегать  ее.  Въ  этихъ  упражнен1яхъ  методическая  рутина  и  под- 
ведете всехъ  вкусовъ  и  способностей  подъ  одинъ  общ1й  шаблонъ 
действуютъ  сауымъ  губительнымъ  образомъ  на  проявлеше  самобыт- 
ности и  таланта  въ  ученикахъ.  Но,  такъ  какъ  учитель  все  же  имеетъ 
дЬло  не  съ  однимъ  ученикомъ,  а  съ  цЬлымъ  классомъ;  такъ  какъ 
классная  работа,  по  крайней  мере  въ  главныхъ  чертахъ,  должна 
оставаться  для  всехъ  учениковъ  обп^ею,  то  въ  этомъ  соглашен1и 
УСЛ0В1Й  общей  классной  работы  со  сбережен1емъ  особенностей,  обу- 
словливаемыхъ  ицдивидуальност1Ю  учащихся,  и  состоитъ  для  учителя 
труднейшая  задача.  Самая  цель  этого  пр1ема  уже  далеко  не  такъ 
определенна,  какъ  при  обучен1и  изображать  видимыя  формы  или  пр!- 
учать  рисовать  наизусть. 

И  такъ  при  обучен1И  рисованш  мы  видимъ  три  главныхъ  пр1ема: 
1)1ИЗображеше  видимыхъ  формъ,  2)  изображепимюдобныхъ  же  формъ 

.*  ЧАСТЬ  осп,  отд.  4.  2 
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наизусть,  на  память,  и  3)  компо8иц1И,  за1ии>(1ающ1яся  преимуществен- 
но>  въ  выбор'Ь  какъ  самыхъ  фориъ,  такъ  и  ихъ  расп6ложен1я.  Этвия 
пр1еиами  методика  рисован1я  далеко  не  ограничена:  остается,  напри- 
м]^ръ,  ознакомить  учениковъ  съ  цв-]^тами  (враскаМи),  ихъгаряошей  и 
употреблешеиъ.  Въ  этомъ  отношев1И  им'Ьется  н'Ьсволько  бол^е  или 
меп'Ье  удачныхъ  попнтокъ,  но  вопросъ  этотъ  недостаточно  разрабо- 
танъ;  поэтому  мц  пока  оставляемъ  его  въ  сторон*. 

ВсЬ  пазванные  три  прхема  одинаково  важны  при  обучеи1И  рисо- 
ван1Ю  и  конечно  желательно,  чтобы  во  всЬхъ  пангихъ  школахъ  до- 
ставало и  времени  и  педагогическихъ  силъ  для  правильнаго  обуче- 
Н1»  рисованш  и,  следовательно,  для  прнложен1Я  всЬхъ  этихъ  трехъ 
пр1емомъ.  Но  если  школа  ог1)аничена  и  во  времени  и  въ  педагоги- 
ческихъ силахъ,  то  спрашивается,  сл^дуетъли  при  обучеши  рисова- 
Н1Ю  сохранить  вс%  три  названные  1гр1ема  въ  ихъ  нормальной  сораз* 
м^^рности  или  ограничиться  н'}'>которыми  изъ  пихъ? 

Знакомя  ученика  съ  яяыкомъ  форнъ,  школа  должна  прежде  всего 
сд'Ьлать  его  грамотпымъ  ль  отпошепш  къ  этому  языку,  иад'чнть 
читать  и  писать  ла  исмъ,  то-ссть,  научить  понимать  данный  яе- 
сложный  рисунокъ,  а  также  изображать  на  бумагЬ  несложння  формы, 
видитъ  ли  ихъ  ученикъ  иередъ  собою,  или  припонинаётъ  виден- 
ное, или  эти  формы  создаются  его  собственннымъ  воображенхемъ. 

Иредметомъ  ияучеп1Я  могутъ  быть:  1)  плосюн  формы,  начиная 
съ  геоиетрическихъ  и  переходя  постепепно  къ  бол'Ье  сложнымъ  фор- 
мамъ  плоскаго  орнамента,  и  2)  тЬлеспыя  формы,  начиная  съ  геоие- 
трическихъ тклъ  и  ихъ  группъ  и  оканчивая  предметами,  по  своей 
вн'Ьпшей  форм'Ь  близкими  къ  простынъ  геометрическимъ  формамъ. 
Дал'Ье  этого  в]рядъ  ли  можетъ  идти  элементарная  школа;  далЪе  она 
встр'Ьтитъ  почти  непреодолимый  пре1|ятст111я  и  въ  возрасти  учениковъ, 
и  во  времени,  назначеиномъ  на  обучете,  и  въ  педагогическихъ  си- 
лахъ  школы.  Если  ограничиться  и  этими  заняпями,  но  вести  ихъ 
правильно,  то,  съ  одной  стороны,  они  сами  по  себ*  представать  ра- 
боту очень  не  легкую,  съ  другой,  ихъ  образовательное  значеше  обна- 
ружится самымъ  несомн-Ьннымъ  образомъ:  учепикъ  прежде  всего  прЬ 
учится  внимате.1ьно  смотр'Ьть  на  внЬшшя  формы  и,  следовательно, 
надлежащимъ  образомъ  ихъ  видеть.  Въ  немъ  будетъ  развита  весьма 
важная  способность,  которая  въ  настоящее  время,  по  общимъ  отзы- 
вамъ,  почтя  совершенно  пренебрсжена  въ  школЬ,  и  въ  то  же  время 
самый    методъ    обучен1Я    будетъ    содействовать  развит1Ю  пониман1а. 
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€0ображен1д,  илынтщ  находчивости  и  т.  д.,  не  шворя  уже  о  пробуж- 
дев1и  и  правильиомъ  навравлсн1и  эстетическаго  чувства.  Паконецъ, 
дрюбр'Ьтенное  въ  швол'Ь  уыЪнье  нарисовать  желаемый  иеслож1гый 
предметъ  драгоц^Ьнно  въ  такой  степенп,  что  трудно  представить  себ'Ь 
гготъ  родъ  деятельности,  гдЪ  бы  оно  не  пригодилось:  оно  и  будуп^ему 
артисту  послужить  прочнымъ  основан1едгъ  для  дальнМшей  разработки 
€14)  способностей;  оно  же  поыожетъ  сапожнику  или  портному  пра- 
вильно скроить  кусокъ  иатер]и,  а  кузнецу  зам'Ьтитъ  и  занести  въ 
свою  записную  книжку,  напримЬръ,  форму  той  затЬйлниой  и  узорча- 
той петли^  которую  онъ  случайно  увидЬлъ  на  дубовой  двери  старин- 
ной церкви.  Если  между  учащимися  найдутся  мальчики  очень  спо- 
собные, то  они  будутъ  самостоятельно  развиваться  и  при  помо1ци 
названвыхъ  двухъ  упражненШ  и  подъ  вл1яшемъ  тЪхъ  изящныхъ  об- 
разцовъ  всякаго  рода,  которыми  они  должны  быть  окружены  въ 
школ'Ь. 

Если  число  урокввъ  дозволяешь,  то  слЬдусгь  ввести  (но  не  болЬе, 
какъ  одинъ  изъ  пр1емовъ  обучеп1я)  н  запят1и  учспикивъ  ком  поз и- 
Ц1ею.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  это  упражнеп1е  въ  некоторой  мЪрЬ  будстъ 
развивать  въ  ученикахъ  способность  своеобразно  комбинировать  п 
видоизменять  готовыя  формы  и,  въ  рЪдкихъ  случаяхъ,  даже  —  соз- 
давать новыя;  следовательно,  для  раз1Ц1Т1я  самодЬятольности  иооби^с 
оно. весьма  полезно.  Но,  чтобы  именно  оно  могло  припести  учащимся 
даже  въ  низшихъ  училищахъ  'значительную  практическую  пользу, 
чтобы  оно  научило  ихъ  составлять  так1е  хорош1е  рисунки,  ко- 
торые оплачивались  бы  и  хорошими  деньгами,  —  это  совер- 
шенно напрасный  надежды.  Ни  возрастъ,  ни  относительная  кратко- 
временность пребывашя  въ  ШКОЛ'Ь  не  дозволятъ  и  талантливому  уче- 
нику развить  свои  способности  до  такой  степени.  При  томъ  не  слЪ- 
дуетъ  забывать,  что  на  долю  простыхъ  рисовальщиковъ,  какихъ  мо- 
акетъ  выпустить  общеобразовательная  школа,  можетъ  достаться  разв'Ь 
коп0роваи1е  какого  нибудь  правильнаго  узора.  А  сочииеп1е  новыхъ, 
действительно  изящныхъ  рисунковъ,  всегда  поручается  артисту,  полу- 
чившему высшее  художественное  образоваше  и  притомъ  извЬстпому 
своимъ  изящнымъ  вкусомъ.  Вотъ  такимъ-то  лицамъ  и  платятъ  до- 
ро1Ч)  за  хорош1е  рисунки.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить  словъ  по- 
койнаго  А.  С.  Хомякова,  въ  его  статьЬ  объ  общественномъ  воспи- 
тапш  въ  Россш  (Русски  Архивъ,  1879  г.  №  1).  „Такъ  несчастный 
учеиикъ, ремесленно-художественной  юколы,   вЬкъ  свой  трудивш1йся 
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вадъ  рисовашеиъ  орнаментовъ,  никогда  не.  нарисуетъ.и  не  приду- 
маетъ  того  затМливаго  орнамента,  который  шутя  накипеть  въ  одно 
мгновеше  рука  академика,  никогда  не  думавшаго  о  сплетенш  вино- 
градныхъ  и  дубовыхъ  листьевъ".  '^      .  .1    ' 

Поэтому  мы  мен'Ье  всего  желали  бы,  „чтобы  курсы  'рисовашя 
были  унасъ  направлены  къ  возбуждевхю  въ  ученикахъ'  самоде- 
ятельности въ  вид'Ь  композищй  рисунковъ  различпаго  вида."  Такое 
одностороннее  направлев]е  въ  обучеши  рисованш  было  бы  вредннмъ 
даже  въ  рувахъ  учителей,  получившихъ  художественное  обра8ован1е; 
оно  было  бы  вредно  уже  по  своей  односторонности;  а  въ  рукахъ 
учителя  „пе  спед1алиста,  который,  будто  бы  можетъ  обучать  рисова- 
Н1Ю  и  черчен1ю  съ  усп^хомъ  на  основаши  подробнаго' курса,  въ  ко- 
торомъ  объяснены  всЬ  пр1емы*'  (стр.  32),  но  не  имЪющаго  ни  худо- 
жественяаго  образован1я,  ни  развитаго  долгимъ  изучен1емъ  изящныхъ 
формъ  вкуса,  оно  могло  бы  сд'Ьлатьься  еще  болЪе  вреднымъ. 

Сл'Ьдя  за  развит1емъ  методики  рисован1я  за  посл^Ьдн^е  годы,  мы 
можемъ,  если  не  ошибаемся,  объяснить  себ^Ь,  почему  составитель  от- 
чета въ  такой  степени  увлекся  ученическими  компознщями. 

Въ  носл^Ьдн1е  двадцать  л'Ьтъ,  уже  посл'Ь  первой  Парижской  вы- 
ставки, методика  рисован1я,  хотя  медленно,  но  вЬрно  идетъ  впередъ, 
завоевывая  вм^сгЬ  съ  т&мъ  своему  предмету  все  бол1Ье  и  бол^е 
м4ста  въ  школЬ.  Какъ  во  всякомъ  повомъ  предмет*,  интересующемъ 
весьма  живо  спец1алистовъ,  и  въ  методике  рисован1я  появляются  по 
временамъ  пр1емы,  на  которые  возлагаются  самыя  преувеличенныя 
надежды.  Такъбыло,  наприм'Ьръ,  въ  свое  время  съ  стигмограф1ей  или  ри- 
сован1емъ  по  квадратной  сЬтхЬ.  Когда  этотъ  пр1емъ  сд'Ьлался  ивв^ст- 
нымъ  въ  Австр1и  и  Герман1и,  опъ  сразу  пашелъ  себ-Ь  множество  са- 
мн.хъ  горячихъ  поклопниковъ..  Швоторые  дошли  до  такой  крайности, 
что  давали  ученикамъ  рисовать  на  квадратной  сЪтк'Ь  предметы  въ 
перспективномъ  совращен1и1  Выставки  школъ  въ  Германш  были 
наполнены  стигмографическими  рисунками  учениковъ;  во  всЬхъ  почти 
педагогическихъ  журналахъ  можно  было  найдти  статьи  въ  защиту  или 
въ  опровержен1е  этого  пр1ема.  Но  время  в.зяло  свое:  увлечеше  прошло 
и  рпсован1е  по  квадратной  с^ткЪ  удержало  въ  школ*  свое  мЬсто 
какъ  пр1емъ,  весьма  пстезный  въ  рукахъ  владЪющаго  ииъ  пре- 
подавателя. То  же  самое  теперь  происходитъ  съ  ученическими  ком- 
позифями:  это  пр1смъ  новый  и,  самъ  по  себ*,  полезный,  однако  тоже 
въ  рукахъ  владЬющаго  имъ   преподавателя.   Но  имъ  увлечены,  каж- 
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дый  хорош1Й  учитель  желаетъ  показать,  что  успели  сделать  его  уче- 
ники въ  этомъ  ваправлен1и.  Поэтому-то  такое  множество  школъ 
и  прислало  на  Парижскую  выставку  ,композиц1и"  своихъ  учениковъ* 
Но  не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать,  что  и  это  увле- 
чеше  пройдетъ;  воипозищи  зайнутъ  надлежащее  мЬсто  въ  ыетодикЪ 
рисован1я,  а  главною  цЪл1Ю  этой  методики  останется,  по  прежнему, 
довести  каждаго  ученика  въ  школ'Ь  до  уменья  правильно  нарисовать 
несложную  группу  простыхъ  тЪлъ,  съ  соблюдешемъ  законовъ  перс- 
пективы и  освЪщешя.  ^ 
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ОБЪ  ОДНОМЪ  УЧЕБНИКЪ  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И  ДЛЯ  НАЧАЛЬ-- 

ныхъ  школъ. 

Въ  циркуляра  по  Варшавскому  учебпону  округу  (1878  №  10)  ня- 
ходимъ.  мы  сл'Ьлующую  любопнтную  записку  изв&стпаго  нашего  пй* 
сателя,  тенерсшпяго  начальника  Варшавской  учебной  дирекцш,  11. 
К.  Щебальскаго: 

«Зимою  1873 — 74  года,  во  время  увравлен]я  моего  Сувалкскою  учеб- 
ною дврекц]ю,  г.  попечитель  варшавскаго  учебнаго  округа  предложила 
ми'Ь  написать  русскую  исторш  для  пародпаго  чтен1Я  въ  вд'Ьшнемъ 
кра'Ь. 

Обдумавъ  предложенную  мн'Ь  задачу,  я  пришелъ  къ  слФдующимъ 
заключев]ямъ:  а)  предполагаемая  истор1я  должна  им-Ьть  характеръ  эпн- 
зодическ1й,  то  есть,  касаться  лишь  нЪкоторыхъ,  но  важн'ЬПшихъ  со- 
бытхП  и  д^Ьятелей  нашей  истор]й,  оставляя  прочзя  событ]я  и  лица  въ 
тЪпи,  или  даже  вовсе  опуская  ихъ;  б)  тЪ  событ1я  и  историчесме  д'Ья* 
тели,  которымъ  будетъ  отведено  м^сто  въ  предполагаемой  книгЪ,  долж- 
ны быть  изображены  съ  возможною  полнотою  и  выпуклостью,  дабы 
они  вр'Ьзались  въ  памяти  читателя;  в)  для  того,  чтобъ  эти  собыпя 
и  лица  р'Ьзались  въ^памяти  читателя,  необходимо  чтобы  все,  касаю- 
щееся ихъ,  было  написано  занимательно,  при  условш  исторической 
точности  и  правдивости  и,  не  оскорбляя  ничьихъ  релипозныхъ  в'Ьро* 
пап1Й  и  вацюнальныхъ  симпат1й,  сод^Ьйствовало  ослаС*леп1Ю  м^^стныхъ 
предуб%жден1й  противъ  народной  русской  церкви  и  сблйжен1я  съ 
русскимъ  народомъ. 

Но, — представилось  мн*   при  этомъ,— не  такова  ли  же  задача  в 
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учебника  ло  истор1И,  предиавначаемаго  для  здЬшпихъ  (а  можетъ  быть, 
и  не  для  зд'Ьшнихъ  только)  начальныхъ  школъ?  Не  элизодическхй  ли 
харавтеръ  онъдолженъим'Ьть  въ  противоположность  систематическоиу, 
и  не  благоразумн^Ье  ли  предлагать  вниианш  учениковъ  начальныхъ 
школъ  н^колько,  но  важн'Ьйшихъ  событхй  и  историчесвихъ  Д'Ьятелей, 
чФиъ  развивать  предъ  ними  всю  длинную,  слишкоиъ  длинную  для 
нхъ  уиственныхъ  силъ  нить  исторической  жизни  нашего  государства? 
Не  слЪдуетъ  ли,  посредствомъ  лриспособленнаго  къ  этой  ц'Ьли  изло- 
жеп1я,  стремиться  къ  тону,  чтобъ  избранные  историческ1е  эпизоды 
врЪзывались  съ  возможно  меньшииъ  усил1еиъ  въ  памяти  учениковъ? 
А  если  тавъ,  то  не  можетъ  ли  служить  предполагаемая  Русская 
Истор1я  для  грамотнаго  народа  не  только  для  чтешя,  но  и  для 
преподавашя  истор1И  въ  начальныхъ  школахъ?  В11дь  преподаются  же 
въ  нихъ  естеств08ван1е  и'  географ1я  по  книги  для  чтен1я  Водовозова. 

Желая  лров^Ьрить '  свои  соображешя  опытомъ,  я,  написавъ  первый 
выпускъ  Русской  истор1и,  лоиробовалъ  разработать  его  въ  3-мъ 
отд'Ьленш  1-го  Сувалкскаго  городскаго  училища.  Разработка  произво- 
дилась порядкомъ,  указаннымъ  въ  особо  составленномъ  мною  Наста- 
влен1и  для  учителя  и  въ  приложенныхъ  къ  оному  Вопросахъ  для 
повторения.  Опытъ  оказался  удовлетворнтельиимъ:  ученики  не  толь- 
ко давали  отв'Ьтына  предлагаемые  имъ  вопросы,  несамостоятельно  из- 
лагали ц'Ьлые  эпизоды,  особенно  так1е  занимательные,  какъ  смерть 
Олега,  мщен10  Ольги,  походы  Святослава,  крещенхе  Юевлянъ  и  т.  и. 
Руководимые  моими  вопросами,  они  исправно  разказывали, — что  го- 
раздо трудн'Ье, — о  в'Ьрован1яхъ  и  обычаяхъ  славянъ  и  кром'Ь  того  по- 
казывали на  каргЬ  всЬ  м'Ьстности,  упоминаемыя  въ  моей  рукописи. 
Всего  этого  я  достигъ  въ  )  О  часовыхъ  уроковъ,  а  впосл'Ьдств1и  когда 
написанъ  былъ  второй  выпускъ  (Раздроблен1е  Руси),  онъ  былъ  по- 
добвымъ  же  обраяомъ  и  съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ  (въ  12  уроков!.) 
разработанъ  подъ  руководствомъ  учителя  I  сувалкскаго  училища. 

П  такъ  опытъ  показывалъ,  чти  относительная  обширность  первыхъ 
выпуековъ  Русской  истор1и  не  д'Ьлаетъ  ихъ  неудобными  для  пре- 
подавашя въ  начальныхъ  училип1ахъ, — по  крайней  м^р'Ь  въ  такихъ, 
который  находятс1(  въ  такихъ  же  услов1яхъ,  какъ  1-ое  сувалкское. 
Опытъ  доказывалъ,  напротнвъ,  что  эта  обширность  устраняетъ  два 
важныя  неудобства,  представляемыя  сжатостью  и  сухостью  изложен!;! 
учебниковъ,  а  именно,  вопервыхъ,  скуку,  наводимую  ими  на  учени- 
ковъ и,  вовторыхъ,  поползновен1е  учениковъ  зазубривать  эти  учеб- 
ники. Въ  самомъ  аЬлЬ,  даже  человеку,  вполн:Ь  влад'Ьющему  словомъ, 
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мудрено,  если  онъ  захочетъ  повторить  то^  что  сказано  въ  учебнигЬ, 
ничего  не  опуская  и  не  прибавляя,  мудрено,  говорю,  не  повторить 
и8ложен1е  автора  буквально  или  почти  буквально;  буквальное  же  по- 
втореше  текста  Русской  истор1и  для  грамотнаго  народа,  какъ 
и  текста  всякой  книги  для  чтен1я,  невозможно;  ученику  волею-неволеб 
приходится  припоминать  не  слова,  а  сущность  прочитаннаго,  рабо- 
тать умомъ  и  упражняться  въ  русской  рЪчи;  урокъ  исторш  сливается 
съ  урокомъ  русска1Ч)  языка. 

Можно  указать  н  еии>  па  одно  прсиму|цество  прецодавап1я  въ  на- 
чальныхъ  школахъ  истор1и  по  книгЬ  для  чтен1Я  сравнительно  съ 
учебникоиъ.  11о  прочтен1И  учевикомъ  страницы  (бол%е,или  менЪе,— 
смотря  по  степени  его  развитости),  учитель,  помощью  оредлагаемыхъ 
вопросовъ,  заставляетъ  его  извлекать  изъ  прочтеннаго  одну  только 
сущность,  тоесть,-  отличать  важное  отъ  неважнаго,  первостепенное 
отъ  второстепеппаго,  производить  сл1Ьдовательно  чрезвычайно  полез- 
ную для  умственпаго  развит1я  работу,  для  которой  н^Ьтъ  повода  въ 
учебиик^Ь,  ибо  въ  немъ  всЬ  упоминаемые  факты  одинаково  требуютъ 
усвоеп]я,  одинаково  не  могутъ  быть  опущены. 

И  эта  важная  въ  педагогичсскомъ  отпо1иен1И  работа, — отд^Ьлеше 
важнаго  отъ  неважнаго  и  опуп^ен1е  посл-Ьдвяго,  объясняетъ,  ?  почему 
каждый  изъ  выпусковъ  Русской  истор1и  для  грамотнаго  народа, 
неиногимъ  уступающ1й  по  объему  цЬлому  учебнику  Острогорскаго 
можетъ  быть  разработанъ  въ  десять,  или  даже  двадцать  разъ  мень- 
шее число  уроконъ.  Обт^омъ  помянутой  Истор1и  не  составляетъ, 
следовательно,  препятств1я  въ  преподаван1Ю  по  ней  въ  начальныхъ 
школахъ.  Однако  и  заключающееся  въ  ней  неважное  не  составляетъ 
безполезнаго  балласта,  ибо  оно  сообщаетъ  книгб  занимательность, 
поддс1)живаетъ  вниман1е  учепиковъ,  составляетъ.  какъ  бы  пр1ятную 
для  вкуса  капсюлю,  ^въ  которой  ученики  проглатывають  знаше. 

Так1в  выводы  были  въ  моихъ  глазахъ  несомненны.  Но  я  ре- 
шился подвергнуть  ихъ  новому  опыту.  Съ  этой  цЪлхю,  во  время  рож- 
дестпенскихъ  праздниковъ  1877—78  года  я  разослалъ  по  экземпляру 
бывшихъ  въ  10  время  напечатанными  первнхъ  четырехъ  выпусковъ 
Рус.  Цстор1И  десяти  избраннымъ  мвою  начальнымъ  учителямъ  и 
лоручилъ  имъ,  руководствуясь  составленными  мною  Наставлен1ямн 
и  Вопросами,  немедленно  приступить  къ  преподавашю  по  сей  И  с 
тор1и,  а  по  окончанш  учебнаго  год^  представить  мнЬ  съ  полною 
откровенностью    свои    зам'Ьчаи1я,  какъ  о  самомъ  этомъ  руководств*, 
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такъ  и  о  послЪдствхдхъ  преаода1зан1я    по  оному.   Сущность  снхъ  за- 
н'Ьчашй  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 

а)  Четыре  выпуска  Русской  Истор1и  были  пройдены  и  повто- 
рены въ  всЬхъ  десяти  училио^ахъ,  а  въ  н']&которыхъ  повторены  по 
два  раза;  въ  нЪсколькихъ  пройденное  было  изложено  самими  ученп- 
ками  нисьмеино,  въ  видФ  письменныхъ  уп])ажнбН1Й,  въ  особыхъ  те- 
традкахъ,  который  зам'Ьнили  нмъ  книги,  педоступныя  большинству 
учениковъ  по  своей  ц'ЬнЬ.  На  все  это  потребовалось  (въ  н'Ькоторыхъ 
школахъ,  НС  бол^е  120  и  не  мен'Ье  (въ  другихъ  школахъ)  45  ча- 
совыхъ  уроковъ.  Въ  одномъ  училищ'Ь,  именно  Варшавскомъ,  при  Ма- 
р1инскомъ  пр1Н)тЪ,  куда  н  могъ  доставлять  и  посл'Ьдующхе  выпуски 
по^м^Ьр^Ь  нхъ  выхода,  пройдено  семь  выпусковъ  съ  употреблешемъ  на 
это  лишь  100  часовыхъ  уроковъ. 

.  б)  Почти  жЬ  учителя  находятъ,  что  Русская  Истор1я  написана 
вразумительно,  просто  и  занимательно,— что  и  было  моей  задачей; 
нФкрторые  угадали  и  другую  задачу,  которую  я  имЪлъ  въ  виду, — 
изобразить  лица  и  событ]я  съ  возможною  наглядностью, — такъ,  чтобы 
они, сами  собой  врезывались  въ  память  дЪтей'  Только  одинъ  учитель, 
не  понявъ,  что  этого  нельзя  достигнуть  сжатымъ  разказомъ,  нахо- 
дить,, что  Русская  Пстор]я  слишкомъ  прострапна;  по  мн'Ьи1ю  л^е 
н'Ькоторыхъ,  и,  между  прочимъ,  и  учителя  образцоиаго  училища,  эта 
кажущаяся  обширность  объема  разсматриваемой  книги  составляетъ 
существенное  достоинство,  лишая  учениковъ  возможности  ^зазубривать 
уроки.  Этогъ  же  учитель  указа лъ  и  на  полезное  въ  политическомъ 
отношеши  вл]^в1е  Русской  Пстор1и,  долженствующей  способство- 
вать уничтожен1Ю  въ  срёд'Ь  польскаго  крестьянства  в'Ьковмхъ  преду- 
б'Ьжден]й  противъ  русскаго  народа. 

в)  ВсЪ  десять  учителей,  и  за  исключенгемъ  одного,  вовсе  не  ка* 
сающагося  этого  предмета,  отдаютъ  предпочтете  Русской  Истор1и 
для  грамотнаго  народа  предъ  употреблявшимся  дотолЬ  учебни- 
комъ,  который  находятъ  сухимъ  и  незанимательнымъ  для  дЬгей;  не- 
которые, особенно  учитель  варшавскаго  при  Мар]инскимъ  пр1ют1> 
училища,  съ  одушевлен1емъ  описываютъ  интересъ,  возбужденный 
между  учениками  первою  изъ  сихъ  книгъ,  а  иные  зам'Ьчаютъ,  что 
она  можетъ  заменить  въ  старшихъ  отделешяхъ  книги  для  чтен1я,  и 
что,  следовательно,  на  уроки  истор1и  можно  отделить  часть  уроковъ 
по  русскому  языку,  именно  уроки  объяснительнаго  чтен1я. 

^^г)  Наконецъ,  все  учителя,  коснувш1еся  этого  нредмета,  заавляютъ , 
что     въ  городскихъ   училищахъ    можно  ,съ  пользою  преподавать  по 
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Русской  Истор1и  лля  граиотнаго  народа  и  что  даа  сихъ  учи- 
лищъ  она  предпочтительнее  прежняго  учебника;  мнопе  учителя  за- 
и-Ьчаютъ,  впрочеиъ,  что  эта  истор1я  несколько  дорога. 

И  такъ  новое,  незнакомое  симъ  учителямъ  руководство  въ  числЪ 
4-хъ  выпусковъ  было  разработано  ими  въ  продолжен1е  45  - 1120  уроковъ, 
при  чемъ  въ  т-Ьхъ  школахъ,  гдЪ  было  употреблено  большее  число  уро- 
ковъ,  ученики  составляли  письменныя  изложешя  прочитанннхъ  ими  раз- 
казовъ.  Въ  варшавскомъ  училищ'6  7  выпусковъ  было  разработано  въ 
100  уроковъ,  а  въ  образцовомъ  4  выпуска  были  пройдены  въ  45  -  50  уро- 
ковъ.  Могу  засвид'Ьтельстпопать,  что  въ  училищахъ  скерневицкомъ, 
варшавскомъ  п  образцовомъ  я  лично  удостоверился  въ  весьма  удо- 
влетворительномъ  зпап1и  учениками  пройденнаго  ими,  а  г.  помощ- 
пикъ  попечителя  варш.  учебпаго  округа  остался  доволенъ  ответами 
изъ  истор1И  учениковъ  образцоваго  училища  при  посе1цен1и  сЬнпиц- 
кой  семинар1н  въ  минувтемъ  августе,  то-есть  после  2-хъ  месяч- 
на1Ч)  перерыва  въ  8апят1яхъ  учениковъ.  А  изъ  этого  можно  заклю- 
чить, что  все  десять  выпусковъ  Русской  Исторш  дляграмотнаго 
народа  могуть  быть  основательно  разработаны  въ  ПВ'-^гОО  часе- 
выхъ  уроковъ. 

Но, — ^замЬчали  мне  некоторые  педагоги,  —  можно*ли  отд'Ьлить 
175—200  уроковъ  на  одну  истор1ю,  когда  мы  должны  въ  порядоч- 
ной школ-Ь  пазнакомить  нашихъ  учениковъ  и  съ  закономъ  Бож1имъ, 
и  съ  русскимъ,  и  съ  отечественнымъ  языкомъ,  и  съ  естествоведе- 
Я1емъ,  и  съ  географ1ей,  и  съ  ариенетикой? 

Прежде  чемъ  ответить  на  это  возражевзе,  следуетъ  условиться,  что 
называть  „порядочной  школой"?. 

Порядочная  ткола,  по-моему,  та,  въ  которой  учитель  основатель- 
но подготовленъ  къ  своему  дЬлу,  и  занимается  имъ  серьезно,  и  где 
действительный  учебный  годъ  не  менее  9-ти  месяцевъ.  Таковы,  я 
полагаю,  почти  все  городск1я  училища  варшавскаго  округа,  и  неко- 
торыя,  а  можегъ  быть  и  мног1я  посадск1а  и  фабричный.  Въ  стар- 
шихъ  отделен1яхъ  такихъ  училищъ,  какъ  выше  показано,  проходятся 
со  включен1емъ  истории  семь  предметовъ,  и  я  полагалъ  бы,  что  на 
все  эти  предметы,  кроме  географ1и  и  природнаго  языка,  следуетъ 
назначить  по  одному  часовому  уроку  ежедневно,  а  на  природный 
язывъ  и  па  географ1ю  (которую  можно  начинать  и  во  2-мъ  отдЬле- 
Н1И,  то-ссть,  зпакомить  съ  картой)  назначить  по  три  урока  въ  не- 
делю. Такимъ  образомъ  на  каждый  изъ  первыхъ  пяти  предметовъ, 
н  въ  томъ  числе  на  истор]ю,   получится  въ  36  недель  действитель- 
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наго  учебнаго  года  въ  городскихъ  и  посадскихъ  училищахъ,  216  ча- 
сооыхъ  уроковъ, — число  болФе  ч^мъ  достаточпос,  какъ  иоказалъ  опытъ, 
для  разработки  и  усвоен1я  въ  училищахъ  всФхъ  10  вмпусковъ  Рус- 
ской Истор1И  для  грамотнаго  народа,  подходя  къ  типу  книги 
для  чтен1я. 

ЗаыЪчу  при  этомъ,  что  разработка  названной  Истор1и  поряд- 
конъ,  указаннымъ,  въ  Наставлен1и,  есть  въ  то  же  время  и  урокъ 
по  русскоиу  языку  (урокъ  объяснительнаго  чтешя),  и  въ  этонъ  от- 
ношеши  помянутая  Истор1я  представляетъ,  какъ  мв'Ь  кажется,  пре- 
имущество нредъ  учебникомъ. 

Въ  виду  всего  вышеизложенпаго,  ыпЬ  кажется,  что  если  плавъ  и 
расположеше  Русской  Истор1и  для  грамотнаго.  народа  соот- 
вЪтствуетъ  потребностямъ  начальныхъ  училин^ъ  зд^Ьшняго  края,  (та- 
кихъ,  гд-Ь  учителя "  получили  образооаше  въ  учительскихъ  семина- 
р1яхъ,  и  тхк  учебний  д^Ьйстнитсльвый  годъ  не  N60*16  36  недЪль),  то 
объемъ  этой  книги  не  можетъ  считаться  ирвиятств1емъ  для  введенхя 
ея  въ  качеств'Ь  руководства  для  преиодавап1я  истор]и,  порядкомъ 
указаннымъ  мною  въ  НаставлбВ1и  и  въ  Вонросахъ  для  повто- 
рен1я  *). 

Къ  (ожал'Ьп1Ю,  ц'Ьна  этой  кпиги  д'Ьлаетъ  ее  недоступною  для 
большинства  учепиковъ  начальныхъ  школъ,  По,  вопсриихъ,  при  раа- 
работк'Ь  с>]  можно  заставлять  учениковъ  вписывать  въ  тетради  пило- 
жен1е  последовательно  разработанныхъ  разкааовъ,  какъ  это  уже  и 
д{1лается  въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  варшавской  дпрекщи;  вовторыхъ> 
можно  над'Ьяться,  что  при  посл'Ьдующихъ  издашяхъ  Русской  Исто- 
р1и  будутъ  приняты  м^ры  кь  ея  удёшевлен1ю. 


')  Эти  Вопросы  и  Наставлешя  печатаются  начальникомъ  паршанскоЙ  ди- 
рекц1н  и  6удутЪ|  по  8аявдев1и  требовани,  высылаемы  по  т'Ьмъ  самым  ъ  цт>11имъ, 
по  |(оимъ  о6о(1аутсц  ^втор7,!(Оии  уже  напечатаны.  Р«д  ). 

1       ......;».1  ,.      .'•.,  ',11      пг-    .:•  •    '.. 

'..     •■     .     .:     -.л..,»-...         X • 
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ИЗВЪСЛЙ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1й'ЙАШИХЪУ'|ЁБНЫХЪ 

ЗАВЕАЕН1Й. 

I)  УНИВЕРСИТЕТЫ.  ' 

О  соетоян!!!  и  |^йств1яхъ- Московскаго  унявсрсигота*  въ  1878  году:' дячиый  сО- 
стлпъ  прсподнвателеЙ;  вакаигныя  каесдры;  ^объ  успжетш  учебной  д-Ьятельаоетв 
студентовъ  и  контрол'Ъ  надъ  8анят1ями  ихъ;  теин  для  соиск^н1Я  наград!*  ме- 
далями; ученые  труды  преподавателей;  удостоен1с  ученыхъ  степевей  п  ававШ; 
бюдтетъ  университета,  св-Ьд<Ьн1я  объ  учащихся;  состоявге  учебно-вспомогатель- 
ныхъ  учрежден1Й;  д1111тельчость  ученыхъ  при  уииверситет11  обществъ. 

Въ  Московскомъ  университете  состояло  въ  1878  годУ)  сверхъ  про^ 
фессрра  богослов]^,  сл-Ьдующее  число  штатиыхъ  преподавателей:  въ 
историко-филологическонъ  факультете:  ординарныхъ  профессоровъ  7, 
экстраординарныхъ  3,  доцентовъ  5,  лекторовъ  4;  на  физиЕО-ыатемати- 
ческоиъ:  ординарпыхъ  профессоровъ  13,  экстраординарныхъ  3^  доцен* 
товъ  3,  астрономъ-наблюдатель  1;  въ  юридпческомъ:  ординарпыхъ 
профессоровъ  7)  доцептопъ  С;  въ  медицинскомъ:  ординарпыхъ  про- 
фессоровъ 11,  экстраординарныхъ  3,  доцентовъ  11,  прозекторовъ  2, 
помоп^никовъ  прозектора  3.  Вообще  при  университете  находилось 
ттатоыхъ  преподавателей:  ординарпыхъ  профессоровъ,  въ  томъ  числе 
и  профессоръ  богослов1я,  39,  экстраординарныхъ  9,  доцентовъ  25, 
лекторовъ  4,  астропоиъ  наблюдатель  1,  прозекторовъ  2,  помощяиковъ 
прозектора  3,  всего  83  преподавателя.  Сверхъ  того,  по  приглашешго 
университета,  состояли  въ  качеств*  стороннихъ  преподавателей  одпнъ 
наслуженный  преподаватель  и  восемь  кандидатовъ  по  сл^дующииъ 
предметамъ:  русской  исторш,   греческому  языку,   всеобщей    истор1и, 
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торговому  праву,  уголовному  праву,  уголовному  судопроизводству  и 
энциклопед1и  права.  Н'бвоторымъ  преподавателямъ,  сверхъ  прямыхъ 
ихъ  обязанностей,  временно  поручено  было  преподаванхе  предметовъ, 
принадлежащихъ  другимъ  каеедрамъ,  именно:  заслуженному  нрофес- 
сору  Басову— учен]е  о  болФзняхъ  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ, 
профессору  ТроицЕому  исторхи  философ1и  права,  профессору  Клейпу 
общей  патолопи,  лектору  Фелькелю  греческаго  и  латинскаго  языковъ 
и  магистру  Милашевичу  палеонтолопи;  приватъ-доцентовъ  при  уни- 
верситегб  состояло  16;  по  предмету  ученхя  о  накожныхъ  бол'Ьзняхъ 
2,  по  учешю  о  сифилитическихъ  болЪзняхъ,  1,  по  учен1Ю  о  женскихъ 
бол'Ьзняхъ  1,  по  сравнительной  эмбр1олог1и  1,  по  оперативной  хирур- 
гш  2,  по  предмету  учения  о  женскихъ  операц1яхъ  1,  по  обп^ей  те- 
рапш  1,  по  акушерству  иженскимъ  бол'Ьянямъ  1,  по  миколопи  въ  при* 
мЪнен1И  къ  научной  медицин'Ь  1,  по  сертамхатрш  1,  по  элевтро*терап1И 
2,  по  дФтскимъ  бол'Ьзнямъ  2.  Изъ  им'Ьющихся  по  действующему 
уставу  каеедръ  оставались  незам'Ьщениыми  три  ваеедры  па  юриди- 
ческомъ  факультет^Ь:  днциклопед1и  права,  исторхи  славянскихъ  зако- 
нодательствъ  и  истор1и  важн'Ьйшихъ  иностранныхъ  законодательствъ. 
Изъ  числа  преподавателей  были  командированы  за  границу  съ  уче- 
ною ц']Ьл1ю:  профессоры  Богдановъ,  Архиповъ  иТимирязевъ,  доценты 
Б0Г0СЛ0ВСК1Й,  КовалевскШ,  графъ  Комаровск1й,  Снегиревъ  и  Орловъ, 
и  лаборантъ  Волконсюй.  Для  приготовлеп1Я'  къ  профессорскому  звап1Ю 
командированы  были  за  границу  кандидаты  Колоколовъ  и  Виногра- 
довъ  и  докторъ  Добронравовъ,  изъ  нихъ  первый  на  два  года,  второй 
на  шесть  м'Ьсяцевъ,  посл'6дн1й  на  одинъ  годъ,  всЬ  трое  на  счетъ 
суммъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я . 

Для  усилен1я  учебной  деятельности  студентовъ  и  для  контроля 
надъ  занят]ями  ихъ  суп^ествовали  семинар1и  и  производились  прак- 
тическ1язанят1я.  Въисторико-филогпческомъфакультет'Ь«енинар1и 
успели  прочно  установиться  со  времени  разд^ленхи  факультета  (начиная 
съ  IV  курса)  на  три  спец1альиыя  отдЬлепгя:  а)  классической  филоло- 
пи,  б)  славяно-русской  филолопи  и  в)  историческое.  Въ  1878  году,  какъ 
и  прежде,  семинар1и  обнимали  важпейш1е  предметы  факультетскаго 
преподавашя.  1)  Въ  отд'Ьлен1и  классической  филолог1И  семи- 
нар1ями  руководилъ  экстраординарный  профессоръ  Коршъ  и  доцентъ 
Цв'Ьтаевъ:  а)  по  отделу  греческой  словесности:  въ  первой  половинЬ 
1878  года,  то-есть  во  второй  сеЛестръ  18''778  ''ода,  8анят1я  грече- 
скимъ  авыкомъ  состояли  въ  объяснен]и  студентами  по  очереди,  то- 
есть  членами  и  кандидатами- семинарш,   отрывковъ  изъ  греческихъ 
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лириковъ  по  „Ап1Ьо1ов1е  аиз  йеп  Ьупкегп  <1ег  ОпесЬеп  топ  Бг  Б. 
ВисЬЬоИг,  Ьез  ВапЛсЬеп",  именно:  Архилоха;  Симонида  п  Семорга 
(Лтогв^пиа)  и  Солона,  причеиъ  источнивомъ  св'М^ней  оо  критик'^ 
текста  служило  „Ро61а0  1уг1С1  вгасс1.  Тегс^Ы  сипе  ее!.  ТЬ.  Вег^к". 
Цереводы  отрывковъ  писались  на  русскомъ  азыкЬ,  объяснен1я— на  ла- 
тинскоыъ,  на  которомъ  происходили  и  прешя.  Въ  18''^/79  авадевгаче- 
скомъ  1юду  были  объясняемы  оды  Пипдара,  вторая  Немейсвая  и  пер- 
вая Пиехйсвая  по  второй  части  той  же  Антолопи  Бух^ольца,  кром'11 
которой  пособиями  служили:  издаше  Диссона,  Роб^ас  1упс1  Огаес! 
Бергка,  переводъ  Моммссна  и  друг.  Относительно  языковъ,  употре- 
бляемыхъ  въ  семинар1и,  былъ  соблюдаемъ  тотъ  же  порядовъ.  б)  11о, 
отд^^лу  римской  словесности  нредметомъ  занатШ  за  1878*й  годъ  слу 
жила  латинская  эпиграфика.  Предварительно  руководителемъ  пред- 
ставленъ  былъ  очеркъ  ра8вит1я  эпиграфическихъ  зпан1Й*въ  западной 
Европ-Ь  съ  XV  вЪка  по  настоя1цее  время;  при  дтомъ  главнымъ  обра- 
зомъ  имелось  въ  виду  практически  ознакомить  студентовъ  съ  важнЬй- 
Н1ИМИ  собрап1ями  латипскихъ  надписей  стараго  и  новаго  времени  и 
дать  характеристику  учепыхъ  Италш,  Голланд1Н|  Франц1и  и  Гермац1И, 
усил1ямъ  которыхъ  эпиграфика  обязана  своими  усп'Ьхами.  За  9тим1> 
очеркомъ  следовало  чтеп1е  и  объясцен1е  надписей  но  1-му  тому  Согр. 
1и§сг.  Ьа1.  При  выборЬ  матерхала  наблюдалась  постепенность:'  сначала 
разбирались  надписи  мелк1л  и  вообще  не  затруднявш1я  синтаксиче- 
скимъ  строемъ,  и  только  по  прочтен1и  большаго  количества  таковыхъ 
приступлено  было  къ  та1(ъ  няз.  вепаШз  солзиНит  (1е  ВасЬапиНЬив.  Ин- 
терпретафя  была  почти  исключительно  грамматическая.  Руководствами 
и  пособ1ями,  кром'Ь  курса  лекц1й  доцента  Цв-Ьтаева,  служили:  1и(1ех 
егатпшиспз,  приложенный  къ  1-му  тону.  Согр.  Хпзсг.  Ьа(.  и  граз1- 
мати'гссше  труды  Нейе,  Корссена,  Бюхелера,  Аве  и  друг.  Но  озна^ 
комлен1и  ^ъ  болЬе  доступн19»1Ъ  натер1аломъ  въ  Ьмъ  том'Ь  Согр.  Хпзсг. 
ЬаК,  студенты  разд'Ьлились  на  двЬ  группы:  одна  избрала  народныя 
надписи  Помпеи  по  1У-му  тому  Согр.  1п8сг.  Ья1.;  другая,  им'Ья  въ 
виду  сохрапныя  древности,  пожелала  ознакомиться  съ  Ии!!!  засп  зе- 
ри1сга1е8,  по  сборнику  Вильмансо  яЕхстр1а  1п$сг1рЫопит  Ьа(1пагит". 
2)  Въ  отд'Ьлен1И  славяно-русской  филологхи^  подъ  руководствомъ 
профессора  Буслаева,  студенты  занимались  составлепхемъ  рефбратовъ 
на  теиы^  предложенння  профсссоромъ,  по  рукописямъ  и  пособ1Ямъ, 
имъ  же  указаппызгь.  Подъ  руководствомъ  профессора  Тихоправова, 
студенты  разбирали,  со  стороны  языка  и  содержан]я,  въ  первой  по- 
ловин'Ь  года,  лЬтонись  по  Лаврентьевскому  списку,  во    второй  поло- 
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иинЬ — Слово  о  полку  Игорев**  Подъ  руководствомъ  ирофессора  Дю- 
вернуа, студенты,  въ  часы  преподавашя,  посвященные  практическимъ 
заняпяиъ,  были  руководимы:  а)  по  языку  сербскому  въ  разборе  и 
объяснеши  народиыхъ  п'Ьсепъ  по  сборнику  Караджича,  б)  по  язику 
чешскому — ^легенды  о  св.  Прохор'Ь  и  предислов1я  Корпел1я  Вилгерда 
къ  сочинетю  „О  прав^хъ  земли  чешской**,  и  в)  по  языку  польскому— 
эпизода  изъ  Мицкевича  „Раэказъ.  Васьделома**.  Къ  экзамену  были 
представлены  всЬми  10-ю  студентами  переводы  по  языку  сербскому. 
Во  второмъ  полугод1И  1878  года,  по  достаточномъ  ознакомлеши  сту- 
дентовъ  съ  поэтическнмъ  языкомъ  сербскихъ  быдинъ,  было  приступ- 
лено  къ  чтен1Ю  „Балканъ- Дивана**,  изданнаго  хорватскинъ  писп- 
телемъ  Велимиромъ  Гаемъ,  при  чемъ  предметомъ  особа1Ч)  вниман!» 
было  отражеше  языка  сербской  поэзш  въ  хорватской  проз'Ь.  Заият1я 
въ  семинар1и  по  истор1и  всеобн^ей  литературы  ведутся  параллельно 
съ  преподаваемымъ  курсомъ.  Въ  18^^78  академичсскомъ  году  былъ 
читапъ  курсъ  истор1и  средневековой  нЬмецкой  литературы,  а  въ  се- 
минар1и  объяснялся  подлинникъ  Нибелунговъ  и  Гудруны  по  издашямъ 
Барча.  Доцептъ  Стороженко  читалъ  на  ХУ-мъ  курсЬ  лекц1и  по  исто- 
Р1Н  Шекспировской  критики,  а  потому  и  объяснев1я  въ  семинархи 
приняли  характеръ  эстетической  оцЬнки.  Для  рефератовъ  предложены 
сл'Ьдуюпця  задачи:  а)  Извлечь  изъ  драматург1и  Лессинга  его  теорхЕ) 
тра1^д1й;  б)  Сличеше  двухъ  редакщй  Гамлета  1603  и  1604;  в)  Раз- 
боръ  книги  Вердера  .Уогкзипееп  йЬег  Нат1е1:.  ВегИп.  1865**,  3)  Въ 
историческомъ  отд'Ьлеп1И  семинар1емъ  по  всеобщей  истор]и 
руководилъ  профессоръ  Герье,  по  русской  истор1и  профсссоръ  По- 
повъ.  Сенинар1и  по  всеобш;ей  истор1и  состояли  изъ  двухъ  отдЪлен1й. 
Предметомъ  занят1й  въ  младшемъ  отл,Ьлеип\  въ  пероомъ  полугодш 
былъ  разборъ  сочинсшя  Азаревича  „11атриц1и  и  плебеи**,  а  въ  стар- 
шемъ  отд'Ьлеши-* источники  для  истор1и  Франц1и  въ  XVIII  в-ЬкА.  Во 
второмъ  полугод1и*  предметомъ  занят1й  на  младшемъ  отд'Ьленхи  былъ 
разборъ  ;Анналъ"  Тацита  и  другихъ  источниковъ  для  истор1и  цар- 
ствован1а  Тибер1я,  въ  старшемъ  отд'Ьлен1и— источники  для  исторш 
Франц1и  въ  XVIII  ь^кЬ.  Кром*  того,  для  студентовъ  1У-го  курса, 
принимавшихъ  также  участ!е  въ  старшемъ  отд'Ьленхи  общаго  семи- 
пар1а,  былъ  устроенъ  особый  семинар1й  по  истор1и  древнихъ  вФковъ. 
Занят1я  въ  этомъ  семинар!^  заключались:  а)  въ  переводе  съ  латин- 
скаго  и  объяснеши  хрестоматш  среднев'Ьковыхъ  истод)ическихъ  и  юри- 
дическихъ '  памятниковъ,  напечатанной  профессоромъ  Герье  для  участ- 
ннковъ  въ  семинар!^;  б)  въ  разборок  изсл'Ьдован1й  студентовъ  по  во- 
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просу  о  зсвглевлад'Ьнш  у  древнихъ  Гернанцевъ  (на  основаши  Герма- 
Н1И  Тацита  и  Ье^ез  ЬагЬагошт).  Въ  семинарх'Ь  по  русской  истор1и 
принимали  участ1е  студенты  историческаго  отд'Ьлен1я,  коихъ  въ  пер- 
вомъ  полугод1И  было  2,  во  второмъ  же  6  и  кромф  того  одинъ  сту- 
дентъ  лицея  Цесаревича  Николая.  Въ  первомъ  полугод1И  студентъ 
Харахоркинъ  чигалъ  свой  рефератъ  о  Люблинской  унш  1569  года. 
Ре(|)ератъ  этотъ,  отличаясь  полнотою  изложен1Я,  свид^Ьтельствовалъ  о 
совершенномъ  знакомстве  автора  съ  источниками  для  ивбрапнаго  имъ 
вопроса.  Студентъ  БоголЬповъ  читалъ  рефератъ,  лредметомъ  коего 
была  характеристика  государственнаго  управлен1д  въ  Росс]и  XVII  в'Ьва. ' 
Главныя  положен1я  обоихъ  рефератовъ  служили  предметомъ  диспута 
для  участниковъ  въ  семинар!!.  Занятхя  въ  семинар!^  втораго  полу- 
Г0Д1Я  сосредоточены  были  сначала  на  т^хъ  вопросахъ  изъ  истор1и 
древне-русскаго  быта,  объясненхе  которыхъ  представлено  въ  первой 
глав'Ь  XIII  тома  „Исторхи  Росс1И  съ  древнЬйшихъ  временъ'  С.  М 
Соловьева.  Совм^Ьстное  изучен1е  текста  этой  главы  съ  сочпнешями 
другихъ  писателей  о  т^лъ  же  вопросахъ. и  пров'Ьрка  пхъ  историче- 
скими источниками  послужили  предметомъ  для  яЬсколькихъ  рефера-* 
товъ.  Студентъ  Веселовъ  разсматривалъ  вопросъ.  „О  домашнемъ 
быгЬ  московскихъ  государей  и  придворной  служб-Ь  того  времени*,  ос- 
новываясь на  сочинеЫяхъ  Олеар1я,  Котошихина  и  Крижанвча  и  ру- 
ководствуясь сочинен1емъ  Заб'Ьлина:  „Домашн1й  бытъ  русскихъ  царей 
и  царицъ  въ  XVI  и  XVII  стол1тяхъ*;  студентъ  Дудышкинъ  пред- 
ставилъ  рефератъ  „О  высшихъ  классахъ  служилаго  сослов1я  въ  XVI  я 
XVII  стол4т1яхъ";  студентъ  Мизиновъ — читалъ  рефератъ  по  во- 
просу объ  историческомъ  8начен]и  раскола,  пользуясь  сочинешями 
Щапова,  Макар1Я  и  друг.;  студентъ  Смирновъ  разбиралъ  вопросъ 
„О  земств*  и  городахъ  въ  XVII  в4к'Ь";  студентъ  графъ  Соллогубъ 
разсматривалъ  вопросъ  „О  воеводскомъ  управлеши*';  студентъ  Яку ш- 
кинъ  изсл'бдовалъ  вопросъ  „О  положеши  сельскаго  населетя  въ 
Росс1И  ХУ11  в^ка**;  студентъ  лицея  Цесаревича  Николая  Алехинъ 
разсматривалъ  вопросъ  „О  приказахъ  и  ихъ  значенхи  въ  централь - 
номъ  и  областномъ  управлен1и  москопскаго  государства  въ  XVI 
и  XVII  в']Ькахъ".  Кром^Ь  разсмотр'Ьн1я  названннхъ  вопросовъ,  об- 
сл'Ьдованныхъ  въ  вышепомянутой  глав'Ь  сочияен1я  О.  М.  Соловь- 
ева, представлепы  были  ^  рефераты  и  по  другимъ  попросамъ,  выхо- 
дящимъ  за  пред-Ьлы  ея.  Такъ  студентъ  Смирновъ  —  разсматри- 
валъ вопросъ  цО  землсвлад'Ьи1И  по  Русской  ПравдЬ;  студентъ  Ду- 
дышкинъ— читалъ  рефератъ  „О  ближнемъ   боярин'Ь  Ордын^Ь-Нащо- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  33 

кинЪ";  студентъ    Мивиновъ  —  читалъ  рефератъ    .0    Посошков^*; 
студентъ    Веселовъ  —  читиъ    рефератъ    о   НакавЪ    императрицы, 
Екатерины  П;  студентъ  Я|Бушкинъ  читалъ  рефератъ  подъ  заглавхеиъ 
А.  Я.  Пол^Ьновъ  и  врпросъ  о  над^леши  крестьянъ  землею.  Нахонецъ 
ц^^вольво  лекщй  въ  спещальномъ  курсЬ  по  истории  с^^веро-западноВ 
Россш  посвящены   были  ра8сиотр'Ьш1р  вопроса  о  язык'Ьэ  какъ  исаюч- 
никЬ  для  истор1и  первоначальнаго  народнаго  быта,  причемъ  для  ис- 
торш  финскихъ  племенъ  главнымъ  пособ1емъ  служило  сочинен1е  Аль- 
ввиста  и  01е  КиНиг^вг^ег  Лег  "ИГезШппЁзсЪеп  ВргасЬеп,  а  для   исто- 
тор1и  Литвы  сочинеше  Бривнера  Ь1(аи-з1ау18сЬе  81и(11еп,  и  прочтена 
была   летопись    Ог1д1пе8    Ь1Уоп1ае    васгае  е(    схуЦез  зеи    сЬгош'соп 
Ь1У0111сит  уе1113  Непг1С1  с1е  ЬеШз*,  съ  положешями  Ганзепа  и  Паб- 
ста.  Въ  юридиче(^коиъ  фавультетЪ  правтическини  занятхями  сту- 
дентовъ  рувоводилъ   профессоръ  Муромцевъ.   Въ    1877 — 1878    ава- 
деиичесвомъ  году  студенты  2-го  и   3-го  вурсовъ  слушали  вм'ЬстЬ  у 
этого  профессора  основной  вурсъ  римскаго  граждансваго  права.  Въ 
параллель   этому  вурсу  были  устроены  правтичесв]я  занят1я  студен- 
товъ..  Всл%дств1е  неподготовленности  послФднихъ  нельзя  было   при- 
ступить непосредственно  въ  работамъ  по  догм-Ь  Римсваго  права,  и 
потому  они  были  заняты  преимущественно  историчесвими  работами. 
Были  выполнены  рефераты,  темы  воторыхъ  заимствовались  главнымъ 
образомъ  изъ  области  учен1й  о  влад%Н1И  и  давности.  Эти  рефераты 
докладывались  въ  аудитор1и  и  подвергались  общему  обсужден]ю.   Съ 
1878 — 79  авадемическаго  года  область  практичесвихъ  занятхй  студен- 
товъ  по  римсвому  праву  Значительно  разширилась:  оно  преподается  въ 
3-мъ  вурсФ.    Студенты  этого  вурса  уже  въ  прошломъ  году  усвоили 
основный  свЪд'Ьшя  по  римсвому  праву,  тавъ  что  въ  настоящемъ  году 
слушаютъ  спецхальный  вурсъ,  воторый  содержитъ  въ  себЪ  важн^Ьйш1е 
отд^Ьлы  этого  предмета  въ  распространенномъ  из^Ьнеши.    Семинар1й 
этого  года  им^Ьетъ   харавтеръ  строго-догматичесв]й.  На  разр&шен1е 
студентовъ  предлагаются  случаи  граждапсвой  правтиви,  эаимствоваи- 
ные  част1Ю  изъ  составленныхъ  для  этой  цЪли  н'Ьмецвихъ  сббрнивовъ, 
часпю  изъ  русской  судебной  правтиви.  Студенты,  принявш1е  на  себя 
разр^Ьшете  казуса,    излагаютъ  предъ    аудитор1ей   проевтъ  р'Ьшешя, 
который  подвергается  вслЪдъ  за  симъ  общему  обсужденхю.    Обсуж- 
деше  каждаго  случая  овапчивается    завлючешемъ    профессора.    На 
семинар1й  посвящено  еженед'Ьльно  по  два  часа,  тавъ  что  всЬ  студен- 
ты   3-го    курса  будутъ  участниками   его.    Кром'6  обычныхъ  занятШ 
имЬетс)^  въ  виду  предлагать  змачи  бол^е  сложный;  тавъ  напримФръ^ 
ЧАСТЬ  сои,  отд.  4.  3 
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уже   предложено  сравнить  русскую  судебную  практику  по  вопросакъ 
о  представительств^^    съ  у^ешеиъ  соврененнаго '  римскаго   права  о 
томъ  же  предиет^Ь.  Удачное  ваполнен1е  подобяыхъ  задачъ  вачйсляетса 
за  курсовое  сочннете.  Въ   факультете  фнзико-математическоиъ 
семинарш  заи^нялись  практическими  заняпдмистудентовъ  на  астро- 
номической обсерваторхи,    въ  зоологическомъ  му8е1Ь,  въ  химическихъ 
лаборатор1Яхъ,  въ    ботаническомъ  саду  и  кабинете.  Въ  палеонтоло- 
гическомъ  кабинетЬ  студенты  занимались  микроскопическими  ра(^отами 
подъ  руководствомъ   хранителя    кабинета.   Црактическая  вАияпя  въ 
минералогическомъ  кабинете    происходили    отъ  11  до  12-ти  часовъ 
по  понсд^Ьльникамъ,  а  въ  остальные  дни  недели  ноЬле  двухъ  часовъ; 
въ  физической  лаборатор1И — въ   час^  свободные  отъ  лекщй,  между 
10  и  4;  въ  технической  лабораторхи — три  раза  въ  нед&1Юэ  по  воекре^ 
сеньямъ,  средаиъ  и  пятницамъ.  Сверхъ  того  на  практическ1я.  упраж- 
вен1я   по  математике  со  студентами  перваго  курса  назначено  было 
два  часа  въ  неделю,  а  по  теоретической  механике  студентамъ  пред- 
лагались задачи  для  рЪшен1я  на  дому/  На  медйцинскомъ  факуль* 
тетЪ  студенты  ежедневно  были  заняты  на  многочисленныхъ  левщяхъ, 
которыя  въ  н^которыхъ  курсахъ  продолжаются  отъ  8-ми  утра  до  8-хъ 
часовъ  пополудни.  Сверхъ  того,  оци  занимались  практически  и  въ  часы 
свободные  отъ  лекщй,  показанныхъ  въ  росписаши.  Студенты-медики 
упражнялись  въ  химической  и  фармацевтической  лабораторхяхъ  и  за- 
нимались въ  ботаническомъ  саду.  Профессоръ  медицинской  хим1и  ру- 
ководилъ  студентовъ  въ  производстве  зоохихическихъ  изследовашй.  Въ 
анатомическихъ  театрахъ  студенты  разсекали  трупы  съ  цел1Ю  изучешя 
нормальной,    хирургической   и    патологической  анатомш  и  судебной 
медицины;  здЪсь  же  упражнялись  въ  производстве  операщй  на  тру- 
пахъ  и  изучали  практически  общую  патолопю.  Въ  кабинетахъ  физю- 
логическомъ    и   гистологическомъ,  въ    анатомо-патологическомъ    те- 
атре   студенты   занимались    практическимъ  изучен1емъ  физ10Л0гш  и 
гистолопи,    нормальной  и  патологичех^кой  анатом1еЙ.   Въ  клиникахъ 
они  писали  истор!и  болезней,  на  основанхи  собственнаго  изследова- 
Н1Я    больныхъ    и,    въ  случае  нужды,  сами  производили  термометри- 
чесюя,  химическ1я  я  микроскопичеспя   определен1я.  Профессору  су- 
дебной медицины  студенты  представляли  протоколы  судебно-медицин- 
скихъ  иследовашй.    Ординарный  профессоръ  Клейнъ,   съ  цёлш  воз- 
можпо-полнаго   ознакомлен1я    студентовъ   съ    патологическою  анато- 
М1ей  и  патологическою  гистолопей  въ  иервомъ  полугод1И  1878— 79  ака* 
демическаго  года,  велъ  практическ1я  завят1Я  съ  желаюпщми  изъ  сту- 
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дёнто^ъ  Ь-го  курса  въ  праздничные  и  воскресны<в  дни  отъ  1  до  3 
часовъ  пополудни. 

Для  соиская1я  наградъ  медалями  предложены  были  студептаиъ 
СЛ&ДУЮЩ1Я  темы:  въ  историко-филологическомъ  факультете  „Литера- 
турный описашя  хожден1й  во  Святую  Землю  и  въ  Царьтрадъ  съ  XII 
по  ХУ1  вЪкъ  включительно**,  ^Эрасмъ  и  его  отношен1е  къ  реформа- 
щи*  и  .Представить  состояв1е  искусства  въ  эпоху  гомёрическихъ 
поэмъ*,  въ  физико-математическомъ  «Очеркь  состоян1я  и  развитзя 
математичесвихъ  наукъ  въ  Росс1и  въ  половин'Ь  XVIII  столЪтхя*'  и 
,0  посл'Ьднихъ  изследован1яхъ  относительно  семейства  Аммонити- 
довъ*;  въ  юридичесвомъ  , Административная  юстиц1я  во  Франщи, 
Австр1и  и  Прусс1и  въ  ея  исторнческомъ  ра8вит1и,  начиная  съ  фран- 
цузской рев6люЦ1и';  въ  медицннскомъ  „О  связи  бол'Ьзиеиныхъ  явле- 
Н1й,  наблюдаемыхъ  Въ  течеше  перюда  зуборащешя  у  дЪтей,  съ  самимъ 
процессомъ  зуборащеп!я''/За  представленпыя  на  эти  темы  сочинепхя 
награждены  медалями  золотыми:  отдЪлешя  естествениихъ  наукъ  кан- 
Дидатъ  выпуска  1878  года  Алексей  Павловъ  и  студентъ  У-го  курса 
медицинскаго  факультета  Лазарь  МинорЪэ  серебряными:  историке- 
филологическаго  факультета  кандидатъ  выпуска  1878  года  Саркисъ 
Саркисовъ  и  медицинскаго  факультета  студентъ  У-го  курса  Петръ 
Нечаевъ;  половинными  преи1яии  имени  Н.  В.  Исакова  студенты 
историко-филологическаго  факультета  Вячеславъ  Смири овъ  и  Вяче- 
славъ  Якушкинъ.  Сверхъ  того,  студенты  историко-филрлогическаго 
факультета  Серг1й  Рождественсюй  и  Серий  РадецкхВ,  за  особые  успе- 
хи' въ  древнихъ  языкахъ,  удостоены:  первый  полной,  а  второй— поло- 
винной филологической  прем1и,  а  сочинен1е  студента  Григор1я  Улья- 
нова удостоено  похвальнаго  отзыва. 

Преподаватели  университета  и  друпе  служащ1е  въ  ономъ  лица 
напечатали  и  приготовили  къ  выпуску  въ  свЬтъ  сл4дующ1е  учено- 
литературные  труды:  ординарные  профессоры:  прото1ерей  Серг1ев- 
СК1Й  напечаталъ  несколько  пропов-Ьдей,  товорепныхъ  по  разнымъ 
случаямъ  торжественныхъ  служешй  въ  университетской  церкви;  Бу- 
слаевъ  напечата.1ъ  5-мъ  изданхемъ  „Учебникъ  русской  грамматики* 
и  составилъ  академическ1й  отзывъ  о  кпигЬ  архимандрита  Амфилох1Я 
яОписанхе  Юрьевскаго  евангелхя;  Тихонравовъ  прочелъ  публичную 
лекцш:  „Древне-руссюя  сказашя  опадеши  Царьграда";  Поповъ  на- 
печаталъ: въ  Православномъ  Обозр'Ьн1и  реценз1Ю  на  книгу  паетора 
Фехнера  ,С11Г0П1к  Лет  Еуап^еИзсЬеп  ОегаешЛеп  ш  Мозсаи",  въ  Рус- 
скомъ  АрхивЬ— статью  подъ  8аглав1емъ    „Савва   Текели   въ   Росс1и 
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(1787—1789  гг.)"  и  въ  Шевскомъ  Славанскоиъ  Ежегоднив^Ь  статью 
^Австр1йсвая  публицистика  предъ  введеиЕемъ  дуализма  (Цбб — 1866^ 
г.),;  Геръе  напечаталъ  въ  В^^стиик'Ь  Европы  четыре  статьи  „О  Тен^Ь, 
вавъ  историке  Франщи*  и  вмЪст^^  съ  Б.  Д.  Чичеринымъ  написалъ 
сочиненхе  вРусск1й  дилетантизмъ  и  общинное  венлевлад^Ьше";  .  Ива- 
не въ  напечаталъ  рЪчь,  произнесенную  на  университетскомъ  актЪ:, 
.Взглядъ  Цицерона  на  современное  ему  изучеше  краснор%ч1я  въ  РимЪ, 
въ  связи  съ  его  собственнымъ  образовашемъ";  Щуровск1Йкъ  50.-ти*. 
летнему  своему  юбилею,  по  поручен1ю  общества  любителей  (встество- 
зпав1я,  пересмотр^Ьлъ  всЬ  свои  статьи,  пом'Ьщавш!яся  въ  разинхъ 
журпалахъ,  и  лосредствомъ  дополпенхй  привелъ  ихъ  въ  уровень  сь, 
имн'Ьшппмъ  состояп1емъ  пауки,  для  новаго  ихъ^издатя;  Цингеръ 
прочиталъ  публичную  лекщю  въ  университете:  „О  новыхъ'воззрШяхъ 
па  пространство";  Толстопятовъ  прочелъ  публичную  лекцш  ,Объ 
алмазе';  СтолФтовъ  приготовилъ  къ  университетскому  акту  рЪчь: 
„Очеркъ  развит]я  нашихъ  св^д^шй  о  газахъ";  Марковниковъ  на- 
печаталъ отчетъ  о  ком.яндировк'Ь  въ  дунайскую  арм1Ю  и  читалъ  курсъ. 
неорганической  хпм1и  на  женскихъ  курсахъ;  Слудск1й  пом'Ьстилъ  въ 
Математическомъ  СборникЬ  статью  „Механика  будущагр";  Бреди- 
хинъ  издаетъ  5-й  томъ  Анналъ  обсерваторш,  въ  хоторомъ  пом^Ь- 
щаетъ  свои  работы:  „ОЬ8вгуа11008  8рес1го8Сор1дие8  йи  вокП  еп  1878";  • 
„ОЬвегуаНопз  йе  Лиркег",  ,8иг  1а  сотёке  йе  187Т*,  „Кеюагдие 
8ёпёга1е  зиг  1е8  сотёкез",  „Мевигез  т^с^отё^^^^ие8  й'А1во1"  „ВесЬег- 
сЬез  811Г  1е8  сотёкеа  йе  1823,  1843  (1),  1853  (2),  1863  (4),  1854  (2), 
1854  (3),  1857  (3),  1863  (4),  1807",  «Мевигез  ткготёегадивз  йа 
^гопре  й'ё1011с8  1460  6.  6.  Н.';  Богдановъ  прочелъ  публичную 
лекц1Ю  объ  антропологической  физ10гномик%  и  напечаталъ  ее,  издалъ 
лодъ  своею  редакщею  1)  2-ой  томъ  «Антропологической  выставки 
общества  любителей  естествознан1я",  въ  которомъ  помЪсгилъ  статьи: 
а)  „Курганные  черепа  Юхновскаго  у4зда",  б)  .Суджанское  длинно- 
головое курганное  населеше"  и  в)  отчетъ  о  цоЪздк'Ь  на  всем1рну1э 
выставку;  2)  „Воскресныл  объяснешя  въ  политехническомъ  музеЪ",^ 
въ  коихъ  помЬстилъ:  а)  „Объ  этнографическихъ  и  антропологическихъ 
собраш'яхъ",  б)  я  О  собрав1и  полезныхъ  и  вредныхъ  животныхъ*  и 
в)  „О  паразитныхъ  животныхъ";  8)  первый  томъ  «Акклиматизацаи 
Зоологическаго  сада",  въ  коемъ  пом'Ьстилъ  н1Бсколько  мелкихъ  вам^Ь- 
токъ;  Бугаевъ  напечаталъ  въ  Математическомъ  Сборнике  статьи: 
,Къ  теор1и  д-Ьлимости  чиселъ"  и  „Къ  теор1и  фуикцюнальннхъ  урав- 
нешй",  пом^^тивъ  эти  статьи  и  въ  ВиИеИп    йез    МаШётаИдиев   б1 
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д'А81гопот1е;  Лешковъ  занимался  редакщею  Юридическаго  В'&ствика, 
издаваемаго  Московскииъ  юридическнмъ  обществом^;  прочедъ  публич- 
ную лекц1Ю  .Войиа  и 'благотворительность"  и  сообщилъ  въ  юрнди- 
ческомъ  обществ'Ь  рефератъ  подъ  заглавхемъ  ^За  сто  л^тъ  пути  сооб- 
щен1д  и  почты**;  Павловъ  продолжалъ  печатан1е  паудтниковъ  древ- 
ндго  русскаго  капоническаго  права^  по  поручев1Ю  археографической 
комиисш;  Янакулъ  прочелъ  публичную  яекц1ю\Вританск1е  интересы 
на  Восток'Ь**  и  напечаталъ  ее,  помЪстилъ  н'Ьсколько  ыелкихъ  финан- 
совнхъ  статей  въ  различныхъ  оовременныхъ  издан1яхъ  и  готовилъ 
къ  печати  второй  выпускъ  сочинёи1я  „АнглШская  свободная  торговля**, 
Муромцевъ  прочелъ  публичную  лекщю  ,0  заи^итЪ  неимуществен- 
1гыхъ  интерёсовъ  въ  граждапсконъ  прав1^**,  помЬстнлъ  п'Ьсколько  ре- 
11енз1й  въ  Юридическомъ  В^стник^Ь  и  приготовилъ  реценз1ю  о  книгЬ 
Нерсесова  для  пом'Ьщешя  въ  Сборник'Ь  государственвихъ  знанхй; 
Чунровъ  напечаталъ  докторскую  диссертацЁю  ^Жел-Ьзнодорожное  хо- 
зяйство, томъ  II:  Услов1я,  опред'Ьляющ1я  движеп1е  и  сборъ  на  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ**  и  прочелъ  публичную  лекщю:  „Восточная  война  и 
вастовщЁй  экономически  кризисъ*";  Соколовск1й  напечаталъ  „Основы 
обп^ей  и  частной  фармаколопи**;  Булыгинск1й  приготовилъ  къ  изда- 
шю  2-й  выпускъ  перевода  „Физюлогической  химш  Гоппе-Зейлера**; 
Захарьинъ  лоыФстилъ  въ  ВегИпег  к1ш]8с11е  \Уос11еп8с11Г1{Ь  статью 
^Ыа  вурШИи&ске  Рпеитоп1с**,  въ  годовомъ  засЬданхи  физико-иедиции- 
сваго  общества  сд'Ьлалъ  дальн'&йшее  сообщен1е  о  томъ  же  предмегЬ; 
сводъ  клиническихъ  и  другихъ  сообщенШ  профессора  Захарьина  о 
названной  болезни,  составленный  К.  М.  Павлиновымъ,  помЪщенъ  въ 
Медицинскомъ  Обозр'Ьн1и  подъ  заглав1емъ:  „Распозиаван1е  и  леченхе 
сифилиса  легкихъ**;  Клейнъ  напечаталъ  статью  „Два  случая  мелано- 
саркомы  головнаго  мозга**  и  н'Ьсколько  другихъ  статей  въ  медицин- 
скомъ отчетЬ  Московскаго  воспитательнаго  дома.  Экстраординарные 
нрофессоры:  Иванцевъ-Платоновъ  напечаталъ  н-Ьсколько  статей  въ 
Православномъ  Обозр'Ьши;  Герцъ  читалъ  публичную  лекщю  „Стату- 
этки изъ  Танагры**,  которую  и  напечаталъ  въ  Русскомъ  В'Ьстник^^; 
сверхъ  того  напечаталъ  реценз1ю  на  книгу  Садовскаго  въ  Тру- 
дахъ«  Московскаго  археологическаго  общества,  и  рядъ  статей  объ 
археологш  и  искусств'Ь' въ  Московскихъ  ВЬдомостяхъ;  Коршъ  напи- 
салъ  АгсЫу  №г  81ау]зсЬе  РЫ1о1ое1в  заметку  о  н^которыхъ  особенно- 
стяхъ  русскаго  произношешя;  Тимирязевъ  нздалъ  обширный  курсъ 
фнз10лйгш  растев1й  подъ  заглав1емъ:  .Жизнь  растен{я*',  прочелъ  дв'Ь 
аубИкчяйя  лекц1и  пбдъ  8а1'лав1емъ:;  Дарвинъ,  ^какъ  тийъ  ученаго**  и 
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,0  грибахъ**,  изъ  нихъ  первую  вапечаталъ  отдельною  брошюрой,  ■ 
сдЪлалъ  въ  С-Петербургскоиъ  обществ'Ь  естествоиспытателей  сообще- 
Е1Я  яО  род'Ь  ядра  у  Ьер(от11а8  (8арго1овп1а  1ао(еа).  Доценты:  Сто- 
рожен к  о  пом'Ьстилъ  въ  учебно-воспитательной  библ10те1гЬ,  издавае- 
мой учебнымъ  отд^лонъ  Московскаго  тсхничесваго  общества,,  рецен- 
31Ю  на  книгу  г.  Полеваго  ^Школьный  Шекспиръ'',  прочелъ  публич- 
ную левщю:  я*^орлъ  Байронъ,  какъ  ващитнивъ  угнетенных'^  н^^род- 
ностей  Востока',  и  издалъ  въ  св'Ьтъ  свою  докторскую  диссертац1К> 
подъ  8аглав]емъ:  „Робертъ  Гринъ,  его  жизнв.  и  сочинен1Я,.  критичвг 
ское  изсл'Ьдоваше";  Ми  л  л  ер  ъ  занимался  приготовленхемъ  .къ  печати 
, Руководства  по  исторш  Востока";  Фортунатовъ  напечата^|ъ^ииа- 
111са"  въ  журнал'Ь  Векгаве  гиг  Кип(1е  (1ег  ]пдоге1та1:18сЬеп  8рга- 
сЬеп;  Цв'Ьтаевъ  издалъ  трудъ  подъ  заглавхемъ  «ЗуПо^е  1п8сг1р1огига 
Озсагит.  УоК  I  яРв1^1'ороИ.  УоЬ  II  Ырвхае*",  готовитъ  къ  издашю  не- 
реводъ  соч.  «А  (ИсИопагу  оГ  Пошап  ат!  Сггеск  АпидиКхев...  Ьу  Ап(опу 
Шед.  4  ес1.  ЬошЬп.  1874".  СабанЪевъ  издалъ  переводъ  учебника 
неорганической  хим1и  Кольбе;  Горожанкинъ  сдЬлалъ  сорбщен1е  въ 
обп^ествЬ  пспптатслей  природы  „О  половоиъ  .процессе,  у  хланидомо* 
надъ";  Ковалевск1й  подготовлялъ  сочияен1е  „Истор{я  политической 
мысли  въ  Апгл]и  во  второй  половин^Ь  среднихъ  вЪковъ",  напечаталъ 
въ  Юридическомъ  ВЪстник^Ь  статью  «О  методологическихъ  праемахъ 
при  изучены  ранияго  перхода  въ  истор!и  учрежден^"  и  прочелъ  двЪ 
публичныя  лекщи:  объ  экономическомъ  положеши  крестьянъ  въ  Ан- 
Г.11И  и  Франц1и  и  о  причииахъ  ухудп1еп1я  матер1альнаго  быта  въ  по- 
сл'Ьдующ1я  столЪпя";  Нерсесовъ  напечаталъ  магистерскую  диссер- 
тац1ю:  »1]онят1е  добровольнаго  представительства  въ  грахдансхонъ 
прав^Ь"  и  пом'Ьстилъ  въ  Юридическомъ.  ВФстник^Ь  реценз1Ю  да  книгу 
Гордона  „Представительства  въ  гражданскомъ  нравЪ";  Бльцинсв!й 
редактировалъ  Московскую  медицинскую  газету,  въ  которой  помЪ- 
стилъ  несколько  рефератовъ  по  вопросамъ  практической  медицины; 
Снегиревъ  сообщилъ  въ  физико-мсдицинскомъ  обществ^Ь  случай  уда- 
лен1я  фибромы  съ  маткою  и  яичниками  и  удалепхя  фибромы  широ* 
кихъ  связокъ  рег  1а  раг«)<;ото1П1аш;чФохтъ  напечаталъ  статью  подъ 
заглав1емъ:  иИзсл'Ьдоваше  по  поводу  происхождешя  острой  и  хрони- 
ческой катарральной  пневмонш";  МакФевъ  приготовлялъ  отчетъ  цо 
акушерской  клинике  за  вс%  года  завбдывашя  ею;  Погожевъ  напет 
чаталъ  сочинен1е:  » Анатомическое  описанЕе  сердца  у  позвоночныхъ 
животныхъ";  Медв'Ьдевъ  прочиталъ  дв-Ь  публичныя  лекщи  о.  физи- 
ческомъ  воспитанш  въ  отроческомъ  и  юногаескомъ  возрастахъ;  Ней- 
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дингъ  наиечаталъ  въ  извЪст]ахъ  Московской  городской  думы  дСа- 
иитарный  очеркъ  Яузской  части".  Лекторы  иностранныхъ  языковъ: 
Фелькель  вполне  приготовилъ  къ  печати  свой  трехл'Ьтн1й  трудъ  — 
изданае  книгь  Цицерона  .(1е  оШс118''  со  введен1емъ  въ  стоическую 
философ1ю  и  съ  подробныиъ  комиентар1е11ъ,  ин'Ьющииъ  состоять, 
кроуЬ  введешя  и  текста,  по  крайней  н'Ьр'Ь  изъ  50-ти  печатныхъ 
листовъ;.  крои1^  того,  вачалъ  составлять  ко1П1ентар1й  къ  сочинен1ю 
Цицерона  ,Ти8си1апае  с118ри(аиопе8"  и  переводить  „АпаЬа818"  Ксено- 
фонта  на  латинск1й  языкъ;  Гемил1анъ-пом'Ьщалъ  статьи  по  техни- 
ческоиу  отдЪлу  въ  газегЬ  Гатцука.  Сторонше  преподаватели:  Зуб- 
ковъ  печаталъ  магистерскую  диссерта]цю:  .Трахинянки,  трагед1я  Со< 
фокла**.;  Бар^евъ  напечаталъ  историческую  диссертащю:  ^Крестьяне 
и  хрестьянсюй  вопросъ  во  Франщи  въ  последней  четверти  XVIII 
в^^ка**.- Астрономъ-наблюдатель  Цераск1й  представилъ  для  У-го  тона 
Анналъ  обсерватор1И  отчетъ  объ  астро-фотометрнческихъ  работахъ  до 
1879  года,  въ  которомъ  изложилъ  рядъ  изсл'Ьдовашй  для  установле- 
шя  теор1И  фотометра,  и  правилъ  540  опред'Ьлен1й  зв'Ьздъ,  лежащнхъ 
между  зенитоиъ  и  полюсонъ;  кром:Ь  того  доставилъ  заметку  о  новомъ 
способ'Ь  опред^лешн  ра8Стоян1я  нашей  гемограф1и.  Лаборанты:  Мил- 
леръ  напечаталъ  въ  журнахЬ  Русскаго  хииическаго  общества  и  въ 
ВегЦпог  ВепсЫе  статьи:  .0  нитрофталевнхъ  кислотахъ"  п  ,Т1е1)ег 
(1еп  .Ат1(1орЬ1а1$йигеасЧЬсг  ип(1  Охур1^Ы8Аигс  (1.  Иеггп  Вагоусг**;  Ж  у* 
ковск1й.составилъ  аналитическую  таблицу,  какъ  руководство  при 
практн^ескомъ  изученЫ  аналитической  хим1и.  Ординаторы:  Курба- 
товъ  готовил ъ  докторскую  диссертащю:  .Объ  искусственномъ  пути 
въ  гел}докъ*;  Митропольск1й  напечаталъ  въ  Медицинскомъ  Обо- 
зр^Ьши  описаше  трехъ  случаевъ  эхинококковъ  въ  печепи;  Муратовъ 
д^алъ  сообш.ен1я  въ  физико-медицинскомъ  обп^ествЬ:  ^Беременность 
и  роды  при  раге818  одной  половины  тФла"  и  „Механизмъ  рожден1я 
головки  при  гидроцефал1и  безъ  предварительнаго  протокола **.  Храни- 
тель зоологическаго  музея  Зографъ  напечаталъ:  въ  Трудахъ  антро- 
пологической выставки  ,|Антропологическ1й  очеркъ  само'Ьдовъ*,  въ 
Воскресныхъ  объяснешяхъ  нолитехническаго  музея  «О  каменвомъ 
углФ  и  его  продуктахъ'',  и  приготовилъ  къ  печати  отчетъ  о  поЪздк'Ь 
въ.  Зауральскую  часть  Пермской  губерп1и  и  страну  Мещеряковъ,  со- 
вершенной по  поручен1ю  комитета  антропологической  выставки.  Сверх- 
штатные ассистенты:  ^  Тихомировъ  напечаталъ  н^Ьсколько  рефера- 
тоэъ  .  въ  издаши  общества  любителей  естествознани  ,Зоологическ1Й 
еадъ  и '  ахклиматизащя',  и  статью;  подъ  заглав1емъ  .0  состав'Ь  (|>ауны 
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шл  9оолйгшчесшж1%  садахь*,  шл  моцциежииесюмъ  нуяек  схйлиъ  трт 
■оофесвнхъ  объяснепя  тиежяЕИ,  шп  жоюрть  дп  вшетап  п 
■здянш  этого  втэея:  Воекреснвс  обьккя1я:  а)  ^Ишдкя1ж  шп  слово- 
вой  восгв  м  черешив',  в  б)  „Иолжшщт  вушвшъ  пЬрей';  Б-кло- 
вольсж1й  вредспип,  ди  У*го  товж  Аввжжъ  обсерватор1В,  рвбош: 
,ОЬ8€пга1|0118  рЬо1оЬеИо^арЬ1д11е8  еп  1878',  .0Ь8егтжЦ<»в  ап  сегЫе 
гоёг|Д1еп  еп  1878',  .ОЬ^егтаиопа  $аг  1е$  тё^^геа  Ло  пмиз  (1а6а(  Ле 
1878'  в  .ВесЬегсЬе>  $иг  1е8  1П1сго8соре8  с1а  оегЫе  шёпШш'.  Повов^- 
ввкь  прозектора  Твховвровъ  вешпш  реферат  жь  журвагк  Ме« 
двцинское  ОбозрЬн1е,  вапечатахь  опеть  о  саввтарвовъ  ооспипов 
Пречвстевсвой  часта  Москвн  въ  Мооовсжвхъ  городсввхъ  вавкспяхъ, 
а  въ  тЛстал  общества  любвтежей  естествоввави  .0  родввчжоввхъ 
востяхъ'-  ,.-..,.. 

СовЬтовъ  Мосжовсжаго  уввверсвтета  въ  1878  гоп  ^^ъержя|аа^ 
въ  стеоевв  доктора:  вагвсгры:  ЗелевогорскЛ  фвлоооф1в,  Коллв 
фвзвжв,  Чупровъ  полвтвчесжо!  8вовов1В  в  статвстввв,  Посвв* 
вовъ  полвтвческой  эвонов1я,  леваря  Лвтувовсв1й,  Берверъ  ж 
Эйгесъ  веднцвны;  въ  стеоевв  вагвстра:  довторъ  Берлввсжаго '  унв- 
версвтета  Цвроговъ  всеобщей  встор1в,  вацдвдатн:,  Мйлаше- 
ввчъ  вивералопв  в  геогаоз1в,  Кровевбергъ  зоолопв/  Табаш- 
ввковъ  в  Нерсесовъ  граждавсваго  права  в  Гольцевъ^  полвцеЙ- 
скаго  права.  ЗатЪвъ  улостоеин:  степенв  вандвдата:  по  всторвко-фв- 
лологичесвову  факультету  15,  по  физвко-матеватвческому  26,  въ 
числ'Ь  вхъ  одинъ  студентъ  лицея  цесареввча  Нвколая,  по  юридвче- 
скову  41,  язь  вяхъ  трв  студента  того  же  лвцея;8ван1я  дЫстввтель- 
наго  студента:  по  физвко-иатеватвческову  факультету  2,  по  юрвдв'- 
ческому  22.  По  медицвнскову  факультету  удостоево:  степенв  лекаря 
84,  взъ  ннхъ  5  съ  отлвч1евъ,  у^^днаго  врача  2,проввзора*56|  авте- 
карскаго  повощнвка  53,  дантиста  2,  повивальной  бабки  111. -:•  I  " 

Денежпыя  средства  Московскаго  унвверсвтета  ваходвлвсь  въ  слЬ* 
дую1цевъ  положен1я:  1)  изъ  государственнаго  казначейства  ассигво- 
вапо  по  фвнансовой  св1;т%  па  содержате  университета  462,628  руб« 
70  коп.,  ивенпо:  на  личпмВ  составъ  224,682  руб.  60  коп»,  на  учеб* 
пыл  пособ1а,  хозяйственные  и  друпе  расхода  168,896  руб.  60  коп.^ 
на  стипенд1и  и  пособ1я  студентамъ  3,709  руб.  50  коп.  2)  благотворн-* 
тельныхъ  капиталовъ  933,463  руб.  98  коп.,  взъ  нихъ  въ  процентннхъ 
бувашхъ  879,442  руб.,  въ  наличныхъ  деньгахъ  54,021  руб.  98  коп. 
3)  суииы  сбора  со  студентовъ  за  слушан1е  лекцШ:  къ  1-му  января 
1878  года  остава.10сь  17,587  р.  44  в.,  въ  течен1е  1878  года  посту- 
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пило  39,758  руб.  95  коп.,  израсходовано  36,824  руб.  56  кои.,  зат^^иъ 
къ  1879  году  оставалось  20,521  руб.  83  коп.  ГлавнЪйшЕе  расходы 
изъ  суммы  сбора  слФ дующею:  на  разные  непредвидииые  расходы  16,877 
руб.  70  коп.,  на  жалованье  и  плату  сверхъ  штатнаго  положен1Я  12,970 
руб.,  на  учрежден1е  стипендШ,  на  выдачу  стипенд1Й  и  пособ1Й  сту- 
дентамъ,  на  выдачу  содержан1я  молодымъ  людямъ,  оставленнымъ  при 
уииверситегЬ.-длд  усовершеиствовашя  въ  наукахъ  3,651  руб.  66  коп., 
на  возиагражден1е  аро(|)ёссоровъ  ипрочихъ  преподавателей  зачтете 
Л6КЦ1Й  по  другимъ  ваеедрамъ  1,150  руб. 

<  Студентовъ  къ  1-му  января  1878  года  состояло  1,568,  въ  течете 
.1878  года. вновь  поступило  366  (изъ  правительственныхъ  гимназЕй  247, 
изъ  лицея  Цесаревича  Николая  12,  изъ  духовныхъ  семинар1й  29, 
изъ  другихЪ'Средвихъ  учебныхъ  заведен1й  12,  изъ  другихъ  упивер- 
ситетовъ  37,  изъ  университетскаго  отд%лен1я  лицея  Цесаревича  Ни- 
колая 6,  изъ  бывшихъ  студентовъ  Московскаго  университета  20),  въ 
течете  года  выбыли  291,  въ  томъ  числ'Ь:  до  окончан1и  курса  100, 
по  окончан1и  курса  и  сдач'Ь  экзамена  186;  затЪиъ  къ  1-му  января 
1879  года  состояло  1,643  чел.,  которые  распределены  были  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  на  историко-фнлологическомъ  факультегЬ  131,  на 
физико-математическомъ  240  (по  отд'Ьлу  математическихъ  наукъ  188, 
по  отделу  естественныхъ  наукъ  52),  п&  юрндическомъ  318,  па  ме- 
дицинскомъ  954.  Но  происхождеи1ю:  потомстпеиныхъ  и  личныхъ  дво- 
рянъ.769,  духовнаго  зватя  440,  почетпыхъ  ^шкданъ  и  купцовъ138, 
мФщанъ  и  цеховыхъ  224,  крестьянъ  37,  иностранцевъ  35;  по  в^ро- 
испов'ЬДан1ям']^:  православнаго  1,412,  армяно-григорханскаго  34,  еван- 
гелическо  лютеранскаго  66,  реформатскаго  5,  римско-католическаго  87, 
1удейскаго  39;  по  м'Ьсту  первоначальнаго  образован1я:  окончившихъ 
курсъ  въ  гимназ1яхъ  1,166,  окончившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  семи- 
нар1яхъ'373,  окончившихъ  курсъ  въ  другихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  104. 
ОтипеидШ  выдано  было  на  сумму  115,100  руб.  67  коп.:  въ  первомъ 
полугодш  426  студентамъ,  во  второмъ  425;  разм'Ьръ  стипенд1Й  про- 
стирался отъ  40  до  100  руб.  въ  годъ.  Пособ1Й  единовременныхъ 
выдано:  въ  первомъ  полугодш  234  студентамъ  на  сумму  3,995  руб., 
во  второмъ  334  студентамъ  на  6,856  руб.;  разм^^ръ  пособхй  отъ  19 
до  50  руб.  Сверхъ  того  Московскою  купеческою  управою  выдано  по- 
соб1й:<32  студентамъ  по  14  руб.  234  руб.,  5  —  7  студентамъ  по 
50  руб.— 250  руб.,  и  одному  15  руб.  50  коп. 
'^^  Учебао-вспомогательныя  учреждён]я  Московскаго  университета  къ 
войцуизтз  года  находились  въ  сл'Ь)^ующемъ'положети:  въ  универ- 
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снтетской'библотев^Ь  имелось  100,283  «назвашя  въ  168,153 '*гомахъ 
и  11,518  тетраляхъ;  въ  это  чвсло  ве  вошдв,  кажъ  еще  веразобрав- 
выя:  бвбл10тева  управлвевваго  Мосвовскаго  славявсхаго  бшготворв- 
тельнаго  воивтета  в  бвбл10тева,  вавЪщаввая  повойвымъ  врофессороиъ 
О.  В.  Варвввсквмъ;  Въ  студевческой  бвблютев'Ь  прв  юрядвчесвомъ 
фавультетЬ  1,158  ва8вав1й  въ  1,830  томахъ.  Бвбл10тева  ета  отврыта 
17-го  овтября  1878  года,  в  съ  того  чвсла  во  Ье  девабря  взято  било 
взъ  вея  для  чтев1я  408  томовъ  руссввхъ  вввгъ  в  64  тона.ввострав- 
выхъ,  всего  472  тона,  чтб  составляетъ  въ  средвевъ  внвод^Ь  въ  ве-' 
дЪлю  68  томовъ  руссввхъ  в  10  ввостраввыхъ.  'Въ  вабввегЬ  взящ- 
выхъ  всвусствъ  в  древностей  20,034  вредмета.  На  астровомвчес&ой 
обсерватор1в  74  ввструмевта  в  врвбора.  ва*  сумму  .29,150  руб.  Ра- 
боты обсерватор{а  вродолжалвсь  во  тому  влаву,  воторнй  уставоввлся 
въ  посл'Ьдвее  вятвл^^пе:  зав1^днвающШ  обсерватор1ею  врофессоръ 
Бредвхипъ  продолжалъ  свов  ваблюдев1Я  большвмъ  рефравторомъ,  во- 
святввъ  звачятельную  часть  времевв  теоретичесввмъ  взнсвав1ямъ 
вадъ  вометамв,  астрономъ-ваблюдатель  Церасв1й  главвымъ  образомъ 
занвмалсл  далеко  подвивуппшмися  уже  свовмв  фотометрвчесввмв  №1- 
слЪдовап1лми  зв'1шдъ,  вромЬ  того  врвивмалъ  участ1евъ  работахъ  во 
с[)отограф1В  солнца;  ассвстентъ  Б'Ьловольсв1Й  востоявво  вровзводвлъ 
фотографичесв1е  снимав  солнца  в  заввмался  точвнмъ  овред'Ьлеввемъ 
положев1й  зв-Ьвдъ  съ  ощутвмнмъ  собствеввымъ  дввжев1еиъ  прв  во- 
мои^и  мервд1анваго  вруга,  вром'Ь  того  првввмалъ  учаспе  въ  другвхъ 
работахъ  обсерватор1и  в  востоявво  свабжалъ  Мосвву  точвнмъ  вре* 
мспемъ.  Ияъ  прввомавдврованвыхъ  въ  обсерватор1и  меаювнхъ  ввже- 
веровъ  одввъ  заввмался  редукцхей  мервд1аввыхъ  ваблюдев1й  врош- 
лыхъ  л'Ьтъ,  а  другой,  сверхъ  того,  врввималъ  волезвое  участ1е  въ 
астровомичесввхъ  ваблюдев1яхъ,  чередуясь  съ  ассвстевтомъ  вавъ  въ 
вышеувомлвутыхъ  опред%лев]яхъ  положеш'й  зв^Ьздъ  мервдааввнмъ  вру- 
гомъ^  тавъ  в  въ  в'Ьвоторыхъ  другихъ,  работахъ.  Изъ  отудевтовъ 
1У-го  вурса  восемь  челов^Ьвъ  съ  большвмъ  усерд1емъ  заввмалвсь  подъ 
рувоводствомъ  врофессора  ваблюдев1ямв,  а  тавже  увражЕев1ямв  въ 
вычвслев1яхъ.  Къ  вонцу  года  ваблюдев1Я  и  вычвслев1я  бнлв  взго* 
товлевы  въ  печатв'въ  ввдЪ  пятаго  тома  Авва1е8,  вотораго  вервая 
половвва  уже  вышла  въ  1-му  девабря, .  вторая  же  воловвва  должва 
била  появиться  въ  началЬ  1879  года.  Расходы  во  печатавш  этого 
издап1я  увиверсптстъ  првпялъ  на  свои  суммы,  отпустивъ  для  этого 
400  руб.,  въ  довел вев1е  въ  П1татвымъ  средствамъ  обсерватор1И  ва 
печатав]е  трудовъ  ея.  Проевтъ  взсл'Ьдовав1Я  првтяжев1Я  въ  Мосвов- 
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ской  губернш  приближается  въ  иЁполнен1ю,  благодаря  присылке  изъ 
Ганбурга  отъ  Репсольда  завазаннаго  для  сего  реверС]оннаго  маят- 
ника. Въ  механическомъ  кабинетЬ  числилось:  моделей  129,  инстру- 
меитовъ  68,  чертежей  54,  всего  на  сумму  5,377  руб.  60  коп.  Каби- 
нетъ  этотъ,  составлявшШ  прежде,  вм'ЬсгЬ  съ  кабинетами  технологи- 
ческимъ  н  агрономическимъ,  часть  такъ  называемаго  промышленнаго 
музея,  перенесенъ  изъ  стараго  здашя  университета  въ,  новое  и  по- 
мещается теперь  рядомъ  съ  аудитор1ями  физиво-матеиатическаго  фа* 
культета,  и  штатная  сумма  кабинета  увеличена  на  200  руб.  Въ  хи- 
мической лабораторш:  а)  въ  отд'Ьлен1и  органической  хим1и — разныхъ 
приборовъ,,  инструментовъ  338  нумеровъ  729  предметовъ  на  сумму 
7,35^ , руб.  ,86  |ЕОП.,  кпигъ  172  на^вашя  въ  270  томахъ,  перюдиче- 
скихъ  издашЦ  5  назравШ,  б)  въ  отд^леши  неорганической  хиы1и: 
аппярат(^)^ъ  инструментовъ  и  мебели  123  нумера  232  предмета  на 
2,804  руб.,  матер1аловъ  и  посуди  на  932  руб.  Число  практикантовъ, 
занциавшихся  въ  .9абрратор1и,  считая  каждое  полу1Ч)Д1е  отд'Ьльво, 
было  76  ^че^ов'Ькъ,  именно;  естественнаго  ра.'^ряда  II  и  III  курсовъ  34, 
ыедициискаго  факультета  т'Ьхъ  же  курсовъ  37,  «{трмацевтовъ  3  и 
2  окопчивижхъ  курсъ  естественника,. продолжавтихъ  ран^е  начатый 
взсл'Ьдо^ап111.  Практическая  занят1я  велись  преимуп^ествепно  по  ана- 
литической хим1и;  трое  студептовъ  внсшихъ  курсовъ  занимались  из- 
сл'1*>довав1дл1^  на. заданная  имъ  темы. ,Въ  зоологнческомъ  музеФ  им-Ё- 
лось  р^зрцхъ  предметовъ  82,374  нумера.  Занят]я  въ  музе-Ь,  за  исвлю- 
че1}|ем']^^[;Ь'Шихъ  вакац1й,  были  ежедневныя;  занимались  студенты 
естественнаго  ртд'Ьлен1я  и  медицинскаго  факультета.  Съ  начинаю- 
щими производились  общ1я  анатомическ1я  и  зоологическ1я  унражнен1я 
въ  известные  часы  подъ  руководствомъ  двухъ  преподавателей,  кото- 
рнмъ  цомогалъ  одинъ  студентъ.  Бол'Ье  усп^вппе  занимались  постоянно 
въ  свободное  отъ  лекщй  время,  им'Ья  въ  своемъ  распоряжешн  осо- 
бый помбпхешя  на  рабочихъстолахъ*  Студентами  IV  курса  Иасоно- 
вымъ.и  Голубининымъ,  II— Митрофановымъ  и  Шимкевичемъ 
и  1г-Ивовымъ^  изготорлено  было  значительное  число  микроскопиче- 
скихъ  препаратовъ  для  музейскаго  собрашя.  Въ  зоологнческомъ  се- 
минар1'Ь  участвовали  нанбол^Ье,  у сп'&вш1б  и  наибол'Ье  ревностно  зани- 
мав|111еся  практическимъ  изучешемъ  зролопи,  именно  названные  пять 
студептовъ  естественнаго  разряда  и  одинъ  студентъ  медицинскаго 
факультета.  Кром'Ь  того  некоторые  изъ  занимавшихся  въ  музе^  были 
допуп^ен|^^.въшчеств'Ь. посетителей, ^[отя  на  первое. время  и  не  при- 
нимали.^ ^гер^средст'Вбнргр  .участ1я  в*^  трудахъ  лабораторш;  .такихъ 
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1<андидатовъ  на  членовъ  было'  четверо.  *  Нвже&Ё^дую1Ц1ё  студенты, 
ирбмЪ  систематичёсваго  изучешя  курса,  ванймались  бол^Ье  спёщаль- 
нымъ  И8учен1емъ  иЪвоторыкъ  формъ:  Насововъ'—  ованчйвалъ  свою 
работу  о  муравьяхъ  и  сд'Ьлалъ  несколько  наблюдетй  падъ '  обравонъ 
жизни  и  развит1емъ  животныхъ,  жившихъ  въ  террар1уиахъ  и  аква- 
р1умахъ  зоологическаго  сада;  Шимвевичъ-;прошелъ'анатошю  клеща 
Бу1а1$;  Митрофановъ  —  изготовилъ  значительную  Сбр1Ю  преоаратовъ 
по  анатом1и  позвоночныхъ  для  музея  и  антропологической  выставки; 
Голубинйнъ — изучалъ  ядоотд&лительныё  органы  тарантула;  Ивовъ — 
приготовлялъ  серш  препаратовъ  по  развитхю  мухи^'а'АделЫ^ймъ^ — 
по  строешю  П1ЯВВИ.  Въ  воскресные  дни  происходили  въмудеЪ  классы 
рисовашя,  устроенные  Московсвииъ  обществомъ  распрострайешя  тех- 
ническихъ  знан1й;  рисоваше  происходило  съ  препаратовъ  н'предне- 
товъ  зоологическаго  музея  и  въ  немъ  принимали  учате  преимуще- 
ственно медики  1-го  курса.  Въ  воскресные  же  дни  музеВ,  за  исклю- 
чев1емъ  л1^тнихъ  вакащй,  былъ  открытъ' для  публики;  воспитанники 
учебпыхъ  заведен1й  и  дГ>тй  составляли  главную  массу  посетителей. 
Въ  геологическомъ  кабинете  находилось:  искокаемыхъ  7,063'  н^гмера, 
картъ  геологическихъ  и  графическихъ  32  нумера,  геологическихъ  раз- 
рЪзовъ  9,  разныхъ  моделей  141  нумеръ,  картинъ  15  нумеровъ;  въ 
библютек^Ь  кабинета:  геологическихъ  сочиненхй  95  назван1й|  палеон- 
тологическихъ  Л  00  назвашй,  19  окончениыхъ  монографШ  и  12  то- 
мовъ  пеоконченныхъ  монографШ,  издаваемыхъ  Лондонскимъ  лалеонто- 
логическимъ  обществомъ,  рувоводствъ  35  назвашй,  перюдическихъ 
сочинешй  222  тома  и  360  ливрезоновъ,  см^Ьси  123  сочинен1я.  Въ  ми- 
нералогическомъ  кабинегЬ  въ  1677  году  числилось:  мвнераловъ,  гор- 
нмхъ  породъ  и  ископаемыхъ  14,000  нумеровъ,  физическйхъ  и  хими- 
ческихъ  аппаратовъ  42  нумера,  вспомогательныхъ  инстр^ментовъ' 87 
нумеровъ,  препаратовъ  и  моделей  655  нумеровъ,  книгъ  45  сочинен]В; 
въ  1878  году  пр1обрЪтена  часть*'коллекц1Й  везувскихъ  минёраловъ  и 
микроскопъ  со  шлифованнымъ  приборомъ.  Въ  физическомъ  кабинете 
находилось  инструментовъ  362  нумера.  Въ  физической  лаб6ратор1И 
состояло:  инструментовъ  63  нумера  на  2,128  руб.,  книгъ  165' томовъ 
39  тетрадей  на  487  руб.  Ботанически  кабинётъ  въ  начал'Ь  1878  г., 
разд'Ьленъ  былъ  на  два  отд'к|ен]я:  систематическое  и  фйз!ологиче* 
ское.  Въ  систематическомъ  отд'Ьлен1и  учебпыхъ  пособШ  состояло  около 
100,000  нумеровъ,  въ  фивюлогйческомъ:  инструментовъ  1 1  нумеровъ, 
посуды  58  нумеровъ;  стЪнныя  таблицы  по  анатомш  растенЛ.  кбллек- 
Ц1я  микроскопическихъ  препа1)атовъ:  Ботаниченк1Й  садъ  Покупкою,  об- 
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м'Ьноиъ  и  пожертвован1ами  частныхъ  лицъ  сд'Ьлалъ  значите^ьныя 
пр1оврЪтен1я  въ  вид'Ь  весьма  ц'Ьнныхъ  я  р'Ьдкихъ  экземпдлровъ  ра- 
стен1й.  Въ  шести  оранжереяхъ  и  тешицЪ  сада  культивировалось  до 
2,460  видовъ  съ  разибвидностяии,  цричемъ  ниопе  съ  необходимыми 
дублетами  и  даже  триплетами.  Растешя  оранжерей  доставляли  обиль- 
ныВ  матер1алъ  для  демонстрац1&  на  лекц1яхъ  и  для  практическихъ 
занят1й  студёнтовъ  въ  ботйничесвомъ  вабинегЪ.  Ботаническое  отдЪ- 
леше  сада  равд'Ьлеяо  на  четыре  отдела:  медицинск1й,  техническхй, 
систематичеспй  многол'Ьтнихъ  травъ  и  систематическихъ  лЬтниковъ. 
Въ  медицинскомъ  отд^л^^  культивировалось  122  вида,  въ  техниче- 
свомъ  68.  При  выборе  растев1й  для  посадки  на  этихъ  двухъ  отдЬ* 
лешяхъ  садъ  руководствовался  современнымъ  аптекарсвимъ  уставомъ, 
некоторыми  сочинен1ями  по  фармакогнозш,  а  также  техническими 
сочинен1ямм.'  Систематически  отд^лъ  многол1'>тнихъ  травъ  по  спис- 
камъ  1877  года  содержалъ  1,100  видовъ.  Число  это  опред'Ьля- 
лось  численностш  видовнхъ  этиветовъ  при  находившихся  на  лицо 
травахъ;  но  точность  опред'Ьлен1я  уже  давно  казалась  сомнительною, 
а  потому  съ  весны  1878  года  было  предпринято  полное  переопредЪ- 
леше  назван]й  растен1й.  Пользуясь  некоторыми  сочинен1ями  по  евро- 
пейскимъ  флорамъ  и  при  сод^йсташ  двухъ  кандидатовъ  университета, 
удалось'  переопределить  до  '/«  всей  коллекц1и  многолетпихъ  травъ: 
око^о  400  формъ,  считавшихся  самостоятельными  видами,  оказались 
или  разностями,  или  еще  чаще  дублетами;  все  эти  растен]я  были  вы- 
нуты изъ  грядъ.  Изъ  числа  оставшихся  на  грядахъ  616  формъ  почти 
половина  определена  со  всею  точностью,  а  другая  половина  оставлена 
безъ  определен1я  до  следующаго  лета.  Въ  систематическомъ  отделе- 
ши  летниковъ  было  высажено  300  горпгковъ.  Такъ  какъ  получаемые 
для  этого  отделешя  заграничный  семена  обыкновенно  крайне  неточно 
определены,  то  отделеше  это,  какъ  и  въ  прошлые  годы,  имело  мало 
научнаго  интереса.  Въ  виду  сего,  а  также  крайней  хлопотливости  и 
большой  матераальной  стоимости  ухода  за  отделен1емъ  летниковъ, 
предполагается  его  совершенно  уничтожить.  Ботаническое  отделен]с 
было  посещаемо  въ  течен1е  вакацюннаго  времени  студентами,  фарма- 
цевтами, учителями  и  учительницами  среднихъ  учебяыхъ  заведен1й, 
а  также  любителями,  получавшими  въ  отделен1и  матерхалъ  для  ра- 
ботъ.  Подъ  руководствомъ  заведывающаго  садомъ  происходили  заня- 
Т1Я  студёнтовъ  естественнаго  отделен]я  и  медицинскаго  факультета, 
которые  упражнялись  въ  определеши  растен1й.  Число  студёнтовъ, 
участвовавшихъ  въ  этихъ  занят1яхъ,  было  более   120;  стороннимъ 
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лицаиъ  ввлано  было  на  постоанное  посАщеше  отд'Ьлешя  78  биетовъ. 
Публичное  отдЪлея1е  (аллеи  и  цв&тники)  сма  было  открвто  мля  пуб- 
лики ежедневнОэ  врои'Ь  субботъ,  съ  10-ти  часовъ  утра  и  до  8-ии  ве- 
черя;на  посЬщеше  втого  отд^Ьлен1а  бнло  вндано  1,603  сезоннвхъ  би« 
лета.  Въ  технической  лабораторш  состояло:  снарядовъ  и  инструмеи- 
товъ  176  нуиеровъ,  пренаратовъ  и  реактивовъ  451  нунеръ,  книге  и 
журналовъ  184  назван1я.  Въ  агрономическонъ  хабинетЪ:  апнаратовъ 
108  нунеровъ  130  эквемнляровъ,  пренаратовъ  и  реактивовъ  60  ну- 
иеровъ 78  экзеипляровъ,  равличныхъ  сочиненШ   88  названШ   89,то- 
мовъ,  перюдическихъ  издашй  22  иазвашя,  различной  посуды  /25  ну- 
иеровъ 320  экзеипляровъ.   Въ  иедицинсвой  химической  лабораторш: 
различннхъ  ннструиентовъ  и  приборовъ  126  нуиеровъ  433  эквенпляра 
на  1э626  руб.,  внигъ  и  перюдическихъ  издашй  и  117  тоиовъ  на,378 
руб.    Въ  кабинете  сравнительной   анатом1и:  пренаратовъ  и  ц'Ьлвхъ 
животныхъ,  иогущихъ  служить  Д1Я  демонстрацШ  на  лекц1яхъ  1,890 
нуиеровъ;  иатер1аловъ  для  приготовлен1я  пренаратовъ,  то-есть  неот- 
д'Ьланныхъ  скелетовъ,  ихъ  частей  и  цЪлвхъ  животныхъ   въ  спирту, 
399;  анатоиическнхъ,  нпдекцюнныхъ  и  оптическихъ   янструиентовъ 
360  нуиеровъ;  книгъ  и  атласовъ  187  назВанШ.  Въ  физюлогическоиъ 
кабинете:  снарядовъ  и  ннструиентовъ  1,554  нуиеровъ  на  8,679,  руб., 
книгъ  и  журналовъ  504  иазвашя,  атласовъ  и  рисунковъ  81  назван1е, 
пренаратовъ  40  нуиеровъ.  Въ  фариацевтическоиъ  и  фармакогнознче- 
скомъ  кабниет^Ь:  книгъ  и  журналовъ  148  назвашй  на  637  руб.,  хи- 
иико-фариацевтическихъ  пренаратовъ   998  предметовъ  на  868  руб., 
фариакогнозическихъ  1,018  экземпляровъ  на  240  руб.,  посуди  и  сте- 
клянныхъ  оруд1й  400  вкзеипляровъ  на  854  руб.  Въ  кабинет!  физ10- 
логической  анатои1и  и  состоящеиъ  при  немъ  иузеЪ:  анатбиическихъ 
пренаратовъ  8,260  нуиеровъ,  книге   и  атласовъ  309  названШ,   нн- 
струиентовъ и  апнаратовъ  426  предметовъ,  посуда  |60  штукъ  на  167 
руб.  Въ  анатомическомъ  театре  запинались  практически,  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора  и  прозекторовъ  студенты  младшихъ  двухъ 
курсовъ  медицинсваго  факультета,  всего  514  человЪкъ.  КромА  того, 
препаратами  и  книгаии  пользовались  мнопе  студенты  ввсшихъ  кур- 
совъ и  врачи;  изъ  посл^Ьдннхъ  нЬкоторие  работали  по  спец1альныиъ 
вопросаиъ.  Для  зтихъ  занятШ,  а  также  для  лекц1й  анатоши  получено 
изъ  разныхъ  больницъ  въ  течеше  года  190  труповъ  взрослнхъ  и. 44 
д'Ьтскихъ.  Въ  музеЪ  патологической  анатомш:  патологическихъ  пре- 
наратовъ 4,001  экземпляръ;  книге,  журналовъ   и  атласовъ   239  на- 
звашй на  сумму  3,530  руб.,  микроскоповъ    19  нуиеровъ  на  2,215  р., 
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инструмевтовъ  и  посуды   1,771  нуиеръ   на  1,508  руб.    Въ  кабинете 
судебной  медицины:  книгъ   190  назвашй  на  819  руб.,   препаратовъ, 
рисунковъ  и  фотографическихъ  снииковъ  189  нумеровъ,  посуды   для 
препаратовъ  80  нуиеровъ  на  30  руб.,  микроскоповъ,  другикъ  инстру- 
иентовъ  и  прочаго  имущества  на  327  руб.  Въ  течен1е  года  въ  ана- 
томическ1Й  театръ  было  доставлено  для  судебро-медицинскаго  изсл^Ь- 
дован1я  162  трупа,   въ  томъ  числ'Ь  9  труповъ  новорожденныхъ  мла- 
денцевъ.  И8Сл%дован1е  производилось  подъ  наблюден1еиъ  доцента  и 
прозектора*  Студенты  У  курса  упражнялись  въ  судебно-медицинскихъ 
вскрыт!яхъ  и  въ  составлеши  такихъ  же  свид'Ьтельствъ  на  заданный 
темы.  Въ  фармакологическомъ  кабинете:   пер10дическихъ  издан1й  4 
на8ван1я,  препаратовъ,  снарядовъ  и  инструментовъ  1,009  предметовъ.  Въ 
терапевтическомъ  отд&1ен1и   факультетской  клиники  инструментовъ 
75  вкзенпляровъ,  вновь  првобр'Ьтено  25.  Въ  клиник'Ь  этой,  им'Ьющей 
30  кроватей,  больныхъ  въ  течете  1878  года  состояло  166,  изъ  нихъ 
выздоров'Ьло  130,  умерло  15,  къ  концу  года  оставалось  21;  больныхъ, 
приходившихъ  за  сов'Ьтами,  было  3,270.  Каждый  изъ  учащихся  велъ 
подробный  истор1и  своихъ  больныхъ  Иэ  подъ  руководствомъ  профес- 
сора клиники,  упражнялся  въ  распо'^наван1и  и  лечен1И  болезней.  Въ 
пропедевтическомъ  отд'Ьлеши  той  же  клиники,  им-Ьющей    16  крова- 
тей для  лицъ  обоего  пола,  больныхъ  пользовалось  61,  изъ  нихъ  вы- 
здоровело 39,  умерло  10,'  осталось   къ  концу  1юда  12.   Въ  в'Ьд'Ьн1и 
этого  отд^^ешя   находится  лабораторхя,  снабженная  всЬми   принад^ 
лежностями.  Учапцеся  подъ  руководствомъ  самого  профессора,  у  кро- 
вати больнаго  занимались  распознаванхемъ  болезней  и  ведешемъ  ис- 
тор1й  оныхъ,  въ  лабораторхи  же  упражнялись  въ  химическихъ  и  ми- 
кроскопическихъ  изсл^дованхяхъ.   Въ  хирургическомъ  отдЪленви  фа- 
культетской клиники  им'Ьлось:  хирургичесвихъ  инструментовъ    843 
нумера,   патологическихъ  препаратовъ   289  нумеровъ.    Больныхъ  въ 
течеше  года  состояло  258,   изъ  нихъ  выздоровело  205,   умерло  13, 
оставалось  на  излечен1И  43;  приходлщихъ   за  советами   было  2,369; 
операщй  произведено:    большихъ  67,   малыхъ'238.    Въ  акушерскомъ 
отделенш  находилось  инструментовъ  и  препаратовъ   764  нумера,  въ 
течен1е  года  пр1обретено  40  нумеровъ.  Акушерская  клиника  посеща- 
лась студентами  У  курса,  которые  во  время  дежурства  наблюдали  за 
течен]емъ  родовъ  и,  подъ  руководствомъ  дхрофессора,  занимались  из- 
следовашемъ  беременныхъ  женщинъ,  какъ  приходившихъ   за  сове- 
томъ,-  такъ  и  поступившихъ  въ  клинику  для  родовъ;  они  наблюдали 
за  течешемъ   нослеродоваго  перюда  и  производили   ахушерсгая  опе- 
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рац1И.  на  фантом'Ь,.  присутствовали,  ^ригпроивводетв*  опера1^1&|Д%лан-;^ 
выхъ  въ  клинике  профессоромъ  и  ординаторами..  Вътечешвпгод^ . 
въ  клинику  поступило  956  беременных.ъ»  изъ  коихъ,  948  раврЬшиг 
лись  отъ  бреиени,  а  8  выписались  не  разр'Ьшившись.. .  Правильнихъ 
родовъ  было  876,  а  въ  72  случаяхъ  роды  представляли  уклонетя,  по 
поводу  коихъ  произведены  были  операщи.  Изъ  родившихъ.  заболело 
83,  изъ  нихъ  выздоровело  73,  умерло  8  осталось  на  сл^ЬдуюЩ1Й  годъ  2. 
Береиенннхъ,  приходившихъ  за  советомъ  было  ,289.,  Въ  поликлиник-Ь. 
жспскихъ  бохЬзней  находилось  инструментовъ  63:  нумера.  Цриходяг 
щихъ  за  советами  больныхъ  было  999,  изъ  нихъ  17*  по^мФп^ены.были 
на  уступленныхъ  про(1юссоромъ  4-хъ  кроватяхъ,  и  имъ  были  здЬланы 
операц1и.  Студенты  V  курса,  подъ  руководствоиъ. доцента  и  ордина-. 
торовъ,  упражнялись  въ  распознаван1и  и  леченш.  Оол'Ьзней  .ц  вели 
подробныя  истор1и  больныхъ.  Въ  д-Ьтсконъ  отд^ленш  факультетской 
клиники,  им^юп^енъ  И, кроватей  для  дЬтей  обоего  пола,  въ  течен1е 
года  больныхъ  состояло  59,  изъ  нихъ  выздоров'Ьло  49,  умерло  3,  ос* 
тавалось  къ  концу  года  7;  приходяп^ихъ  за  советами  д^тей  было 
1,000.  Въ  спещальной  факультетской  клиник'Ь  бол'Ьзней  мочевыхъ  и 
половыхъ  органовъ  находилось  инструментовъ  192  нумера.  Вольныхъ 
состояло  62,  изъ  нихъ  выздоровело  49,  умерло  2,  осталось  къ  1879 
ГОДУ/ 11;  пользовавшихся  советами  н  лечешемъ  клиническаго .  врача 
было  500.  Операщй  произведено:  большихъ  34,  малыхъ  333м  Зъ  те- 
рапевтическомъ  отд'Ьлен1и  госпитальной  клиники  больныхъ  въ  тече- 
те 1878  года  было  858,  изъ  нихъ  выбыло  645,  умерло  135,  въ  томъ 
числе  умершихъ  чахоткою  43,  умершихъ  въ.  самый  день  поступлешя 
10,  оставалось  къ  1879  году  78,  приходившихъ  за  сов^тонъ  было 
4,902.  Операщй  произведено  было  54*  Въ  хирургической  госпиталь- 
ной клинике  больныхъ  въ  течете  года  было  554,  изъ  нихъ  выбыло 
423,  умерло  70,  къ  концу  года  оставалось  на  излечен1и  61,  прихо- 
дившихъ за  советомъ  было  3,323;  операщй  произведено  610,  изъ 
нихъ  большихъ  113,  малыхъ  497.  Въ  нервномъ  отделети  госпиталь- 
ной клиники  больныхъ  пользовалось  119,  изъ  нихъ  выбыло  73,  умерло 
16,  состояло  къ  концу  года  на  лицо  30,  приходившихъ  за  советомъ 
было  768.  Въ  сифилитической  госпитальной  клинике  больныхъ  поль- 
зовалось 155;  изъ  нихъ  выбыло  129,  умерло  2,  къ  концу  года  оста- 
валось на  излечен1и  24,  приходившихъ  за  советомъ  больныхъ  было 
577.  Операщй  произведено  90.  *        ,     . 

Ск)стоягщя  при  московскомъ  университете  ученыя  обп^ества  нахо- 
дились въ  1878  году  въ  следу ющемъ  положена: 
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Общество  любителей  росс1йсвой  словесности  имЪдо  17  по- 
четннхъ,  133  дЪйствительныхъ  члена  и  2-хъ  сотрудниковъ.  Зас^Ьда- 
шй  было:  одно  публичное  и  одно  обыкновенное.  Изъ  издан1&  общества 
продолжалось  печаташе  XI  выпуска  и  2-го  вддан1я  IV  выпуска  пес- 
ней, собранныхъ  П.  В,  КирЪевскинъ'',  а  2-е  издаше  выпуска  III 
окончено.  Въ  библ1отекЪ  общества  числилось:  479  на8ван1й  808  то- 
ховъ,  бгааетъ  и  21  рукопись.  Въ  кассЪ  общества,  къ  концу  года, 
и  въ  ссудЪ  на  издаше,  наличными  и  билетами,  числилось  1,240  руб. 

79     коп.;,     и    ; 

Императорское  общество  истор1и  и  древностей  росс1й' 
скихъ.  Общество  ато  имЪло  три  засЪдашя  и  продолжало,  подъ  за- 
вДдывашемъ  секретаря  А.  Н.  Попова,  свое  издаше  подъ  заглавхемъ 
вЧтешя",  коихъ  отпечатано  и  выпущено  въ  свЪтъ  четыре  книги.  По 
издаши  въ  1877  году  ,|Богослов1е  святаго  1оанна  Дамаскина'  въ  пе- 
ревод-Ь  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  напечатаниаго  покойнымъ  О.  М. 
Бодянскимъ  въ  первую  пору  его  зав'Ьдыван!я  „Чтешями**  (съ  1846 
по  1848  г.))  настоящая  редакфя  приготовила  къ  издан1ю  также  тру- 
ды Бодянскаго:  .Шестодневъ*',  въ  переводе  же  1оанна,  экзарха  Бол- 
гарскаго, в  «Жит1е  веодос1я".  Тотъ  и  другой  трудъ  напечатаны  по 
рукоиисамъ  XII  —  Х1П  в^ка  буква  въ  букву  и  слово  въ  слово.  Оъ 
1877.  года,  начато  печаташемъ  въ  чтешяхъ  «Описаше  славянскихъ 
рукописей.  библ10теки  Святой  Троице-Серпевской  лавры',  которое  въ 
трехъ:  томахъ:  будетъ  окончено  печатан1емъ  въ  Чтен1яхъ  нын^Ьщняго 
года.  |;    '. 

Императорское  Московское  общество  испытателей  при- 
роды. Общество  это,  по  примеру  прежнихъ  л1^тъ,  продолжало 
поддерашвать  д'Ьятельныя  сношен1я  какъ  съ  русскими,  такъ  и 
съ  иностранными  учеными  учрежденхями.  Черезъ  посредство  своего 
вице-президента  К.  И.  Ренара  и  секретарей,  общество  обменивалось 
издашями  и  вело  корреспонденщю  научнаго  содержан1я  съ  88-ю  учреж- 
ден]ями  и  бол'Ье  Ч'Ьмъ  со  100  лнцамИ|  въ  Росс1и  находящимися,  и 
съ  бО-ю  лицами  и  271-мъ  учрежден1емъ  иностранными,  то-есть  всего 
съ  519-ю  местами.  Въ  1878  году  общество  имЪло  случай  коснуться 
интересовъ  сельскаго  хозяйства  и  протянуть  руку  помощи  интересамъ 
практическимъ.  Усть-МедвЪдицкая  земская  управа  и  комитетъ  Ростов- 
скаго  на  Дону  сельско-хозяйственнаго  съ'Ьзда  обратились  къ  обще- 
ству съ  просьбою  указать  имъ  м'Ьры  для  борьбы  съ  грибкомъ,  при- 
чинившимъ  тамъ  больш1е  убытки  на  пшеничлыхъ  и  ржаныхъ  поляхъ. 
Присланные  образцы ,  поврежденныхъ  растеши  были  пересланы  члену 

ЧАСТЬ  СС11.   отд.   4.  4 
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общества,  профессору  А.  А.  Фишеру-^фонъ^Вальдгейму,  по  опредйле- 
шю  котораго  п&равитъ  оказался  Рисс1П1а  вг&^пШв.  Г.  Фишеръ-фонъ- 
Вальдгеймъ  представилъ  обществу  пространную  записку  о  размдоже- 
нш  этого  грибка  и  о  м^рахъ  для  успешной  борьбы  съ  нинъ.  Еоаш 
съ  этой  записки  были  препровождена  въ  оба  названння  учрежден1я. 
Общество  продолжало  также  нерепяску  съ  г«  Ревужсвииъ  въ  Реви- 
динн,  въ  Венгрш,  по  вопросу  о  вредности  короеда-типографа  для 
здоровыхъ  еловыхъ  деревьевъ.  Этотъ,  болЪе  ч^мъ  стол^Ьти1й  вопросъ 
обострился  въ  посл'Ьдше  годы  всл^дствео  чрезвычайнаго  размножен^ 
коро'Ьда  въ  Австро-Венгрш.  Въ  спор'Ь  о  томъ,  падаетъ-ли  короАдъ- 
типографъ  на  здоровыя  деревья  или  нФтъ,  сдЪланъ  <  шагъ  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  ифкотормя  комоетентння  учреждешя :  высказались  'въ 
пользу  мн'Ья1я  о  безвредности  коро^Ьда-типографа  для  здоровыхъ  елей. 
Еъ  этому  мн'Ьтю,  поддержанному  въ  прошломъ  стол^Ьпи  Тиршемъ, 
поздн'Ье  Перрисомъ,  Ревужскимъ  и  высказанному  въ  одномъ  изъ  за- 
сЬдан1й  общества  профессоромъ  Линдеманомъ,  присоединились  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы:  академ1я  наукъ  лъ  Пешт^  и  л'Ьсная  академ1Я  въ  Хем- 
нице. Научная  д^Ьятсльность  общества  выразилась  въ  1878  году  из- 
дан1емъ  записокъ,  продолжавшихъ  выходить  подъ  редакщей  вице-пре- 
зидента К.  И.  Ренара.  Въ  течеше  года  выпущено  пять  нумеровъ 
Бюллетеней,  именно  нумера  2,  3  и  4-й  за  1877-й  и  нумера  1-й  и  2-й 
за  1878  годы.  Въ  этихъ  нумерахъ  напечатан^  статьр:  баронъ  Шо^ 
ДУ&ръ  »Новые  роды  и  виды  семейства  СагаЫ(1ае";  К.  Э.  Линде- 
манъ  „Продолжеше  монографш  короЬдовъ  Россш*;  В.  Е.  Яков** 
левъ  яНовыя  полужесткокрылыя  астраханской  фауны"  и  лОписаше 
новУхъ  видовъ  АгадШае",  Е.  Бергъ  «Бабочки  Патагонш";  Б.  Э. 
Фаустъ  „О  нЬкоторыхъ  южно-русскихъ  видахъ  ЗЦрЬа"  и  яОписаше 
иовыхъ  видовъ  жуковъ  русской  фауны";  Я.  Бёдряга  «Образоваше 
пигментовъ  у  ящерицъ";  О.  И.  Родомковск1й  , Новый  методъ  опре- 
д^Ьлешя  шмелей",  Б.  Б.  Перепелкинъ  яОстроенш  спинной  струны 
у  миноги*;  Э.  Э.  Балл10нъ  „Батало1гь  жуковъ,  собранныхъ  въ 
БульджЪ";  А.  А.  Фишеръ-фоиъ-Вальдгеймъ  „О  видахъ  Еп(;у1оша" 
и  .Обзоръ  растеши,  пораженнымъ  ржавчиною  (ПзШаЫпае)";  А.  А. 
Божевниковъ  ,Истор1я  развит1я  цв^Ьтка  въ  семейств'Ь  Агасеае"; 
Ф.  Э.  ф  о  н  ъ-Г  е  р  д  е  р  ъ  „Прибавлеше  къ  Р1ап(;ае  11а€[(1еапае";  и  яПри- 
бавлеше къ  Р1ап(ае  8еуег7.0У1апае;  д-ръ  Гельдрейхъ  ^0  род^^  Ьео- 
ро1(11а";  И.  Мюллеръ  ^0  лишаяхъ  восточно-сибирсхихъ  тундръ"  и 
„О  лишаяхъ  Московской  губерши";  баронъ  Ф.  Тюменъ  ,0  гри- 
бахъ  Сибири";  Г.  А.  Траутепольдъ   ,0  методахъ    и   теор1яхъ  въ 
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геологш*'  и  «Объ  окаиен'&юстдхъ  м'Ьлово&  формацхн  въ  Росс1и";  Н.  II. 
Ви111цдк0въ  ,0  жилой  кяиер'Ь  н'Ькоторыхъ  русскихъ  аммонитовъ'; 
С.  Н.  Никитинъ  ,|0  Меакез  Ри21геШ";  К.  О.  Милашевичъ 
«Падеоитологн9еск1е  этюды''  и  «Ответь  Пренделю";  Р.  А.  Прендель 
уОтв^ктъ  на  статью  г.  Милашевича*  и  .Несколько  словъ  по  поводу 
«Ответа''  г.  Милашевича^;  Р.  Ф.  Герканъ  аИзслЪдованЕв  объема 
атоиовъ  р  уд'Ьльнаго  вЬса  органическихъ  соединенШ*.  Сверхъ  то- 
го, въ  Бюллетене  напечатана  письма  изъ  путешеств1й  и  экскурсхй: 
Г.  Г.  Зенберга,  альб.  Эд.  Регелл,  Г.  А.  Траутшольда  и  А.  К. 
Беккера^  и  б1ограф1я  повойнаго  члена  общества  Н.  И.  ЖелФвнова, 
составленная  Г.  А.  Траутшольдомъ.  Общество  имДло  8  очередныхъ 
и  одно  годичное  засЬдаше,  въ  которыхъ,  кром^Ь  тевущихъ  д^Ьлъ,  были 
доложены  сл^дуюпце  22  {.еферата  научнаго  содержан1я:  президента 
А.  Г.,  Фишера-фонъ-Вальдгейма  о  метаморфозе  вообще,  Л.  11. 
Саб^^н^ева  о  волв^,  и.  Э.  Линдемана  о  Оеп(1гос1опи8  пцсаив, 
С.  А.  Усова  о  возрастныхъ  изиЪнешяхъ  А^и^Iа  Ги1уа,  П.  М.  Куле- 
шова объ  уродливыхъ  изм^нешяхъ  внутреннихъ  половыхъ  органовъ 
у  разнополыхъ  двойней  воровыД.  А.  Кожевникова  объ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  и  морфологш  цв'Ьтка  въ  семействе  аренд ныхъ,  В.  А.  Тихо- 
м1рова  а)  о  аборанд1и  и  пилокарпин'Ь,  и  б)  о  распознаванш  приме- 
сей |(ъ  чаю,  Г,  А.  Траутшольда  а)  о  нахождеши  Ь(зр]11е8и1е»  въ 
мячвовскомъ  1юрномъ  известняк'Ь,  и  б)  Пивитипа  а)  объ  аммони- 
тах;)^ группы  АшаНЬеоз  Гинх^егив,  и  б)  о  железпыхъ  рудахъ  Таври- 
ческой губерш'и,  А.  П.  Сабанеева  о  сгущенш  газовъ,  Э.  Б.  Шэне 
о  присутствш  озона  въ  воздухе,  6.  А.  Бредихина  о  работахъ,  сд^- 
ланннхъ  въ  астрономической  обсерватор1и  Мосвовскаго  университета, 
Н.  А.  Любимова  а)  о  телефоне  и  б)  о  новомъ  снаряде,  для  поясне- 
шя  явлен1й  земнаго  магнетизма,  Я.  И.  Вейнберга  а)  о  передаче 
телеграфическихъ  знаковъ  безъ  помощи  проволоки,  и  б)  о  значенш 
л^совъ  въ  климатическомъ  отношенш,  П.  М.  Хайновскаго  о  теле- 
фоне, В.  В.  Николаева  изследоваше  токопрохождешя  въ  воздуш- 
ныхъ  телеграфныхъ  проволовахъ;  Г.  Г.  Зандебергъ,  известный 
шведсшй  путешественнивъ,  посетивш1&  заседание  въ  ва«]естве  гостя, 
сообщилъ  о  естественныхъ  богатствахъ  прибрежШ  Ледовитаго  океана. 
Въ  число  членовъ  общества  избраны  вновь  18  лицъ,  изъ  числа  ихъ 
7  почетныхъ  и  11  действительныхъ  членовъ.  Денежныя  средства  со- 
ставляли: 2,857  руб.  14  коп.,  ежегодно  получаемый  отъ  правитель- 
ства, и  членсше  взносы,  которыхъ  поступило  184  рубля.  Некоторое 
усилешесредствъ  въ  1878  году  произошло  благодаря  Н.  П.  Вишня- 
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хову,  принявшему  на  себя  расходы  по  напёчатанш  таблнцъ'къ 'сб- 
чинешю  его,  поморщенному  въ  БюллетенОЬ  общества.  Въ'би8л1отеку 
общества  поступило  книгъ  и  журнадовъ  1,082  наавашя;  эти  'внмгя, 
им^ющ1я  весьма  значительную  ц'Ьнность,  пр1обрЪтенн  въ  обм1нъ  на 
издаваемый  обществомъ  Записки.  Сверхъ  тогО|  о($щество  получило 
въ  даръ:  а)  коллевщю  водорослей,  собраннвхъ  шведскою  эвспедищеЯ 
на  ШпицбергенЬ,  отъ  Стокгольмской  авадем1и  наукъ;  б)  коллекщи 
окамен&юстей  изъ  Ронка  (въ  Италш)  и  изъ  Антверпена,  отъ  г.  Ле- 
февра,  и  в)  коллекщю  третичныхъ  раковинъ'  отъ  г.  ЛоулеЙ  въ'Монг 
текк1и.  Съ  своей  стороны  общество  передало  въ  ботаническ1й  шби- 
иетъ  Московсваго  университета,  для  постоянного  нользовашя,' '  всЪ 
свои  обширные  гербар1и,  а  въ  зоологичесюй  музей  коллекщю'  шку- 
рокъ  птицъ,  собранныхъ  бывшимъ  секретаремъ  Л.  П.  Сабан^евнмъ 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1И,    преимущественно  на  УралЬ. 

Физико-медицинское  общество.  Общество  это  имЪло  въ  своемъ 
составов:  почетныхъ  членовъ,  русскихъ  и  иностранныхъ  36,  дЪйствй- 
тельпыхъ  100,  члсповъ-корреспопдсптовъ,  русскихъ  и  иностранныхъ 
72,  члеповъ-сорсвнователей  1.  Въ  течеше  1878  1Ч)да  общество  нмФло 
засЪдашй:  одно  годичное,  7  очередныхъ  и  6  неочередпыхъ.  На  этихъ 
зас^^дан1яхъ  членами  общества  и  посторонними  посЪтителямй-врачамй 
сл'Ьланы  были  сл'Ьдуюпця  сообщец1я:  Г.  А.  Захарьинымъ  (^йучай 
специфической  пневмонш,  Н.  в.  Гагманомъ  а)  о  леченш  врожден- 
ной косолапости,  съ  демонстращей  придуманнаго  имъ  для  этой  ц'&ш 
снаряда,  б)  отчетъ  о  пятилетней  деятельности  устроеннаго  'имъ  ор; 
топедическаго  заведен1я,  в)  случай  замечательной  деформащи  груд- 
ной клетки  съ  демонстращей  больнаго,  и  г)  о  массаже  и  о,  гимна- 
стике, А.  X.  Репманомъ  а)  демонстращя  изобретеннаго  имъ,  снаб- 
женнаго  конмутаторомъ,  электрода  и  б)  о  действительности  контузш 
воздухомъ;  Мороховцемъизследовашя  о  микроскопическомъ  и  хими- 
чсскомъ  строеши  нервнаго  волокна,  А.  А.  Каспари  по  поводу  дей- 
С1вительности  контуз1и  воздухомъ,  Н.  А.  То льскимъ  случай  хрони- 
ческаго  полюмизиста,  В.  в.  Снегиревымъ  случай  экстирпащи  фи- 
бромы и(;ег1  рег  1а<)рагои)т1аго,  совместно  съ  полиымъ  удалешемъ 
кисть  яичника  (одной  дермоидной)  и  матки,  Г.  К  Теръ-Григорьян- 
цемъ  случай  ограниченной  гангрены  легкихъ  и  лечеше  ея  салнци- 
лово-кислымъ  натромъ,  Щербаковымъ  о  перевозке  раненыхъ  на 
санитарныхъ  поЁздахъ  князя  В.  А.  Долгорукова  и  Московскаго  цен- 
тральнаго  склада,  Тихомировымъ  о  легкомъ  способе  распознавашя 
подлинности    чайныхъ   листьевъ  съ  помощхю   микроскопа  (съ  демон- 
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страц1ба),  Д.  Н.  Зернова  о  двойной  маткЪ  съ  денонстращей  анато- 
мическаго  препарата,  В.  Е.  Глнки  случай  поражешя  головныхъ  нер- 
вовъ  съ  деионстрац1ей  анатомическаго  препарата  саркомы  въ  пазу- 
хахъ  и  основной  кости  черепа,  при  чеиъ  еще  при  жизни  больнаго 
ему  удалось  даагностировать  м'Ьсто  страдашя,  А.  А.  Муратовымъ 
а)  Рагае818  одной  половины  т%ла  при  беременности  и  родахъ,  и  б) 
механизмъ  рождешд  головки  у  гидроцефалика  безъ  предварительнаго 
прокола  ея  (съ  демонстращей  плода),  Н.  О.  Филатовымъ  о  груд- 
нице новорожденныхъ,  Н.  А.  Митропольскимъ  о  циркулящи  крови 
въ  т^лЪ  лихорадочнаго,  А.  Н.  Соловьевымъ  отчетъ  лихачевскаго 
родильнаго  отд'Ьлен1я  Казанской  губернской  земской  больницы,  В.  А. 
Дрбронравовымъ  экстирпащи  матки  по  способу  Фрейнда-Шредера, 
В^  6.  Сиегиревымъ  удалеше  фибромы  широкихъ  маточныхъ  связокъ 
рег  1араго1от1ат  (съ  демонстращей).  Денежный  средства  общества 
находились  въ  сл%дующемъ  лоложенш:  къ  1878  году  состояло  8,443 
руб.  48  коп^,  въ  течев1е  года  поступило  годоваго  взноса  членовъ  и 
проЦентовъ  по  купонамъ  535  руб.  47  коп.,  въ  течен1е  того  же  вре- 
мени израсходовано  на  увеличен1е  инвентаря,  канцеляр]и  и  жало- 
ванье служителямъ  165  руб.  60  коп.,  затЪмъ  къ  1-му  января  1879 
года  оставалось  процентными  бумагами  и  наличными  деньгами  8,713 
руб.  35  коп.  Въ  библ10тек4  общества  находилось  книгъ,  брошюръ  и 
пер10дическихъ  издашй  1,104  назвашя. 

Императорское  общество  любителей  естествознан1я,  ан- 
трополопи  и  этпографш.  Общество  имФло  въ  своемъ  состав'Ь:  по- 
четныхъ  членовъ  24,  членовъ  основателей  30,  непремЪнныхъ  членовъ 
133,  дМствительныхъ  308,  членовъ-сотрудниковъ  41.  Д'Ьятельность 
общества  выражалась:  а)  въ  засЬдашяхъ,  б)  экспедищяхъ  и  в)  на- 
учиыхъ  И8дан1яхъ.  Зас'Ьдаи1Й  было:  общихъ  5,  антропологическаго 
отд^а  3,  этнографичесваго  5,  отд'Ьлен1я  физическихъ  наукъ  8,  ко- 
митета антропологической  выставки  П.  Въ  этихъ  зас'Ьдан1яхъ  были 
сд'Ьланы  сл1дующ1я  сообщешя  по  воолог1и:  А.  А.  Б^лопольскаго 
но  анатомш  €осс1пе11а, '  А.  Б.  Голуби нина  наблюден1е.  на]^ъ  строе- 
темъ  Ми8С1Лае,  Н.  Ю.  Зографа  естествоисторическ1я  наблюдешя  во 
время  поездки  на  Канинъ  полуостровъ,  А.  А.  Коротнева  объ  амб- 
бахъ,  Н.  В.  Насонова  къ  анатом1И  муравья;  по  ботанике:  П.  Ф. 
Маевскаго  а)  о  махровыхъ  цв^Ьтахъ  въ  растешяхъ  Рг1ши1а  и  01ап- 
1;и8,  и  б)  о  махровыхъ  цв^тахъ  Нуаст^Ьиз  и  СатеИа;  В.  А.  Тихоми- 
роза,  а)  о  трихолахъ  у  СупогосерЬаие,  б)  о  паразитномъ  грибк-Ь  од- 
ного  И8ъ,  новнхъ   туркестанскихъ    астрагаловъ,    и  в)  проникновен1в 
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живыхъ  безцвЪтныхъ  кровяныхъ  вл^токъ  Лягушки  въ  элементы  рас- 
тительныхъ  тканей;  по  геолог1и  н  палеонтологии:  К.  О.  Мила* 
гаевича  а)  о  кораллахъ  палеозойнаго  типа  изъ  неозойяыхъ  с]к)р- 
мац1Й,  и  б)  о  поФздк'Ь  въ  Орловскую  губершю  для  раскопки  мамонта; 
по  антрополог1и  и  этнограф1и:  О.  М.  Августивовича  о  пле- 
менахъ,  населяюошхъ  калымсшй  округъ,  П.  М.  Апостольскаго  бы- 
товая и  миеическая  сторона  въ  русской  народной  свадь(гЬ^  Ё.  В.  Бар- 
сова о  посланш  неизв'1^стнаго  автора  ХУП  в'Ька  протявъ  свадебныхъ 
поганскихъ  обычаевъ,  В.  Н.  Бензенгра  а)  исторически  *очеркъ  де- 
ятельности антропологическаго  отд'Ьла  обп^ества  любителей  естество- 
8нан1я  до  открыт1я  комитета  автропологической  выставки*  2-го  марта 
1877  года,  б)  о  сложныхъ  портретахъ,  и  б)  о  вл1ЯН1Й  кормлешя  въ 
первомъ  возрасти  ребенка,  А.  П.  Богданова  а)  курганные  черепа 
Смоленской  губерн1и,  находяицеся  въ  кранеологическомъ  собрашн 
общества  любителей  естествознан1Я,  б)  курганные  черепа  обла- 
сти древнихъ  сЬверянъ  и  в)  курганные  черепа  Тарскаго  округа 
Тобольской  губерн1и,  М.  А.  Былина  о  слЪдахъ  оруд1я  на  костяхъ, 
Н.  Н.  Дергачева  исторически  и  этнографически  очеркъ  Корелъ 
Архангельской  губерши,  II.  Н.  Зографа  а^  аптропологическ!й  очеркъ 
Само'Ьдовъ  и  б)  о  бытк  Еанинскихъ  самоЬдовъ,  'А.  И.  Кельс1ёва 
а)  о  русскихъ  обвтателяхъ  Кольскаго  полуострова,  б)  о  бытЬ  рус- 
скихъ  Лопарей,  в)  практика  антрополог]п,  и  г)  о  раскопкахъ  языче- 
скихъ  кладбищъ  Тверской  и  Ярославской  губернШ,  Н.  Г.  Керцеллв 
обзоръ  отд^Ьлен1Я  доисторическихъ  древностей  Московскаго  публич- 
наго  музея,  В.  И.  Колюбакина  антропологическ1я  и8Сд^^дован1я  вадъ 
населешемъ  н^которыхъ  московскихъ  фабрпкъ,  М.  В.  Лос!евскаго 
обряды  присяги  уинородцевъ  Уфимской  губерши  иагометанъ  и  язнч- 
никовъ,  В.  М.  Михайловскаго  о  бушменахъ,  ихъ  нравахъ  и  об- 
раз'Ь  жизни,  Н.  П.  Мансурова  о  колтун^^  въ  этнографическомъ  от- 
ношенш,  Ф.  Д.  Нефедова  а)  предатя  и  нЪсни  о  башкирскомъ  ба- 
тыре СалаватФ,  б)  отчетъ  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  Каси- 
мовскомъ  у^зд^,  и  в)  о  памятникахъ  и  народахъ  Приуральскаго  края 
Б.  А.  Покровскаго  а)  случай  микрокефалш  въ  Москв'Ь,  и  б)  вл1Я- 
Я1е  первыхъ  пр1емовъ  воспитан1я  на  физическое  развит1е  у  разныхъ 
народностей,  Н.  А.  Попова  обзоръ  деятельности  этнографическаго 
отд'Ьла  за  истект]я  десять  яЬть  его  существован1я,  В.  Н.  Радакова 
а)  антропологичсск1я  наблюдешя  надъ  населешемъ  Ёолгархи  м  Ру- 
МНП1И,  и  б)  отчетъ  о  собранныхъ  для  комитета  антропологической 
выставки  воллешцяхъ  н  о  своихъ    работахъ  за  Балканами,    А.  Г. 
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Смирнова  объ  ниущественныхъ  правахъ  жены  по  русскинъ  народ- 
нымъ  обычаяиъ,  Г.  Г.  Сандеберга  по^два  на  с^веръ  Рошн,  М.  А. 
Тихомирова  заметка  о  родничвовнхъ  костахъ,  Г.  Д.  Филимонова 
о  доисторической  культуре  ъъ  Осепи;  по  физике  и  хим1и:  Г.  Вар- 
нерке  о  приготовленш  по  его  способу  фотографической  дмульс1и  и 
о  походной  камера,  Я.  И.  Вейнберга  изсл^довашя  по  вопросу  о 
ВЛ1ЯН1И  истреблен1д  л^совъ  на  климатъ  данной  местности  въ  зависи- 
мости отъ  физическихъ  свойствъ  почвы  и  направлен1е  преобладающихъ 
в^тровъ,  А.  С.  Владии1рсваго  а)  о  сигнальныхъ  телефонахъ,  б)  о 
телефоне  Белле,  и  в)  о  способахъ  канализаши  электрическаго  свЪта  В. 
Н.  Чиколева,  Д.  П.  Езучевсваго  о  средствахъ  пользоваться  фотогра- 
ф1ей  при ^путешеств1дхъ  и  8кскурс!лхъ,  П.  П.  Капустина  устройство  и 
употреблеше  его  .лунника>  А.  И.  Кельс1ева  н'Ькоторыя  свФд'Ьн1я 
о  сЪверннхъ  С1ЯН1яхъ  въ  сЬверпой  части  европейской  Россга,  В.  В* 
Николаева  а)  изсл'Ьдовашя  тонопрохождешя  въ  воздушныхъ  те- 
леграфныхъ  проводахъ,  и  5)  новая  формула  для  выражеи]я  тепло- 
емкости наснщеннаго  пара,  А.  X.  Репмана  объ  изобрЬтепныхъ 
имъ  электроидахъ,  назначенныхъ  для  медицинскихъ  ц'Ьлей.  М.  К. 
Сидорова  о  шум'Ь  и  треск'Ь  при  с^верныхъ  Ыяшяхъ  по  ту  сторону 
Урала,  П.*  О.  Сиххоненко  о  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  свойствахъ 
растворенннхъ  кремпекислыхъ  соединеп1й,  К.  К*  Тизенгаузена 
о  нов'Ьйшихъ  системахъ  ручнаго  скорострЪльнаго  оруж1я,  И.  М.  Хай- 
новскаго  |.значен1е!  м1азмовъ  при  развит1и  болезней  и  пользован1с 
болезней.  антии1азматическими  средствами,  Н.  Ф.  Л  г  на  а)  объ  от- 
считнванщ  высоты  ртутнаго  столба  на  его  гидростатическомъ  вы- 
сотом^р^,  и  б)  объ  устройств'^  изображепнаго  имъ  пустотЬлаго  по- 
плавка для  опред'Ьлен1я  уровня  воды  въ  паровыхъ  котлахъ.  ВсЬ 
экспедищи  за  1878  годъ  были  произведены  отъ  комитета  антропо- 
логической выставки  на  средства,  отчасти  пожертвованння,  отчасти 
переданныб  заимообразно  комитету  некоторыми  членами  его.  Коман- 
дированы были  сл'Ьдующ1я  лица:  Зографъ,  Пельцамъ  и  Нефедовъ 
для  изучешя  северо-востока  Россш  по  отношен1Ю  къ  его  антрополо- 
гическимъ  и  до-историческимъ  достоприыЬчательностлмъ;  Филимо- 
новъ  для  изучен1я  въ  томъ  же  отношенхи  Крыма;  Чернявсшй  для 
пополнен1я  результатовъ  экспедищи  на  Каввазъ;  Керцелли  и  Кель- 
С1евъ  Д1Я  раскопокъ  въ  Ярославской,  Тверской  и  Костромской  гу- 
бершяхъ;'  Милашевичъ  въ  Орловскую  губершю  для  раскопокъ  ос- 
татковъ  >мамонта,  Барсовъ  для  производства  раскопокъ  въ  Олонец- 
кой:  губерши,    Поповсюй   и  Бернпггамъ  для  раскопокъ  въ  Херсон- 
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ской  И  Екатеринославсвой  губершдхъ,  Богдановъ'— на  Парнжсжую 
всешрную  выставку^  Севрюгинъ — лля  осмотра  важнЫшихъ  европей- 
свнхъ  нузеевъ  и  коллекщй  Парижской  всем1рной  выставки.  Общество 
выпустило  въ  св*тъ  ъъ  течеше  1877-^1878  гг.  десять  томовъ  раз- 
ныхъ  своихъ  издашй. 

Математическое  общество.  Общество  это  им&1б;'въ '1878 
1ЮДУ  семь  8асЪдац1й,  на  которнхъ  дЪлали  ученыя  сообщешя- Алек- 
с'Ьевъ,  Бредихипъ,  Громека,  Заловъ,  Л^тниковъ,  Слудстй,  Соволовъ» 
Сердобинск1й,  Петерсопъ  по  различнммъ  отд11ламъ  чистой  и  приклад- 
ной математики.  Общество  приступило  къ  издашю  IX- го  томама- 
тематическаго  Сборника.  Средства  общества  по  прежнему  состояли 
изъ  правительственной  субсидш  въ  500  руб.,  которая  однако  да- 
леко недостаточна  для  7довлетворен1я  самыхъ  настоятельныхъ  нуждъ 
общества. 

Юридическое  общество.  Въ  течеше  года  избраны  были:  въ 
действительные  члены  ^2  лица,  изъ  коихъ  10  принадлежать  къ 
составу  юридическаго  факультета,  остальные  къ  судебному  и  адми- 
нистративному в'Ьдомствамъ;  въ  члены  корреспонденты  2  лица.  Въ 
засЬдатлхъ  общества  были  доложены  рефераты:  В.>  П.пДанев- 
скимъ  о  кодификащи  современнаго  международнаго  права  и  о  со- 
чиненш  Блунчли  „Современное  международное  право",  М.М.  Ко- 
вал евскимъ  а)  о  совершенныхъ  формахъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я 
въ  Инд1И,  и  б)  аигл1йская  поземельная  политика  въ  Инд1И,  А.  М. 
Ев  рои  новою  а)  о  юго-славянскомъ  прав'Ь,'  и  б)  о  задружномъ 
нячал'Ь,  В.  А.  Ульянпцкимъ  о  развит1и  конгресса  и  конференцш, 
А.  Г.  Смирновымъ  о  народныхъ  соособахъ  заключешя  браковъ, 
М.  С.  Гольде пвеПзеромъ  о  новомъ  законопроекте,  объ  органи- 
зац1и  адвокатуры,  виесспномъ  въ  Гермапск1й  рейхстагъ,  графомъ  А. 
С.  Комаровскимъ  о  возражен1яхъ  противъ  права  войны,  Н.  А. 
Русанов ымъ  нов'Ьйш1я  сочинешя  объ  общинномъ  землевлад^^ши  въ 
Росс1Иу  С-  П.  Матв'Ьевымъ  о  торговыхъ  несостоятельностяхъ  на 
основанш  данныхъ  международной  статистики,  А.  М.  Фальков- 
скимъ:  а)  о  сочинеши  Лорана  „Принципы  гражданскаго  права,"  б) 
сочинеши  Нерсесова  и  Гордона  о  представительстве  въ  гражданскомъ 
правЪ,  М.  П.  Соколовымъ  о  судебной  реформ'Ь  въ  Болгарш,  В.  А. 
Лохвицкимъ  а)  коментар1Й  къ  закону  о  присвоенш  права  состо- 
ЯН1Я,  б)  о  направлен]яхъ  въ  современной  юридической  литературе, 
и  в)  объ  исполнен1и  р-Ьшешй  иностранныхъ  судовъ;  В.  Н.  Лешко- 
вымъ:    за  сто  лЬтъ  пути  сообщетя    и  почты,    К.  Д.  Анциферо- 
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внмъ  обвинительное  начало  и  англйсххй  уголовный  процессъ,  И.  И. 
Яижуломъ  о  табачной  ионопол1и.  При  юридическомъ  обществе 
образовнаа,  подъ  предсЪдательствомъ  В.  Ы.  Лешкова,  воммиая 
для  пересмотра  и  дополнешя  существующихъ  программъ  для  со- 
бирашя  народныхъ  обычаевъ.  КронЪ  того,  общество  занималось 
издашемъ  журнала  ЮридическШ  В^тникъ,  редакторами  вотораго 
состояли.  Леюковъ,  Фальвовск1й  и  Ковалевсв1й;  въ  журнале  этомъ 
печатались,  вронЪ  рефератовъ  членовъ  юрндичесваго  общества,  раз- 
нця  статьи  научнаго  и  практическаго  содержан1я,  а  также  библ10* 
графическ1я  и  вритичесшя  заметки. 

НИЗШШ  УЧИЛИЩА. 

Учебный  8аведен!и  ст.  Ладожской  (Кубанской  обл.) 

.  Станица  Ладожская  Еубанской  области,  которую  едва-ли  можно 
найдти  на  многихъ  географическихъ  картахъ,  зам'Ьчательна  тЪмъ,  что 
въ  ней  сосредоточено  несколько  учебныхъ  заведешй  съ  значитель- 
нымъ  количествомъ  учащихся.  Главное  м^сто  между  ними  занимаетъ 
Кубанская  учительская  семинар1я  и  Ладожск]'е  женск1е  педагогичесюе 
курсы.  Несмотря  .  на  мног1я  неблагопр1ятныя  условхя,  при  которыхъ 
эти  заведешя  возникли  и  существуютъ  въ  настоящее  время,  въ  как1я 
нибудь  семь  л'Ьтъ  они  дали  краю  около  300  хорошо  подготовленннхъ 
учителей  и  учительницъ.  Своими  усп^^хами  они  много  обязаны  Д.  Д. 
Семенову,  стоявшему  во  глав'Ь  Кубанской  учительской  семинар1и  съ 
лервыхъ  дней  ел  существовашя.  Много  труда,  много  усил1й  нужно 
было  употребить  для  того,  чтобы  поставить  эти  заведен1я  на  должную 
высоту;  много  нужно  было  ум'Ьнья,  чтобы  собрать  вовругъ  себя,  на 
далекой  окраине,  талантливыхъ  помощвиковъ,  одушевленныхъ  высо- 
кою идеей  приготовлен1я  народныхъ  учителей.  Только  при  такомъ 
УСЛ0В1И  мояшо  было  вести  борьбу  съ  обстоятельствами,  подрывавшими 
въ  обществ'Ь  довЪрхе  къ  заведен1ю,  съ  кознями  однихъ,  которымъ 
было  не  по  душ1^  его  преусп:Ьян1е,  съ  замыслами  другихъ,  ставивпгами 
личныл  симиат1И  выше  самаго  д'Ьла.  Многимъ  въ  своей  деятельности 
на  пользу  Кубанской  области  г.  Семеновъ  обязанъ  бывшему  попечи- 
телю Кавказскаго  учебнаго  округа  Я.  М.  Нев'Ьрову,  оставившему  не- 
давно свой  постъ.  Въ  этомъ.  зам'Ьчательно  гуманномъ  человеке  Ку- 
банская учительская  семинар1я .  находила  всегда  сильную  поддержку 
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н  самое  теплое  участ1е;  поэтому  его  имя  на  долго  сохранятся  въ 
сердщахъ  всЬхъ  воспитателей  и  воспитаннивовъ  ваведешй  ст.  Ла- 
дожской. .;  •      I 

Откладывая  до  другаго  раза  разсмотрЪте  учебно-воспитательной 
части  въ  названннхъ  8аведев1яхъ,  мы  прослЬдимъ  за  ихъ'постепбн- 
нымъ  возникновен{емъ  и  вкратц^^  оанакомнмъ  читателя  съ  ихъ  виЬш- 
нею  органи8ац1ею.  Это  т1|Мъ  болФе  будетъ  кстати,  что  г.  Семеновъ 
оставилъ  въ  сентябре  ст.  Ладожскую  и  перешелъ  въ  Гори  (Тифлис- 
ской губ.),  гд'Ь  аянялъ  м'Ьсто  директора  Закавказской  учительс1&ой 
семинарш.  '      "•''■'  ':•!  '•'!' 

Кубанская  учительская  семинар1я,  въ  силу  своего  устава,  Высо- 
чайше угвержденнаш  23-го  декабря  1869  г.,  должна  была  поместиться 
въ  ст.  Старо-Еорсунской,  но  за  неим'Ьн!емъ  тамъ  готоваго  ном'Ьщетя 
она  открыта  была  въ  ст.  Полтавской  14-го  января  1871  года  въ 
здан1и  Полтавскаго  окружнаго  училища,  переведеннаго  не  задолго 
передъ  т^мъ  въ  г.  Темрюкъ.  Пом%щен1е  съ  промерзавшими  на- 
сквозь зимою  стенами,  далеко  не  представляло  удобствъ  для  пра- 
вильно устроеппаго  учебпаго  8аведеп1я.  КромЪ  то1ч)  жизнь  въ  ст. 
Полтавской,  удаленной  отъ  почтоваго  тракта,  лишенной-  совершенно 
пр'&сной  воды,  окруженной  плавнями  и  болотами,  была  не  совсЪмъ 
удобна.  Учителя  семинарш  не  могли  найдти  подходящихъ  квартиръ; 
воду  приходилось  возить  за  6  верстъ,  а  бедные  учащ1еся  сильно 
страдали  отъ  изнурительныхъ  лихорадокъ.  Всл%дств1е  тавихъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов)й  сеиинар1я  была  переведена  въ  ст.  Ладожскую, 
занимлющую  центральное  положеше  въ  области  и  лежащую  на  пра- 
вомъ  высокомъ  и  песчаномъ  берегу  р.  Кубани.  Хотя  зд^сь  и  дуютъ 
иногда  по  дв'Ь  недели  северо-восточные  вФтры,  но  все-таки  кли- 
матичесшл  услоп1я  болФе  благоир1ятны.  Особенно  хороши  зд^сь  весна 
и  осень;  зима  же  длится  не  болЪе  двухъ  мЪсяцевъ,  да  и  то  иногда 
въ  половине  декабря  можно  г^глять  въ  однихъ  сюртукахъ  и  безъ 
калошъ. 

Въ  ст.  Ладожской  семинар1Я  нашла  довольно  просторное  здан1е 
бывшей  1-й  бригады  и  заняла  его  после  необходимнхъ  приспособлен^. 
Но  оно  конечно  не  могло  удовлетворять  всемъ  требован1ямъ.  Такъ 
помещен1я  для  начальной  школы  и  дома  для  садовника  не  суще- 
ствовало; о  больнице  или  лазарете  нечего  было  и  думать.  Вотъ  по- 
чему вскоре  было  исходатайствовано  около  14,000  р.  на  постройку 
новыхъ  и  ремонтъ  старыхъ  здан1й.  Въ  течеше  лета  1873  г.  были 
произведены  все  необходимыя  работы.  Директору  была  отделана  до- 
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вольно  удобная  н  просторная  квартира,  вновь  были   построены  по- 
мЪщете   для  образцовой  школы,   доиъ  для  садовника  и  обширная 
баня.  Въ  саду  сеиинарш  были  устроены 'подъ  деревяннымъ  навЪсоиъ 
многочисленные  и  разнообразные  гиннастичесше   снаряды.  Несмотря 
однако  на  значительную  затрату,  пом1щен1е  самыхъ   классовъ   все 
еще  было  не  вполне  удовлетворительно.  Классныа  комнаты  были  про- 
ходными; въ  одной  и  той  же  комнатЬ  до  обЬда  помещался  классъ, 
пбслЪ   обЪда — другой.   Нужно  было  позаботиться  или  о   постройк'Ь 
совершенно  отд^ьнаго  дома    по  плану   учебнаго  8аведен1я,  или   о 
пристройк'Ь  цАлаго  корпуса  съ  классными  комнатами.  Въ  1876  году 
на  такую  пристройку  изъ  войсковыхъ  суммъ  было  отпущено  бол^^е 
8,000  р.  Классы  теперь  размещены  въ  теплыхъ  св^тлыхъ  комнатахъ, 
йзъ  коихъ  каждая  имФетъ  въ  длину  12  аршинъ,  въ  ширину   9,  въ 
вышину  около  5  аршинъ.  Въ  такой  комнатЬ  удобно  можно  пом^^тить 
отъ  20  до  35  учениковъ.  Къ  сожал%н1Ю,  не  такъ  хорошо  обставлена 
обрад1^овая  школа;  за  неим'Ьн1емъ  достаточныхъ  средствъ  зданхе  для 
нея  построено^  на  скорую  руку,  изъ  плохаго  лФса;  прошло  не  бол^е 
пяти  л^тъ,  и  оно  уже  оказывается  непригоднымъ.  Внешностью  своей 
оно  пронзводитъ  непрхятное  впечатл'Ьн1е:  ст^^ны  кривы  и  низки,  крыша 
несоразм'Ьрно  высока  и  крута;   сЬни  гЬсны  и  грязны;  двери  постав- 
лены старый  изъ  другаго  здан1я;   двойныя  рамы  не    плотно  встав* 
ляются;  всл'Ьдств1е  искривлен1я  стЪнъ,  полъ  въ  нЪкоторыхъ  мЬстахъ 
поотсталъ  отъ  нихъ/.Мнопя  станичныя  училища,   выстроенныя  по 
тому  же  плану,  далеко  оставляютъ  за  собою  образцовую  школу  Ку- 
банской семинар1И,   какъ  по   своей  обширности,    прочности,  такъ  и 
по  вн^Ьшней  и  внутренней  опрятности.  Необходимо  будетъ  озаботиться 
о  постройке  для  образцовой  школы  новаго  и   при  томъ  обширнаго 
здан1я,  такъ  какъ  школа  эта,  благодаря  прекрасному  ведешю  въ  вей 
'учебнаго  д%ла,  привлекаетъ  массу  учениковъ   не  только  изъ  ст.  Ла- 
дожской; но  даже  изъ  другихъ  мФстъ  Кубанской  области.   Въ  самой 
семинар1й  недостаетъ  гардеробной,   такъ   какъ  корридоръ,   гдЬ   по- 
м'Ьщается  въ  настоящее  время  верхнее  платье  воспитанниковъ,  чрезъ 
это  очень 'грязенъ;"  недостаетъ  и   рекреащонной  залы,   гд'Ь  бы  вос- 
питанники зимою  и  въ  ненастную  погоду  могли  проводить  свободное 
отъ  занят1й  время.  Такая  зала  должна  быть  высока,  обширна,  хорошо 
вентилирована,    снабжена  гимнастическими    снарядами    и   простыми 
скамьями.   Еще  чувствительн'Ье  отсутств1е  церкви.   Г.   министръ  на- 
■роднаго  просвФщешя   во  всеподданн{1Йшемъ  отчете  своемъ  за  1875 
'  год1^  говорить:    ,Къ  'услов1ямъ,   благопралтствовавшимъ   правильной 
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постановке  учебнаго  и  нравственнотворпитательнаго  Д'Ьд&  в*^  учитель- 
свихъ  семннар1яхъ,  должно  отнести  существовашр ,.  при  ,  многихъ  се-. 
минар1яхъ  лоиашнихъ  церквей,  въ  воторнхъ  воспитанники,  врожЪ 
п^ЕХя  и  чтен1я  во  время  богослужешя,  совершаютъ  общ1я  утреншя 
и  вечерн1я  молитвн  въ  ррисутств1и  наставпивовъ  и  такииъ  образомъ 
прхобрЪтаютъ  благочестивый  навнкъ  не  только  въ  пос11щешю,  храма, 
но  и  къ  благоговейному  стояшю  на  молитве **•  Въ  тЬхъ  семииар1яхъ, 
гд'Ь  прежде  не  находилось  церквей,  приступлено  было  ,  къ  ихъ .  по- 
стройке, при  чемъ  на  каждую  ассигновано  по  11,750  р.  Ч^мъ  же 
объяснить  то  прискорбное  явлен1е,  что  несколько  учебныхъ  ваведешй 
ст.  Ладожской  ипритомъ  ваведешй  многолюдныхъ  не.  имеютъ  церкви— 
этой  святой  и  существенно-необходимой ,.  принадлежности  .^шждаго 
благоустроеннаго  заведешя  и  особенно  такого  спещальнаго,  вакъ  учи- 
тельская семинар1Я,  готовящая  народныхъ  учителей,  обязаиныхъ 
распространять  нравственно-релипозныя  начала  въ  среде  сельскаго 
васелеи1я?  Вопросъ  о  постройке  для  учебныхъ  ваведешй  ст.  Ладож- 
ской особой  церкви  обсуждался  въ  педагогическомъ  соьете  сеиииараи 
и  затрогимлся  въ  ея  отчетахъ  ежегодно.  Еще  въ  1873  году  гене- 
ралъ  М.  А.  Дакки,  тогдашшй  начальникъ  Кубанской. области,  вполне 
сочувствуя  этому  делу,  обещалъ  ходатайствовать  предъ  внсщимъ 
начальствомъ  объ  осуществлеши  желашй  педагогическаго  совета,  но 
выходъ  въ  отставку  помепзалъ  ему  исполнить  это  намеренхе. :  Новый 
наказный  атаманъ  въ  1874  г.  предложилъ  педагогическому  совету 
семинарш  выработать  проектъ,  приблизительную  смету  и  планъ  пред- 
полагаемой церкви.  Члены  совета  горячо  принялись  за  дело;  къ  со- 
жалешю  въ  войске  не  оказалось  свободяыхъ  суммъ,— къ  тому  же,  по 
случаю  неурожаевъ,  въ  хозяйственномъ  правлеши  было  получено  очень 
мало  доходовъ.  ,  ,.,,,,  ,.., 

Въ  день  открыт1я  семии&р1и  въ  ст.  Полтавской  находились  .на 
лицо  лишь  директоръ,  священникъ  и  одинъ.  преподаватель,  иаукъ; 
недоставало  врача,  одного  преподавателя  наукъ,  учителя  пешя,  учи- 
те.1я  начальной  школы  и  садовника.  Пр1емпому:  испыташю  подверга- 
лось 55  человекъ,  изъ  которыхъ  было  принято  36,  составившихъ  пер- 
вый классъ.  Въ  сентябре,  когда  семинар1я  перешла  въ  ст.  Ладожскую, 
число  учащихся  возросло  до  60  и  сформировался  второй. классъ.  .На- 
чальная школа,  существовавшая  въ  ст.  Ладожской  до  перехода. туда 
семипар]и,  была  присоединена  къ  ней  подъ  именемъ  образцовой.  Въ 
школе  этой  съ  сентября  же  начались  правильный  8анят1я  и  ученики 
втораго  класса  посещали    по   временамъ  уроки   учителя   образцовой 
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школы,  готовясь  такимъ  образои*)^  мало  по  налу  къ  практичесвимъ 
завят1я11ъ  въ  3-мъ  классе  въ  сл'Ьдующемъ  году. 

Всл'Ьдъ  за  сформирован1еиъ  3-го  класса  семинарха  получила  бо- 
л'&е  полную  органи8ац1Ю.  Такъ  образцовая  школа  разд^^ лилась  на 
дв!:  собственно  образцовую  и  практическую  или  эксперименталь- 
ную и  вром^Ь  трехъ  нормальныхъ  классовъ  возникли  при  семинарш 
еще'  два:  высшШ  или  спещальный  и  низш1й — приготовительный  (про- 
семинар1а).  Разд'Ьлен1ё  образцовой  школы  произошло  на  томъ  осно- 
ватк,  что  она  не  можетъ  удовлетворять  своему  назначешю,  если  до- 
пустить въ  ней  въ  постоянному  преподавашю  малоопытныхъ  семина- 
ристоЬъ.'  Будупце  народные  учители  должны  видеть  предъ  собою 
образецъ  правильно  организованной  школы;  а  этого  возможно  достиг- 
нуть лиш!»  тогда;  когда'  кром']^  школы  образцовой  при  семинарш  бу- 
детъ' сущ;ествовать  еще  другая,  для  практики  семинаристовъ. 

Педагогическому  совету  Кубанской,  учительской  семинарш  §  81  ея 
устава  предоставлено  право  оставлять  при  семинар1й  отличнЪйшихъ 
изъ  оканчивающихъ  курсъ  еще  наодинъ  годъ  для  болФе  подробнаго 
изучен1я  какой-нибудь  науки  съ  тЪмъ,  чтобы  по  истеченш  года  при- 
числять ихъ  къ  разряду  учителей  у^^здныхъ  училищъ.  Въ  1873  году 
изъ' перваго  выпуска  было  оставлено  трое  и  они-то  составили  новый 
спещальный  классъ  при  Кубанской  семииар1и. 

Въ  1872  году  появился  циркуляръ  г.  министра  народнаго  про- 
свЪщён1я  къ  попечителямъ  учебныхъ  округовъ,  въ  которомъ  было  вы- 
ражено, что  самымъ  лучшимъ  контингентомъ  учащихся  для  учитель- 
скихъ  семинар1Й  должны  быть  д'Ьти  сельскихъ  школъ,  ибо  въ  такомъ 
случае  сельсюе  учителя  будутъ  выходить  изъ  той  же  среды,  въ  ко- 
торой имъ  суждено  жить  и  трудиться;  по  уставу  семинархй  въ  нихъ 
могутъ  быть  принимаемы  молодые  люди  не  ран^Ье  шестнадцати-л^т- 
няго  возраста,  но  такъ  какъ  курсъ  начальной  народной  школы  окан- 
чивается &ъ  13—14  л^тнемъ  возрасгЬ,  то  г.  министръ  предлагалъ, 
чтобы  мальчики,  окоичивш1е  курсъ  двуклассной  народной  школы  и 
заявивш1е'желан1е  продолжать  образован1е  въ  учительскихъ  семина- 
р1яхъ,  оставались,  до  достижешя  иЬи  16-ти  л^тняго.  возраста,  при 
гЬхъ  же  школахъ  для  дальн'Ьйшихъ  занят1й  подъ  руководствомъ  учи- 
телей за  особое  вознаграждеше  и  подъ  наблюденхемъ  инспектора  на- 
родныхъ  училищъ.  Принимая  въ  соображеше  означенный  циркуляръ 
и  то  обстоятельство,  что  въ  Кубанской  области  не  существовало  въ 
то  время  мужскихъ  дв/влассныхъ  сельскихъ  школъ,  педагогичесшй 
совФтъ  семинарш  '  р^^шился  организовать   особый   приготовительный 
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влассъ  или  просеиинар1Ю.  Къ.  такому  р&пещю  .аобуждмв  его  еще, 
и  особна  соображенш,  а  именно:  ученики  обр|^цовой  шкохн,,  01^н- 
чиваюице  курсъ  14-ти  лЪтъ,  оставались  при  ней  .до  .16-гти  лАтняго 
возраста;  утронъ  помогали  учителю,  а  вечеромъ  занимались  самостоя- 
тельно подъ  наблюдешемъ  учителя.  Не  выдержавш1е  коцвурснаго  эк- 
замена въ  1-й  классъ  обыкновенно  оставались  въ  ст.  .Ладоаюкой  для 
пр1искан1я  средствъ  подготовки  въ  семинарп),  Кахъ  для  т^хъ,  такъ 
и  для  другихъ  учрежден1е  приготовительнаго  класса  было  очень,  по.- 
лезно.  Им'Ья  въ  виду  будул^ю  учительскую  деятельность  воспитг^нг, 
никовъ  спещальнаго  класса,  совЪтъ  вм^стЬ  съ  заботой  объ  ихъ.теот. 
ретическомъ  образоваши,  изыскивалъ  способы  еще  бол^С;  укрепить, 
ихъ  въ  практическомъ  отнош!бнш.  Такую  практику,  воспитанни1^,и  спе-. 
фальнаго  класса  лучше  всего  могли  получить,  занимаясь  съучени-, 
ками  просеминар1и.  Практикуясь  годъ  въ  образцовой  школЪ,,и  годъ 
въ  приготовительномъ  классЬ,  они  основательно  знакомились  съ  кур- 
сомъ  у^дныхъ  и  двуклассныхъ  городскихъ  училищъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Кубанская  семинар1я  была  первою  семинар1ею  въРосаи^съпри* 
готовительнымъ  классомъ.  НынЬ  необходимость  приготовит^ьннхъ 
классовъ  сознана  почти  повсем'Ьстно. 

11реусп&1Н1ю  Кубанской  учительской  семинарщ  способстврэаловъ 
значительной  степени  и  то  обстоятельство,  что  первоначальный,  ея 
штатъ  (13,250  руб.),  весьма  незначительный  по  сравнен1Ю  со  шта- 
тами н^^которыхъ  другихъ  семинар1Й,  былъ  въ  1876  году  увеличенъ, 
такъ  что,  наприм'Ьръ,  учители  наукъ  стали  получать  по  1,395  руб.,  а 
все  содержан1е  семинарш  возросло  до  17,780  руб.  Въ  сл^Ьдующемъ  же 
году,  съ  оффищальннмъ  утверясдешемъ  приготовительнаго  класса,, 
учителю  котораго  опред'Ьлено  845  руб.  содержашя,  съ  открнпемъ, 
сверхъ  40  суп^ествовавшихъ  уже  стипенд1й,  новыхъ  10  и  съ  увели- 
чешемъ  размера  каждой  стипенд1и  со  100  на  120  рублей,  штатъ  Ку-, 
байской  семинар1и  увеличился  на  2,845  руб.  и  достигъ  почтенной 
цифры  20,625  рублей. 

Въ  той  же  Ладожской  станице  еще  до  перехода  туда  учительской 
семинархи,  подъ  веден1емъ  бригаДкаго  командира  существовало  жен- 
ское училище  на  средства  Екатеринодарскаго  женскаго  благотвори- 
тельнаго  общества.  Оь  упразднешемъ  бригады  училище  закрылось. 
Притомъ  же  трудно  было  найдти  хорошо  подготовленную  учитель- 
ницу. Между  тЪмъ  Ёеобходимость  им^^ть  женскую  школу  чувствова- 
лась на  каждомъ  шагу  и  выражалась  неоднократно  въ  словесныхъ 
заявлен1яхъ  общества,  которое  предложило  даже  готовое  для  школы 
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поиЪщен1е.  Тогдашшй  наказный  атаманъ  отнесся  весьма  сочувственно 
къ  дтому  д^^лу  я  поручнлъ  устройство  женскаго  училища  директору 
Кубанской  учительской  сеиинарш.  Такинъ  образомъ  вскор^к  въ  ст. 
Ладожской  (1-го  марта  1872  г.)  посл^овало  открыпе  женскаго  одно- 
класснаго  училища  съ  15-ю  ученицами  при  одной  учительнице. 

Но  это  еще  не  все.  Потребность  въ  учителяхъ  для  станичныхъ 
школъ  была  очень  велика,  а  между  тЬмъ  казаки  слишкомъ  заняты 
своею  службой;  кому  же  какъ  не  женгцин^Ь  сподручнее  занять  скром- 
ное м^сто  станичной  учительницы?  Всл'Ьдств1е  того  явилась  мысль 
расширить  Ладо2вское  акенское  училище,  преобразовавъ  его  въ  дву- 
классное съ  пятилетнинъ  курсомъ  и  устроить  при  немъ  женсше  пе- 
дагогичесше  курсы,  хотя  въ  самыхъ  скромныхъ  размЪрахъ.  Положен1е 
и  штатъ  Ладоахкаго  женскаго  нормальнаго  училища  съ  педагогиче- 
скими при  немъ  курсами  были  утверждены  Его  Высочествомъ  На- 
местникомъ  Каввазскимъ  25-го  1юля  1872  года*  Въ  сентябре  того  асе- 
года  курсы  и  школа  были  открыты  съ  26-ю  малолетними  детьми  въ 
училище  и  7-ю  взрослыми  девицами  въ  курсахъ.  Оба  эти  заведешя 
содержатся  на  суммы  трехъ  ведомствъ:  2,400  руб.  отпускаетъ  Ку- 
банское войско,  250  руб.  Ёкатеринодарское  женское  благотворитель- 
ное общество  и  300  руб. — общество  ст.  Ладожской.  Средства  весьма 
ограниченный!  Выло  бы  трудно  на  нихъ  существовать  двумъ  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ,  если  бы  въ  той  же  станице  не  было  готовой  пе- 
дагогической корпоращи.  Это  имелось  въ  виду,  когда  заведен1е  от- 
крывалось въ  виде  опыта  на  два  года.  Но  опытъ  этотъ  длится  уже 
6  летъ  и  существоваше  курсовъ  въ  будущемъ  подвержено  большому 
сомнешю,  темъ  более  что  учители  семинар1и  за  преподаван]е  въ  кур- 
сахъ нолучаютъ  ничтожное  вознаграждеше.  Такъ  учитель  истор1и  и 
учитель  географ1и  нолучаютъ  за  преподаваше  въ  старшемъ  классе 
курсовъ  но  1  руб.  25  коп.  въ  месяцъ  О,  а  директоръ  учительской 
семинарш  за  заведываше  двумя  женскими  учебными  заведешями  и 
за  четыре  урока  педагогики  въ  курсахъ  получаетъ  всего  120  руб. 

Положеше  курсовъ  съ  саиаго  начала  ихъ  существованхя  было  не- 
нормально. Туда  поступали  девушки  мало  подготовленный  и  учились 
оне  только  два  года.  Что  могли  оне  пр10брести  въ  столь  коротк1й 


О  По  штату  въ  етаршемъ  кдассЬ  курсовъ  подагается  1  урокъ  въ  иедидю 
на  историю  и  геогра*1ю;  а  такъ  какъ  годовой  урокъ  опдичивается  30<ю  рубдями, 
то  учитель  истор1и  и  учитель  геогра*1и  аа  втотъ  урокъ  получаютъ  по  15  руб, 
въ  го^ъ  или  по  1  руб.  25  коп.  въ  нФсяцъ. 
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сровъ?  Ничтожное  вознаграждеше  за  трудъ  не  могло  привюкать  въ 
курсы  преподавателей.  Если  они  и  давали  урожи,  то  ради  добраго 
дЪла  и  въ  надежд!  на  будущее.  ВсЬхъ  недЬльнвхъ  урововъ  въ  пер- 
воиъ  класс^^  было  назначено  16,  а  во  второмъ — 12;  между  'Лжь  въ 
учебную  программу  входили  и  педагогижаэ  и  практическая  геометр1я 
и  ИСТ0Р1Я,  и  географ1я  и  проч.  Всл!Ьдств1е  этого  на  каждый  пред- 
метъ  приходилось  очень  мало  уроковъ. 

Ходатайство  о  преобразоваши  курсовъ  въ  женское  отдЬлеше  Ку- 
банской учительской  семинар1и  было  возбуждено  въ  1874  году,  на 
что  и  испрашивался  расходъ  изъ  войсковнхъ  суммъ  въ  количеств! 
9,000  руб.  ' •  •'»• 

Какъ  учебное,  такъ  и  войсковое  ведомства  отнеслись  съ'  поЛ'' 
ннмъ  сочувств1емъ  къ  этому  проекту  и  тотчасъ  же  приняли  н%ко* 
торыя  мЪрн  для  осуществлешя  его,  хотя  и  не  вполне.  Такъ  войско 
съ  1875  года  содержитъ  въ  курсахъ  на  свой  счетъ  И  стипенд1атокъ; 
при  женскомъ  училищ!  для  усилешя  его  курса  и  для  практическихъ 
занят1й  кандидатокъ  устроенъ  приготовительный  классъ,  на  жало- 
ванье учительниц!  котораго  отпускается  ежегодно  400  руб. 

Число  учащихся  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  ст.  Ладожской  въ  те- 
чете первнхъ  трехъ  л!тъ  постепенно  увеличивалось,^  а  зат!мъ  под- 
вергалось различнымъ  колебан1Ямъ.  Въ  учительской  семинарш  при 
открытш  ея  находилось,  какъ  уже  сказано  выше,  69  учениковъ,  а  въ 
1878  году  число  это  возросло  до  191,  въ  женскомъ  училищ!  съ  пе- 
лахюгическнмн  курсами  было  въ  1877  году  98  ученицъ;  общее  число 
получив1нихъ  педагогическую  подготовку  въ  заведев1яхъ  ст.  Ладож- 
ской простирается  до  311;  принимали  участ1е  на  четырехъ  времен- 
ныхъ  учительскихъ  съ!здахъ  при  Кубанской  семинар1И  85  челов!къ 
и  держали  испнтан1е  на  зваше  учителей  и  учительницъ  начальннхъ 
школъ  —  39. 

По  частннмъ  и  оффищальнымъ  св!д!н1ямъ  оказывается,  что  изъ 
означеннаго  выше  числа  (311)  лишь  весьма  немног1е  отказались  впо- 
сл!дствш  отъ  педагогической  д!ятельности.  М!стомъ  этой  д!ятель- 
ности  служнтъ  не  одна  только  Кубанская  область,  но  также  области 
Терская,  губернхи  Екатеринославская,  Харьковская,  Отавропольскал, 
Кутаисская,  Бакинская  и  друг.  Н!которне  изъ  учителей  занимаютъ 
м!ста  въ  у!здныхъ  училищахъ  и  въ  двухклассныхъ  городскихъ,  а 
н!которня  изъ  учительницъ  —  въ  прогимна81яхъ  и  въ  двухклассныхъ 
женскихъ  училищахъ. 
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Въ  связи  съ  устройствомъ  учебнцхъ  заведетй  въ  ст.  Ладожской 
находится  возиикновеше  въ  ней  н^колысихъ  особыхъ  учреждешй. 
Къ  таковы|1ъ  мы  относимъ:  войсковую  больницу,  книжный  складъ, 
столярную  мастерскую  и  метеорологическую  станщю. 

.  ЗО-го  сентября  1873  года  состоялось  открытхе  въ  ст.  Ладожской 
войсковой  больницы  съ  особыиъ  отд'Ьлешемъ  для  учащихся  (15  кро- 
ватей) на  офицерсБОмъ  положенш.    . 

Отдаленность  Ладожской  станицы  отъ  большихъ  центровъ  Росс1и 
д'Ьлала. крайне  затруднительнымъ  пр1обр^1^теше  учебныхъ  |]особ1й,  ру- 
ководствъ  и  вооби^е  книгъ.  Войсковые  стипенд1аты  получали  книги 
изъ  библ10теки  семннар1й,  сти11енд1аты  же  другихъ  в^домствъ  и  свое- 
коштные терпели  большой  въ  нихъ  недостатокъ.  Одинъ  изъ  препо- 
давателей сем)1нар1и  выписывалъ  частнымъ  образоиъ  книги  и  прода- 
валъ  ихъ  нуждающимся,  авъ  1874  году  попечителемъ  округа  ему  было 
разрешено  ва.собствевныя  средства  открыть  при  семинар1и  складъ 
книгъ   и  учебныхъ  П0С0б1Й.    . 

Одновременно  съ  открыт1емъ  книжнаго  склада  т^мъ  же  лицомъ  была 
устроена  столярная  мастерская,  въ  которой  по  преимуществу  изготов- 
лялась классная  мебель  и  различныя  наглядный  пособ1я,  какъ  наприм'Ьръ, 
ариеметичесюе  япщки,  модели  геометрическихъ  тЪлъ,  счеты  и  т.  п. 
Нельзя  не  заметить,  что  значительную  поддержку  мастерская  встр'Ьтила 
въ,  директоре  училищъ  Кубанской  области  Н.  Ф.  БлюдовФ,  который 
нЬсБОлько  разъ  дЪлалъ  ей  заказы  различныхъ  наглядныхъ  пособ1Й 
для  школъ.  Неим'Ьше  капитала,  дороговизна  рабочихъ  рукъ,  затруд- 
нен1я  въ  пр1обр'Ьтен!и  лЪса,.  невозможность  одному  лицу,  при  нспол- 
нен1И  прямнхъ  своихъ  обязанностей,  зав'Ьдывать  двумя  довольно  слож- 
ными учреждешями— вотъ  причины,  всл'Ьдств1е  которыхъ  мастерская 
не  могла  просуществовать  божЬе  трехъ  л^тъ.  Но  и  въ  это  короткое 
время. она  принесла  не  малую  пользу.  Что  касается  книжнаго  склада, 
то  и.его.существоваше  не  было  обезпечепо.  Выписывать  книги  при- 
ходилось въ  кредитъ,  а.  чрезъ  это  уменьшалась  уступка  въ  ц'Ьн'Ь. 
Всл11дств1е  все1Ч).это1Ч)  зав'Ьдыш1вш1й  складомъ  р'Ьшился  еи^с  въ  ирош- 
ломъ  1877  г.  закрыть  61Ч),  о  чемъ  и  заявилъ  педагогическому  совЬту 
семинарш. 

.  Въ  1872  году  бывшШ  наказный  атаманъ  Кубанскаго  войска  согла- 
сился на  перенесен1е  изъ  г.  Екатеринодара  въ  ст.  Ладожскую  нетс- 
орологическаго  павильона  и  находившихся  въ  немъ  инструментовъ,  съ 
гЬмъ,  чтобы  современемъ  при  Кубанской  учительской  семинар1и  устрои- 
лась метеорологическая  станц1я.  На  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  инструмен- 
чАОть  оси,  отд.  4.  5 
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товъ  генералъ  Цавкй  ввдалъ  иаъ  собственннхъ  средствъ  150  руб.  и 
въ  Фомъ  же  году  н-Ькоторые  инструментн  были  выписаны  ивъ  глав* 
ной  физической  обсерватор1и.  Остановка  была  ва  барометромъ,  кото- 
рый надо  было  наливать,  а  за  это  д^ло  никто  не  решался  взяться. 
При  томъ  же  не  находилось  и  лица,  которое  аккуратно  производило 
бы  метеорологичесюя  наблюден]я  и  составляло  бы  таблицы.  Только 
въ  нрогаломъ  году  садоводъ  сеиинар{и  Я.  П.  Страшкевичъ;  собол^Ьз- 
иуя  о  непроизводительности  за^раченныхъ  на  метеорологичесие  ин- 
струменты денегъ  и  зная  по  опыту,  какое  значеше  для  края  ио- 
гутъ  им'Ьть  метеорологическ1я  паблюден1я,  совертаемня  аккуратно  и 
безъ  перернвовъ  въ  продолженш  н^^колькихъ  л'Ьтъ^  пачалъ  ^яи^ 
маться  ими;  занят1Я  его  встретили  сочувств1е  вт*  директоре  Тифлис- 
ской обсерватор1и  А.  в.  Моряц^Ь,  который  самъ  прибыль  въст;' Ла- 
дожскую, провЪрилъ  ВСЁ  инструментн  и  подарилъ  семияяр1и  еще  н^Ь* 
сколько  новыхъ.  Въ  помощь  садоводу  привлечены  были  и  некоторые 
воспитанники  сенинар1и  для  того,  чтобы  впосл'Ъдств1И,  когда  явится 
возможность  устроить  въ  Кубанской  области  н-Ьсколько  метеорологи- 
ческихъ  станщй  и  полуставц1й,  они  могли  занять  м-Ьста  наблюдате- 
лей-метеорологовъ. 

Учительская  семинар1я  пользуется  сочувств1емъ  общества.  Сочув- 
ств1е  это  выражается  между  прочимъ  въ  томъ,  что  въ  ней  им^Ьютъ 
своихъ  стипенд1атовъ  общества  Терской  области,  губерн1й  Ставро- 
польской, Бкатеринославской  и  даже  Харьковской;  между  этими  мо- 
лодыми людьми  находятся  пол1>зуюпиесл  стипенд1ями  имени  геперя- 
ловъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликова,  М.  А.  Цакки  и  тайнаго  сов'Ьтника  Л. 
Н.  Нев^Ьрова.  Сочувств1е  общества  выражается  также  во  многихъ 
ц'Ьпиыхъ  пожертвовашяхъ.  Крупн^^йшимъ  изъ  ниХъ  былъ  участоп* 
земли  въ  300  десятинъ,  отведенный  учебнымъ  заведешямъ  жителями 
ст.  Ладожской  въ  воспоминате  посЪщен]я  станицы  16-го  и  17-го  сен* 
тября  1872  году  Его  Высочествомъ  Нам^стникомъ  Кавказскимъ.  Въ 
общественномъ  прнговор'Ь  по  этому  случаю  читаемъ  сл^Ьдующее:  .дабн 
ув'Ьков'Ьчить  С1И  достопамятные  дни  въ  сердцахъ  нашихъ  д^Ьтей  и 
внуковъ,  положили:  отвести  изъ  нашего  общаго  юрта  триста  деся- 
тинъ земли,  доходъ  съ  которой  опред&1Ить  въ  помощь  содержанЫ 
двухъ  училищъ  мужскаго  и  женскаго,  въ  кОторыхъ  учатся  наши 
д^Ьти,  назвявъ  участокъ  этотъ   училищнымъ  участкомъ". 

То  же  общество  отвело  для  семинар1и  подъ  садъ  и  огородъ  4'/9 
десятины  земли  за  станицей.  НынЪ  на  этомъ  участке  вырыть  един- 
ственный въ  станице  колодезь  и  благодаря  труду  садовника  семина- 
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р1И  я.  п.  Страшкевича  развеленъ  обширный  фруктовый  садъ  и  ви- 
нограднякъ,  которые  года  черезъ  два  могутъ  уже  принести  обильные 
плоды.  Г.  Страшкевичъ  яавелъ  также  въ  саду  образцовый  пчельникъ, 
положилъ  начало  вииод'Ьлш  и  шелководств).  Получая  незначительное 
воянагражден1е  онъ  вполп'Ь  предавался  своимъ  8анят1яиъ  и  не  ску- 
нилсл  иногда  на  нихъ  даже  собственными  средствами,  слмъ  нани- 
малъ  рабочихъ  и  т.  п.  Въ  настоящее  время  онъ  покинулъ  семинар1ю 
ибо  лриглапгенъ  быль  яап'Ьдывать  фермой  Кубанская  сельско^хозяй- 
ственяаго  общества  в'ь  г.  Екатеринодар!^. 

Къ  земельнымъ  пр1обр^Ьтен]Ямъ  семинар1и  сл^Ьдуетъ  отнести  и  по- 
жертвован1е  проживающаго  въ  ст.  Ладожской  отставного  генерала 
Я.  Г.  Габаева.  Сочувствуя  усп'Ьхамъ  садоводства  въ  Кубанской  обла- 
сти вооби^е  и  большему  развит1Ю  сельско-хозяйстненныхъ  янан]й  въ 
сред'Ь  воспитапниковъ,  онъ  изъявилъ  готовность  изъ  высочайше  да  , 
рованнаго  ему  участка,  находящагося  на  л^Ьвомъ  берегу  р^ки  Кубани 
противъ  ст.  Ладожской,  отделить  30  десятинъ  земли  для  устройства 
образцовой  фермы  или  агрономической  ставши. 

Ц^Ьннымъ  также  прюбр'Ьтешемъ  является  довольно  полный  есте- 
ственно-историчесшй  кабинетъ,  уступленный  семинар]и  Кубанскою 
войсковою  гимна81ей.  Какъ  бы  въ  дополнен1е  къ  этому  кабинету  впо- 
сл^дств1и,  уже  на  пожертвованныя  различными  лицами  деньги,  были 
пршбрЬтены  модель  глаза  и  модель  уха  Озу,  а  помощникъ  директора 
училищъ  Кубанской  области  г.  Черняевск1Й  подарилъ  семи9ар]и  очень 
полный  и  систематически  составленный  имъ  гербархй  преимущественно 
Кавказской  флоры.  На  деньги,  собранный  съ  литературно-музыкаль- 
наго  вечера,  устроеннаго  преподавателями  и  учениками  семинар1и, 
былъ  выписанъ  изъ  главной  физической  обсерватор1и  громадный,  очень 
хорошо  устроенный  флюгеръ.  Укажемъ  зд'Ьсь  е1це  на  одинъ  ценный 
подарокъ,  сд'Ьланный  И.  Я.  Пясецкимъ:  зто  четыре  рельефныя  карты, 
изъ  которыхъ  Европа  пом'Ьщается  на  20,  Африка  на  16,  с^Ьверная 
Америка  на  12,  и  южная  Америка  на  12  квадратныхъ  аршинахъ. 
Украшая  залу  и  библ10теку  сенинар1и  эти  карты  служагь  вмЬст'Ь  С1> 
гЬмъ  прекраснымъ  пособ1евъ  нри  изучен1и  физической  геог1)аф1и  ча- 
стей свЬтл. 

л. 
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ЗАМЪТНА  КЪ  1-й  ОДЬ  1-й  КНИГИ  Г0РАЦ1Я  ст.  29-36. 

Ёо  всЬхъ'  изв^стныхъ  мн'Ь  издан1яхъ  Горащя  стихи,  о  которыхъ 
я  хочу  говорить,  читаются  одинаково;  не  смотря  на  то,  едва  ли  най- 
дётся' кОмйентаторъ,  который  не  счёлъ  бы '  нужнымъ  сд-Ьдать  ого- 
ворку, преХупреждая' читателя,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  аовторен1я  одной  и 
той  же  мысли,  и  такииъ  образоиъ  принять  подъ  свою  защиту  поэта 
отъ  ногущихъ  быть,  или  дЫствительфО  бывшихъ,  нареканЮ.  Тдкъ 
О'релли  говорить;  КёЧегШет  (11X1886  уИеаШг  НогаМиз  (хорош  ъ  же 
пбвтъ,  когда  ножетъ  казаться,  что  онъ  трижды  повторяетъ  одно  и 
то,же1),ассига1е  Л181шдиеп(1ае  8ип1;  1ге8  8еп(еп11ае  уу.  29.  30.  86  т- 
1П1гит  1(8,  гешоиз  1гоае1В1Ьи8  (29):  «Ме  уего  р1и8  диат  отша  Ле1ес- 
1ап1  81и<11а  роеИса,  ^и^Ьи8  Лит  уасо,  зиттат  1еис11а1ет  а(1ер(;и8, 
Ыег  йео8  уегзаг!  шШ!  У1(1еог;  (30)  ас  ргаезегит,  иЫ  8о1и8  1оса  атоепа 
рбгатЪа1о,  1уг1са  сапп1па  теЛ11ап8,  р1еЫ  1опве  виреНогет  ше  сзяе 
вепНо/ (86)  ЧЗио(181  Ц  диодиё,  ди!  {Лопеив  ез  11и1цз  {аси11а11з  ЫЛех, 
роёЫгйт  1упсогит  Ьос  пошпё  уеге  (Ивпогат  питего  те  аЛзсгхЬез, 
600  Вотапю  ^Ас11сеп'1угаё,  е^Ьпоб  8етр11егп<е  сегигз  его**.  Нйукъ  д'Ь* 
лаетъ  оговорку  только  относительно  1)18  т18сеп1;  8ирег18  и  (епат  81- 
йега.  Вотъ  его  слова:  дт18сеп1  те  8.  у.  а.  (то-есть,  8о  У1е1  а18)  еуе- 
Ьип1,  оЬне  с[е8Ьа1Ь  т\1  (епат  81(1ега  гизаттепги^аПеп.  ^епез  Ъе2е1сЬ- 
пе!  с11ё  веие^е  Оете1П8б11аЙ  т!!;  с[еп  вб11егп;  сЦезез  е1пеп  ВиЬт  ип(1 
еше  НеггИсЬке!!,  Л1е  ЬосЪ  иЪег  (1а8  Ое^^оЬпИсЬе  егЬаЬеп,  ^кхсЬзат 
Ыз  ап  йен  Штте!  ге1сЬен.  Мимоходоиъ  сказать,  странное  толкова- 
ше,  будто  т18Сеп1  те=  еуеЬип1,  когда  саиъ  комментаторъ  при  (ра1та 
пбЫИз)  ёуёЫ!  говорите!  что  поЫИз »  поЫИ1ап8,  зо^егп  Лег  ВиЬт  аи^ 

■  л  в,    ■  1 
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йеп  ВезИгег  ШК,  нвъ  чего  видно,  что  Шувъ  считаетъ  еуеЫ1  почтй== 
81(1ега  {ег1аго.  Гораздо  в'Ьри^Ье  Митчерлихъ  уваанваетъ  на  то,  что 
Б18  т18сеп1 8ирег18  не  то  же,  что  ра1та  поЫНв  ...еуеЫ!;,  какъ,  по  его 
словамъ,  полагало  большинство  совреиенныхъ  и  предшествовавшихъ 
ему  комиентаторовъ  Горац1Я.  Но  при  такомъ  увазаши  онъ,  повидимону, 
заботится  не  столько  о  томъ,  чтобы  содМствовать  6о^Ле  в^Ьрнону  по- 
нинанш  этихъ  словъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  оградить  Гора1ця  отъ 
нареван1й  за  повтореше  одной  и  той  же  мысли.  А  къ  чему  же  вед 
эта  защита?  11оложен1е  увФнчаннаго  плющевнмъ  в^Ьпкомъ  поета  и 
ув'Ьпчанпаго  нальмовою  веткою  состдвателя  на  Олимп1йскихъ  играхъ 
одинаково;  почему  же  не  высказать  одну  и  ту  же  мысль  о  томъ  и 
другомъ,  только  въ  другой  форм^Ь?  Изъ  всего  вышесказаннаго  видно, 
что  всФ  г  комментаторы  ^сознают^в! '  что,  ^тогто^в'^.  |8том^  ||[^(^|1^Е^е^*  | 
но,  но  въ  чемъ  именно  заключается  это  что-то,  объ  этомъ  они  не 
им'Ьютъ  яснаго  представлешя.  Что  же  именно  неладно?  Неладцо  то, 
что  при  настоящемъ  чтенш  этихъ  стиховъ  не  соблюдена  постепен- 
ность, градащя:  мыс;:ь  не  только  не  повышается,  но  даже  понижает- 
ся, съ  ч'Ьмъ  соединены  друпя  несообразности,'  о  которыхъ  будетъ 
говорено  ниже.  Это  такого  рода  поэтическая  ошибка,' которую  дону- 
стить  у  такого  поэта,  какъ  Горащй,  никакъ  нельзя,  особенно  если 
взять  въ  соображевхе,  что  она  встр'Ьчается  въ  указанномъ' 'мЪ^т^Ь, 
гд'Ь  поэтъ  восторженно  говоритъ  о  своемъ  поэти^ёскомъ  призвайш 
п  такихъ  же  яаняпяхъ. 

Что  дМствительно,  при  настоящемъ  чтепш  этихъ  с^^йховъ/ не 
соблюдена  градац1я,  въ  этомъ  не  трудно  7б^Аитьсд.|'6чеЬ1цно  отд^^ 
леше  (выд&1ен1е)  отъ  народа,  отъ  прочихъ  Римлявъ  (^ори1())^ '  отля- 
Ч1е  отъ  нихъ  и  соянаше  своего  превосходства  надъ  ними— мысль  го- 
раздо бол'Ье  слабая,  чЪмъ  присоедипеше  къ  сонму  богрвъ,  'вращеше 
въ  ихъ  сред*!},  созпан1е  блаженства,  испыт11ваемаго  въ  сообществе  съ 
ними.  Къ  тому  же  вторая  мысль  (въ  тексгЬ  первая)  заклх)чаётъ^  въ 
себ'Ь  1тр11С1ке  первую  (въ  т^ксгЬ  вторую),  потому  что  тотъ,'ктр 
иримываетъ  къ  сонму  боговъ,  т^мъ  самымъ  и  отделяется  отъ 
людей  и  превосходитъ  даже  тЪхъ, ,  которые  возвышаются  надъ  про- 
чими Л1рдьми.  Потому,  при  . настоящемъ  чтеши ,  неоюдько.^нару- 
шеца  постепенность  мыслей,  но  и  вторая  мысль  заключается!,' какъ 
необходимая  часть  или  предположеше,  въ  первой;  въ  такомъ  смы- 
сле, но  только  въ  такомъ,  можно  сказать,  что  она  заключаетъ  въ 
себе  повтореше  предыдущей.  Что  комментаторы  чувствовали  и  смутно 
сознавали,  что  зд^сь  должна  бы  быть  градащя,  видно  иёъ  вышепри- 
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ведеднаго  толкован1я  Орелли  (слова  ас  ргаезегЫт  очевидно  указы- 
ваютъ.да  такое  смутное  созианхе).  Поэтому!  для  соблюдешя  необхо- 
димой, градацш,  я  предлагаю  следующее  измЪнеше  въ  тексте,  именно 
вместо. |Р1вш18Сбп(;.8иреп8  доставить  8еоегпип(;  рори1о,  и  наоборотъ, 
что. вполне  допускаетъ  рд81|$ръ,.то-есть,  читать   рто  мЪсто  слФдую- 

щимъ  образомъ:     I   •..и.!      ..  м      ... 

/  .>.и].Ме  с[ос(агит'Ьедегш  ргабт1а  ГгопЫит^:  .    .  ,1    «. 

/'    « 30: ' 8е1сегпип1; 'рори1о,  1  те  еви(1ит  пепшз  ) (  .  ..  , 

.1    '^^1NутрЬа^ит^ив  1еуе8  сит  8а1уг13  сЬоп  ...  • 

•    '1  32^018  т18сеп1  <8иреп8,  81  пе^ие  ИЫаз...  е1с... 

Только  при  такомъ  распред'Ьленш  стиховъ,  также  первая  часть 
этохъ  двухъ  предложешй,  то-есть  подлежащ{я  съ  дополнетями  по- 
лучаютъ  надлежащее  значеше  и  сохраняется  связь  этихъ  стиховъ  съ 
предндущими  и  последующими.  Укажемъ  сперва  на  значеше  евИ^ит 
петиз  NутрЬа^ит^иё  1еуе8  сит  8а(;уг18  сЬоп. '  С!огласно  толкован1ю 
комментаторовъ,  эти  сло]^а  должно  принимать  въ  смнсхЬ  занят1й  поэ- 
З1ею  среди  уединешя  сельской  жизни,  среди  прекрасной  природы, 
столь  благотворно  действующей  на  поэтическое  настроенхе  каждаго 
писателя.  Если  такъ,  а  сомневаться  въ  этомъ  едва  ли  возможно,  то 
чтбже  можетъ' значить  Лос^агит  ЬеЛегае  ргает1а  {гопМит?  Очевидно, 
это  '  нё^'можвт!]^  значить  '  занят]е' '  поэз1ею  вообще ,  какъ  толкуютъ 
комментаторы^  потому  что  эта'мыбль  заключала  бы  въ  себе  вторую, 
только'  что  объясненную,'  относясь  къ  ней,  какъ  общее  къ  видовому. 
Къ'тому  |Же,  говоря'  о  занят1яхъ  поэзхею  вообще,  уместнее  было  ска- 
зать:'лавровые  венки,  какъ  главное  украшен1е  Аполлона  и  поэтовъ, 
а  не' плющевые.  Очевидно  упомянутый  слова  ничего  иного  означать 
не  могутъ,  какъ  заняпе  поэз]ею  среди  людской  суеты,  среди  шума 
гороДа  Рима,  въ  прютивуположность  къ  такнмъ  же  занят1ямъ  среди 
уединешя  сельской  жизни'.' 'И  действительно,  кто  же  могъ  бы  награ- 
дить Горац1Я  плющевыми  венками  ((1ос(агит  Ьейегю  (гопиит)  за  его 
пройЗведешя,  какъ  не  образованные  ценители  и  знатоки  поэзии,  и 
где  же  жили  эти'  ценители,  какъ  не  въ  Риме?  Самое  слово  11е(1егю 
не  напоминаетъ  ли  намъ  пиршества  и  попойки,  как1я  происходили 
главнымъ  образомъ  въ  Риме  и  на  которыхъ  украшен1е  венками  было 
делом^  обычнымъ?  Бели  же  друзья  и  покровители  поэз1И,  лучш1е 
знатоки  ея,  награждали  Горац1я  плющевыми  венками,  то  за  каюя 
произведешя  они  могли' дать  ему  так1я  награды?  Очевидно,  не  за  оды, 
первыя'три  1^нигя  которыхъ  онъ  ^впервые  посвящаетъ  Меценату;  на- 
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грады  Могли  о1*носиться  только  къ  написайясшъ^и^  йдданныуъ  ииъ  ра1ГЬ- 
ше  произведен1Дмъ,  а  такими  были  лййь  его  сатиры  и  некоторые  дподн, 
которыми,  какъ  известно,  Горащй  началъ  СВ011  литературную^  «деятель- 
ность. Эти  сатиры  были  не  только  сочинены  имъ  въ  Рим'Ь,  но  самый  сю- 
жетъ  ихъ  ваимствованъ  главнымъ  образомъ  изъ  римской  жизни.  Значитъ, 
нодъ  вышесказанными  словами  сл^дуеть  понимать  вовсе  не  завят1Я  ноэ- 
31ею  вообще,  а  зандпя  извЪстнымъ  родомъ' ея,  именно  1*лавнымъ  об- 
разомъ сатирами,  написанными  имъ  въ  город'Ь  Рим^.' И  эти^то  нер- 
1ШЯ  произведеи1я  его,  не  въ  одномъ  поэтическомъ /Смысл-Ь,  но 
и  въ  дМстительности  отделили  его  •  отъ'  народа  (8есегп11п1.<рори1о), 
то-есть,.отъ  жителей  Рима  и  вообще  .^Ришянъ,.  6ни,,отм1|ш  его 
печатью  поэта,  они  указали  ему  на  истинное  .  его  ^.призвабЦ,'^  которое 
состояло  не  въ  защите  республиканскихъ  учреждешй,  какъ  онъ  но* 
лагалъ  раньше,  и  вообще  не  въ  томъ,  ч'Ьмъ  занимались  проч1е  Рим- 
ляне, за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  избранныхъ,  а  только  въ  заня- 
Т1и  поэз1ею.  Они  отм-Ётили  его  печатью  поэта,  потому  что,,  какъ  об- 
щеизв'Ьстно,  сатиры,  при  цервомъ  же  появленш  ихъ,  обратили. ^  на 
себя  впимаше  и  заслужили  одобреше  не  только  публики,  нр  и  вели- 
чайшихъ  знатоковъ  и  ц-Ьпителей,  Виргрл1Я,  Вар1я,  .а^.вагЬмъ  и  са- 
мого Мецената,  котораго  1^оращй  безъ  срмн'Ьшя ,  и ,  имЪлъ.  главнымъ 
образомъ  въ  виду,  говоря  о  награждети  в'Ьнками,.  Благодаря^  снис- 
канному этими  произведешями  расположен1ю  иосл']Ьдняго,  ГоращВ 
получилъ  отъ  Мецената  въ  даръ  Сабинскую  виллу,  даръ,  важный  не 
столько  въ  матерхальномъ  отношеши,  сколько  въ  духовномъ:  среди 
прекрасной  природы  и  уединен1я  сельской .  жизни  (ше  кеИс|иш  петиз 
и  т.  д.)  поэтичесюй.  талантъ  Горащя  разцвЪлъ  въ,  полномъ,  цв1^тё  и 
принялъ  высшШ  полетъ,  плодомъ  котораго  и. были  подносимыя  имъ 
Меценату,  какъ  первому  виновнику  вдохновешя  и  разцв'Ьташя  поэти- 
ческаго.  ген1я  Горащя,  три  книги  одъ.  .Превосходно  и  съ  необыкно- 
венною силой  выражено  благотворное  вл1яте  прекрасной  природы  на 
поэтическое  настроен1е  поэта  (согласно  предлагаемому  мною  чтен1ю): 
„В18  т18сеп(;  8ирег18",  то-есть  подъ  вл1ян1емъ  ея  Горащй  присоеди- 
няется къ  сонму  боговъ,  вызванное  ею  практическое  настроенхе  воз- 
буждаетъ  въ  немъ  чувство  такого  блаженства,  какое  можно  испытать 
только  въ  сообществ'Ь  съ  богами.  Чтобы  покончить  здФсь  съ  нитью 
мыслей  поэта,  укажемъ  на  связь  ихъ  съ  последующими.  Правда, 
вл1ян1е  прекрасной  природы  и  уединен1е  сельской  жизни  такъ  вдох- 
новляютъ  меня, — вотънить  мыслей  Горац1я,— -что  я  чувствую  себя  какъ 
бы  въ  сообществ'Ь  съ  богами;   но  это  не  всегда^  а  только  (согласно 
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воззрЪшю  древнихъ  на  Музъ)  въ  тЬ  счастливия  минуты  жизни,  когда 
и  Музы,  въ  частности  Музы  лирической  поэз1и  и  гимновъ,  вдохнов- 
ляютъ  меня;  когда  он^^  не  отказываютъ  мн^Ь  въ  благосклопномъ  со- 
дМств1И  (81  не^ие  11Ь1а8  Еи(;егре  соЫЪе(;  9ес  Ро1уЬутп1а  ЬеьЬоиш 
геГид11  ЬепДеге  Ьа1*Ьиоп).  По  одно  высоко-поэтическое  иастроен1е  не 
даетъ  еще  мнЪ  ручательство  въ  томъ,  что  мои  лирическая  произве- 
ден1я  отменены  печатью  ген1я,  что  я  велишй  лиричесшК  писатель: 
можно  быть  въ  дупгЬ  поэтомъ,  и  все-таки  не  создавать  великихъ  поэ- 
тическихъ  произведен1й..  Потому  если  публика  и  лучш1в  современные 
мн^  I  поэты,  а  также  ты,  Меценатъ,  уже  признали  меня  талантли- 
вымъ  сатирическимъ  нисателемъ  и  наградили  меня  за  мои  сатири- 
ческхя  прои8ведев1я  плющевыми  вЪнками,  то  теперь  при  поднесен1Ц 
тебЪ  новаго  опыта,  первыхъ  моихъ  лирическихъ  нЬсноп'Ьшй,  плода 
моего  вдохцовешя  среди  .уединен1я  и  прелестей  подаренной  тобою 
Сабинской,  виллы,  я  надеюсь,  что  и  эти  оды  также  заслужатъ  твое 
одобреше  и  что,  на  основан1и  нхъ,  ты  причислишь  меня  къ  луч- 
шимъ  лирическимъ  поэтамъ  (1уг1С13  уаЫЪиз  {пзегез).  Если  моя  надежда 
сбудется,  то  я  не  нуждаюсь  въ  одобренш  прочихъ  людей;  я  ув^ренъ, 
Ч1Ю  11р1обр11ту  сляву,  которая  превыше  всего  на  съЬтЬ  и  которая 
вознесетъ  меня  до  самыхъ  небесъ  (зиЬИт!  (епаш  81с1ега  уег11се). 

Изъ  только  что  сказаннаго  видно,  что,  при  предлагаемомъ  мною 
чтвн1и,  также  лучше  соблюдается  связь  съ  посл^Ьдующимъ:  переходъ 
отъ  сознашя  высочайшаго  вдохновен1я,  выражеп1емъ  котораго  служагь 
подносимый  Горащёмъ  оды,  къ  надеж;д'Ь,  что  он'Ь  заслужатъ  полное 
одобрен1е  Мецената,  которое  доставитъ  ему  безсмертную,  возносящую 
его  до  небесъ,  славу,  совершенно  естественный  и  непринужденный. 
Такая  строгая  связь  сохраняется  и  при  переходе  отъ  предыдущихъ 
сти1(0въ  къ  разсматриваемому  м'Ьсту,  то  есть  отъ  стремлен1й  и  занят1й 
пр9чих1^,Я(1телей.?]1ма.  и  вообще  Римлянъ  (рори1и8),  лучш1е  предста- 
вители, которыхъ  заботятся  о  пр10бр']Бтеши  военной  и  гражданской 
славы, -КЪ  поэтическому  призвашю  Горац1Я. 

Говорить  ли ,  9ще  о  томъ,  что,  при  предлагаемомъ  мною  чте- 
щи,  градащя  соблюдена  не  только  во  второй  части  обоихъ  разсматри- 
ваемыхъ  предложешй,  но  и  въ  первой?  Очевидно,  что  городская  жизнь, 
и  особенно  жизнь  въ  такомъ  город'Ь,  какимъ  былъ  тогда  Римъ,  не 
могла  такъ  вдохновить  поэта,  какъ  уединенная  сельская  жизнь  среди 
прекрасной  природы,  и  самый  родъ  поэз1И}  которымъ  занимался  Го- 
ращй,  въ  РимФ  (сатиры),  не  могъ  возбудить  въ  вемъ  такого  вдохно- 
вешЯ|,  |(акъ  ..лири^^вц.  процзвед^шя;  не  говорю  уже  ,р  томъ,  что  са- 
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тиры  (Ья  кн.),  какъ  первые  опыты  егр  поэтичесваго  таланта,  йе  от- 
личались тавою  зрелостью,  вавъ  его  оды. 

Мн%  остается  еще  довазать,  что  слова  018  тхзсепЬ  неу1НЬстны  при 
Ьс(1егас  и  т.  д.,  вавъ  зесегпипЪ  рориЬ  при  ввИДит  петиз  и  т.  д. 
Что  они  совершенно  ум'Ьстны  при  предлагаемой  мною  переста- 
новвЪ,  это  посл4(  всего  свазаннаго,  кажется,  ясно  до  очевидности. 
Начну  съ  послЪднихъ  словъ.  Рори1и8  при  е<^И(1ит  пешие  не  могло 
обозначать  пивого  другаго,  вавъ  сельскихъ  жителей.  Но  вакимъ  же 
образомъ  можпо  этихъ  посл'Ьднихъ  называть  рори1иб?  Правда,  вомиен- 
таторы  объясняютъ  это  слово  въ  данномъ  случа'Ь=Уи1ви8;  но  1)  ро- 
ри1и8  нивогда  не  им'Ьетъ  тавого  значешя  и  2)  даже  въ  1*авомъ  зяа- 
чеп1и  это  слово  было  бы  неумЪстнымъ,  потопу  что  вто  \  же  на- 
зоветъ  сельскихъ  жителей  уи1ви8?  Также  неуместно  было  бы  выдЪле- 
П1е  себя  (8есегтш1)  отъ  сельсвихъ  жителей  и  это  тЪмъ'  бол'Ье^  что  и 
сельсме  жители  наслаждаются  природою  и  не  относятся  безучастно  въ 
пей.  Къ  тому  же  вби(1ит  пети8  е^с.  заключаетъ  въ  себ'Ь  увазаше 
на  уедипсп1е  отъ  людей,  вавовое  понят1е  не  завлючается  въ  зссег- 
ппп!;.  11ри  1ю(1вгао  же  глаголъ  весептпЬ  тЪмъ  бол'Ьо  ум'Ьстенъ;"Что 
плющевые  иЬпки  служатъ  вавъ  бы  внЬшнииъ  знавомъ,  по  воторому 
на  первый  взглядъ  можно  усмотреть  (сегп!  ро1;е81)  ОтлкЧ1е  Горащя,  вавъ 
поэта,  отъ  прочихъ  Римлянъ.  Что  018  т18сеп(;  неум'Ьстнн  при  ЬеАегае 
и  т.  д.  ясно  уже  изъ  предыдущаго;  прибавлю  тольво,  что  ч»1тира,  по 
своему  преимущественно  дидавтичесвому  харавтеру,  не  можетъ'  вдох- 
новлять поэта  въ  такой  мЬрЪ,  чтобы  онъ  чувствовалъ  себя  вавъ  бы 
въ  сонм'Ь  боговъ.  ' 

ИослЪ  всего  вышеязложеннаго  важется  песомнЬннымъ,  что  изъ 
подъ  пера  Горащя  не  могли  выйти  разсмотр^Ьвные  мною  стихи  въ 
такой  разстановк^,  какая  до  сихъ  поръ  была  всЪми  принимаема;  •  пред- 
положить, что  Горац1й  иогъ  сделать  подобную  Ошибку,  значитъ  нн- 
скольво  не  понимать  харавтера  его  поэз1и  вообще,  и  его  лиричесвой 
въ  частности,  и  хотя,  по  меткому  выражен1Ю  Квинтил1ана,  Горац1Й 
тегЫз  аи(1ах,  но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  М1С1881ШС  аи(1ах.  Вопросъ  за- 
влючается теперь  въ  томъ,  вавимъ  образомъ  могла  произойти  «таваи 
персстаповка?  •  ^  п    ^         :     •  м"    < 

Цобуждешемъкъ  ней  могло  быть,  судя  поаналопн  състарк1ми  и  с6- 
времеппнми  комментаторами,  неверное  пониманхе  29  ст.»  аийенно  буДТо 
въ  немъ  говорится  о  поэтическихъ  занят1яхъ  Горафя  вообще^'^1)ъ  ва- 
вомъ  случаЬ  болЬе  умЬстно  теперешнее  чтеше,  при  которомъ  013 11)]8сен1) 
заключая  въ  себЬ  болЬе  общее  и  болЪе  важное  поняпе,  лучше  соотвЪт- 
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ствуетъ  бол^е  общему  и  важному  понятш  литератураыхъ  8андт1й  Го* 
ращд  вообще.  Къ  самому  же  пониман1ю  29  ст.  въ  сказанномъ  сммслЬ 
могло  подать  пово]1ъ  то  обстоятельство,  что  въ  предыдущихъ  стихахъ 
Горащй  говорить  о  стремлен1яхъ  и  8андт1яхъ  дрочихъ  Римлянъ  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  что  по  самой  сущности  дФла  и  не  могло  быть 
иначе;  естественно  было  думать,  что  въ  первой  строк^Ь  ват^мъ  онъ, 
противоноставляя  себя  имъ,  вакъ  поэтъ,  тоже  говорить  о  своихь  поэ- 
тическихь  8анят1яхь  вообще.  При  этомь  только .  упущено  И8Ь  виду, 
что  вовсе  не  въ  характере  такого  реалистическаго  поэта,  какь  Го- 
ращй, ;  говорить  объ  опред'Ьленной  личности,  а  т&мь  болФе  о  себ'Ь,  въ 
такихь  6б|1^нхь,  лишенннхь  опред'Ьл^ниой  реальной  подкладки  выра- 
жен1яхь>  забыли  также,  что  при  поднесеши  одь,  при  посвящен1и  ихь 
Меценату,  онъ  не  моръ  упустить  изъ  виду  посл'Ьлцяго,  а  долженъ 
быль  сказанное  о  себ^Ь  привести  вь  связь  сь  т^мъ,  чьей  исвреннеА 
дружб:Ь,  I  высоко  обр{^зован|10му  уму  и  тонкому  поэтическому  чувству 
онъ  так'^  много  быль  обяванъ  даже  вьсмисл'Ьрадвит1я  своего  поэтиче- 
скаго  таланта. 

Къ  какимъ  ложнымъ  заключен1ямъ  и,  можно  сказать,  грубому  непо- 
ниманш  поэтическаго  таланта  Горац1я  приводила  эта  перестановка, 
тому  прим'Ьромъ  можетъ  служить  вполн'Ь  основательное  и  необходимо 
вытекающее  изъ  настояп^аго  чтсп]я  нам'1ииипе  Паука. *]{отъ  что  гово- 
рить онъ:  „"У^спп  (Не  Ье)(]е11  егь1ег1  ши!  (Не  Ье1(1еп  1с(г1еи  /е11еи  {еИИсп, 
во  ЬйНеп  шг  81аи  Дег  ^хйтипц  е1п  Уог\уог1:  ипЛ  е1и  Уог\уогЬ  (1ан 
шсЬ^з  (будто! — а  диссонансъ  подъ  конецъ  въ  несоблюден1и  градащи, 
правда,  незамеченный  Наукомъ?)  ги  мгйпзсЬеп  йЬг1в  Нсззе,  \уаЬгепЛ 
тап  81сЬ  ]еЫ  ^ипдегп  капп,  (1а8з  1П  Дет  Ое(]1сЬ(е  зеШз!  тс111  Дхе 
тш(1е81е  Ве21еЬипд  аиГ  (1еп  Апееге(1е(сп  е^поттсп  >У1Г(1.  ЗоШеп  й\е 
у1ег  ОесИсаиопггеНеп,  ^е1сЬе  аисЬ  Ып81сМИсЬ  Лез  Ме^гитз  {зоНП  в^е- 
Ьеп,  У1е11е1сЫ;  пасЬ1гй§ИсЬ  (нечего  сказать — хоропай  же  иоэтъ  Гора- 
щй!) — Ье!  йег  ОЬегеепйипв— Ь1П2и8вЙ181  зеш"?  Пусть  успокоится  остро- 
умный критикъ:  при  предлагаемоиъ  мною,  сдииствеппо  возможпоыъ  у 
такого  поэта,  цлкь  Горац1й,  чтеши  отношен1е  къ  Меценату  совер- 
шенно ясно  указывается  съ  самаго  того  м^ста,  съ  котораго  оно 
только  возможно,  то-есть  когда  Горац1й  начинаетъ  говорить  о  себ*!, 
и  проводится  чрезь  все  последующее  до  конца.  И  съ  какою  не- 
обыкновенною тонкостью,  съ  какимъ  неподражаемымъ  искусствомъ 
указано  на  эти  отношен1я.  И  вотъ,  благодаря  неискусной  переста- 
новке несколькихь  словь  такого  поэта,  какъ  Горац]й,  да  еще  въ  та- 
комъ  месте,  вь  которомь  его  поэтичесшй  талантъ  проявляется  съ  не- 
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обыкновенною  силой,  приноравливают^ '  Ёъ '  т^мъ'  жИпшкъ  {>йёноплё- 
танъ,  у  которнхъ  можно  сокращать  и  удлинилтА.  йроизведен1яУ  см^И^ря 
по  надобности!  '  '•  '•  •  •  «^      •    I  г.»    .    ,.  • 

Если  Наукъ,  на  основаши  прежняго  текста,  сх&1алъ  предйоложе- 
Н16  совершенно  несоответствующее  характеру  Горащя  вообще  и  п6эз1я 
его  въ  частности,  то  я  склоненъ  сд'Ьлать  совершенно  противопо* 
ложное  и,  надЪюсь,  болФе  правильное  предаоложеше.  Очень  *  ве- 
роятно, что  Горащй  только  при  второй  редакщя  ослабилъ '  ука- 
зав1е  на  отношеше,  въ  которомъ  выскаданнс1я!  въ  29  'ст:  'мысль 
находится  къ  Меценату:  нодъ  вл1ян1емъ  тЪхъ'  блйдкихъ  ^11'1въ  вне-; 
шей  степени  дружественныхъ  отношетй,  въ  кЬторыхъ  'находился 
ГоращВ  къ  последнему,  опъ,  глубоко  проникнутый  сознатемъ)  сколь 
много  онъ  обязанъ  своему  другу  и  покровителк^  не  только  -въ  мате* 
р1альномъ,  но  и  духовномъ  отношеши,  вероятно  йри  первой  редакцш 
сдЪлалъ  незначительный  историчестй  промахъ,  приписавъ  Меценату 
более  значительную  роль  въ  награжден1и  плющевыми  венками,  чемъ 

то  было  согласно  съ  действительностью. 
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Въ  нашей  учебной  литература  со  введетд  гимназической  ре^юрмы 
стали  иоявлдться;  среди  полезныхъ  бпигъ  и  так1я  пособ1я  по  древ- 
вимъ  дзыкамъ;^  которыми,  по  в'Ьд'Ьшю  или  нев'ЬдФнш  ихъ  авторовъ, 
подрываются  основы,  на  которыхъ  зиждется  гнмназическоо  образова- 
ше,-^110С0б1я,  предлагающ1я  ученикамъ  то,  что  должно  быть  результа- 
томъ'ихъ  собствеиныхъ  усидчивыхъ  трудовъ.  Къ  такого  рода  изда- 
Н1ямъ,  между  прочимъ,  мы  причнсляемъ  сл%дующ1я:  1)  Новый  упро- 
щенный словарь  къ  п^снямъ  Гомера  по  порядку  стиховъ — Веркгаупта; 
2)  его  же  переводъ  песней  Гомера;  3)  Соснецкаго — р^чи  Цицерона 
противъ  Катилины,  два  текста:  подлинный  и  по  упрощенной  конструк- 
цш,  съ  примЪчашями  и  словаремъ,  и  4)  его  же  I,  II  и  Ш  книги 
Энеиды  Виргил1я,  два  текста:  „подлинный  и  по  упрощенной  конструк- 
Ц1И,  съ  прим%чан1ями,  объяснешемъ  бол']&е  трудныхъ  м^стъ  и  слова- 
ремъ, для  употребления  въ  гимназ]яхъ°. 

ВсЪ  эти  издашд  мы  считаемъ  не  выдерживающими  критики  и  не 
стдило  бы,  конечно,  о  нихъ  говорить,  еслибы,  къ  несчастш,  не  зава- 
лены были  ими  книжные  магазины  столичпыхъ  и  провинщальныхъ 
городовъ,  откуда  они  проникаютъ  въ  домашнхя  библ10теки  учепиковъ 
гимназ1й.  Вотъ  почему  мы  р'Ьшились  печатно  высказать  наше  мнФп1е 
объэтихъ  произведешяхъ  учебной  литературы,  причемъ  не  нам^1- 
ре^вА  вдав&'ГьсяН  подробную  ихъ  критику,  а  укажемъ  только   на 
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общШ  ихъ  характеръ  н  на  тотъ   вредъ,  какой  они  когутъ  принеети 
учебному  д-Ьлу. 

Начнемъ  съ  „пособ1я  къ  чтешю  и  изучешю  Гомера*,  составлен* 
наго  г.  Веркгауптомъ.  Пособ1е  это  состоитъ  изъ  словаря,  составленнаго 
по  порядку  стиховъ,  и  изъ  русскаго  перевода.  Къ  словарю  прибав- 
лены прим'Ьчашя,  для  ознакомлешя  съ  которыми  приведемъ  н^^колько 
примЪровъ.  Стран.  4  стихъ  3:  „1соХХо1о1;  гом.  форма  дат.  множ.  II. 
склон,  вм.  1тоХХо1<;,  И-^аку  гом.  форма  дат.  множ.  I.  склон,  вм.  «хаи; 
4)  ф  еу1  о1Хф=еу  ф  оТхф  въ  своемъ  домЬ.  5)  'Ах^Х^ос  (='Ах1ХХв©;) 
0161  (=о1в1,  о1<р),  т.  е.  Неоптолемъ.--тев|1.тсеу  пропг.  весов,  безъ  ири- 
ращен1л=б11е|Л11еу"  и  такъ  далЪе  до  конца. — Спрашивается,  зач^мъ 
печатать  словарь  по  порядку  стиховъ?  Разв'Ь  недостаточно  алфавит- 
наго  словаря,  какой  находится  въ  издаши  Еремера?  Цоложимъ,  что 
полезно  заставлять  учениковъ  выписывать  слова  по  порядку  сгйховъ 
въ  ихъ  тетради  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы,  съ  одной  стороны,  они  имФли 
возможность  тверже  запоминать  вокабулы,  съ  другой,  всматриваться 
лучше  въ  ихъ  правописав1е.  Но  зачФмъ  печатать  подобпаго  рода  сло- 
варя? Не  затЬмъ  ли,  чтобы  прямо  помешать  достижепхю  упомянутой 
цЪли?  Или  же  г.  Веркгауптъ  принялся  за  составлеше  печатннхъ  те- 
традей для  гимпазистовъ  съ  вокабулами  по  порядку  -  стиховъ  и  съ 
указаи1ями  на  гомерическ1я  формы,  въ  родЪ  тЬхъ,  который  приведены, 
выше,  въ  томъ  уб-Ьждеши,  что  для  учениковъ  V  и.У1  классовъ  та- 
кая работа  слишкомъ  обременительна?  Вотъ  до  чего  доходитъ  излиш- 
пяя  заботливость  о(п,  облсгчси1и  милымъ  Д'Ътямъ  труда,  что  даже  та- 
кой бе.'^д'Ьлицы,  кдкъ  выборъ  словъ  по .  порядку  стиховъ  и  сличеше 
гомерическихъ  формъ  съ  аттическими  па  основав1и  изв^стныхъ  уче- 
никамъ  иарадигмовъ  не1  хотятъ  предоставить  самостоятельному  труду 
юношей  15—17  л'Ьтъ!  Вотъ,  тебФ  готовая  книженка,  зубри ;  себ^Ь 
на  здоровье,  а*  преподавателямъ  древнихъ  языковъ  на  радость!  Но 
какъ  ни  бездельны  подобнаго  .рода  словари,  съ  •  прим-Ьчатями,  все 
таки  они  не  причиняютъ  такого  ущерба  учебному  ^Ьл^^  какъ  под- 
строчные переводы  читаемыхъ  въ  гимназ1яхъ  авторовъ,  составляемые 
въ  добавокъ  на  скорую  руку.  Веркгауптъ  и  въ  этомъ  отношенш  не 
лишилъ  гимпазистовъ  своей  заботы  о  нихъ,  снабдивъ  ихъ  подстроч- 
нымъ  переводомъ  шести  рапсод1й  Одиссеи,  и  какимъ  переводомъ!  Я 
не  считаю  здЪсь  своею  задачей  разбирать  весь  этотъ  переводъ,  для 
чего  потребовалось  бы  исписать  ц^^лые  десятки  листовъ  бумаги,  а 
полагаю,  что  достаточно  будетъ  привести  на  удачу  н^^колько  строкъ 
чтобы  познакомить  читателя  съ  достоинствомъ  его.  Для  сличен1я  при- 
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ведемъ!  сперва  подлинныя  слова  поэта,  напримфръ,  изъ  VI  рапсод1и, 
стихъ  13— 23: 

'*     ^  •  "■'  ТОО  |1.4у  ер-ц  1гр6^  &ш(1.з  два  ^^оохштск;  *А&1дутг1, 
"  уоотоу  Ю8оо<П11  ^ле^^аЦхор!  р-т^иошса. 

р-^  8'  ^)^^су  •(  &аХа(1.оу  коШагбаХоу,  ф  еУ1  хоор-У) 
'    хо11лах'  адауат]оо1  <^у  хах  еТбос  6[1011Г), 

Каоо1хаа  йо^^ахт^р  р.еуаХтОхоро«  'АХх1у6о1о, 
'кар  84  86'  'а|1'(р11соХо1/ х^рСхшу  а1со  хоХХос  ехооов!, 
ота&(|.ойу  вхахерде*  66ра1  8'  впехвсуто  ^«в^^ас. 
т)  8'аУв(АОо  а)с  1СУ01Т)  втсваоохо  8в|1У1а  хо6р1)^, 
"    '*'  ^  0x^*8'  5р'  опер' хе^аХ-^С,  ха1  ^^^  1ср6^  р)&оу  ееигеу, 
'е18о|МУ'У)  хобр'О  уаио1хХв1хо10  Аорхухо^, 
'  *    "  {|  01  о|Х'У)Х1Х11)' )му  11)У,  хгу1ар1ахо  Ы  Оо(х^>. 

Въ  дтихъстихахъ  Гомера  художественно  описанъ  моыентъ,  когда 
богиня  Аеина  направляется  въ  дрорцу  царя  Феакянъ,  Алкиноя,  и 
зат'Ъмъ  является  въ  спальн'Ь  его  дочери.  Вс^Ь  мельчайш1я  подробно- 
сти развазаны  со  с1рогою  посл'Ьдовательвостью.  Сперва,  по  словамъ 
поэта,  Аеина  идетъ  къ  дону  Алкиноя  (е^-ц  тгро^  8ш(ла),  зат1>нъ  она 
направляется  въ  спальню  дочери  его  (р-^  8'111еу  в<;  0аХа11оу),  при  чемъ 
н^скольвцми  штрихами  нарисована  внутренность  спальни:  ^спальня— 
изяп^но  отд'Ьлапная,  въ  ней  почиваетъ  богоподобная  дочь  Алкнноя, 
при .  ней  (1сар)  сторожатъ  двЪ  служанки,  получивппя  красоту  отъ  Ха- 
ритъ;  он^Ь  стоять  по  об^имъ  сторонамъ  восяковъ;  С1яющ1я  блесвоиъ 
двери  заперты  (етгехегухо),  и  вотъ  при  запертыхъ  дверяхъ  Аеина  про- 
носится, кавъ  в^терокъ,  къ  ложу  д^Ьвицы,  становится  у  изголовья  и, 
принявъ  видъ  дочери  славнаго  мореходца  Диманта,  ея  ровесницы  и 
любимой  подруги,  говорить '•  Такой,  очевидно,  смысла  приведеп- 
ныхъ  выше  стиховъ  поэта.  Полюбопытствуемъ  теперь,  какъ  перево- 
дить это  м4сто  г.  Веркгауитъ.  »Къ  дому  его  (Алкипоя)",  гово- 
рить переводчикъ,  р пошла  св'Ьтлоока»  богиня  Л оишг,  заботясь  о  вой- 
врат1  великодушнаго  ^  Одиссея.  Быстро  (?)  вступила  опа  въ  художе- 
ственную спальню,  въ  которой  почивала  д'Ьвнца,  стапомъ  и  видомъ 
подобная  безсмертнынъ,  Навзикая,  дочь  великодушнаго  Алкиноя,  и 
цод^^  нея  дв'Ь  служанки,  получив1П1я  красоту  оа'ъ  Харитъ,  съ  обЬихъ 
сторонъ  дверныхъ  косяковъ;  и  светлый  двери  находились  тамъ. 
Аеина  сп'Ьшила,  какъ  .дуновев1е  вЪтра,  къ  ложу  д'Ьвицы,  стала  по- 
томь.надь  ея , головою  и  обратила  къ^  ней  слово,  принявъ  образъ  до- 
бери 8на|генитаго  1^ррехоАца  Диманта,  которая  была  ея  ровесница  и 
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возлюблена  6я  сердцехъ*.  Какая  же,  спрашивается,  внходятъ  жар- 
тина,  по  словамъ  переводчика?  Аеина,  пришедши  къ  дому  АЛкиноя* 
быстро  входить  (Р^  8'1(1еу?)  въ  спальню,,  въ  которой  почиваетъ  Нав- 
зикая,  а  подл'Ь  нея  стоять  двЪ  слуяшнки  съ  обЪихь  рторонъ  кося- 
ковъ.  Значить,  ложе  Навзикаи  стояло  туть  же  у  дверей,  иначе 
трудно  себЬ  представить,  какимь  это  образомь  дв^  служанки  могли 
стоять  подлЪ  Навзикаи  и  вм'Ьст§  съ  т^мъ  по  обйимъ  стрронамъ  хо- 
сяковъ.  По  пусть  такь,  что  же  далЪе?  Дал'Ье.,говоритъ  переводчикъ, 
что  „свЬтлыя  двери"  гдй-то  «паходилнсь  танъ"..  Шзиго  1епсаи9 
апис!!  „Аеина  спешила  кь  ложу  д']Ьвици,  стала  потону  аадъ  ея  го- 
ловою и  обратила  къ  ней  слово".  При  этихъ  ..словахъ.  переводчика 
невольно  подумаешь,  что  отъ. дверей  къ  ложу  д'Ьвнцы, была  по  край- 
ней иЪр-Ь  ц-блая  верста  разстояшя,  тогда  хак>. выше  сказано  было, 
что  служанки  стояли  по  об^Ьимъ  сторонаиъ  дверныхъ  косяковъ  и 
вм^стЬ  съ  ткиъ  нодл-Ь  ложа  Навзикаи.  Следовательно,  коль  скоро 
Аеипа,  по  словамъ  переводчика,  вошла  въ  спальню,  она  тотчасъ  же 
должна  была  очутиться  у  ложа  Навзикаи.  ЗачЪмъ  же  еще  говорить, 
что  вОна  сп-Ьшила",  а  .потомъ  стала"?  Не  сумбуръ  ли  все'вто? 
А  в'Ьдь  таковъ  смыслъ  или,  лучше  сказать,  безсмнслица  перевода. 
Въ  подлиннике,  какъ  мы  видели  выше  и  какъ  всяшй  сколько-ни- 
будь знаюпцй  языкъ  Гомера  моЗкетъ  заключить  изъ  привАденинхъ 
нами  стиховъ,  изображена  картина  другая.  Переводчивъ  исказилъ 
смыслъ  означенныхъ  стиховъ.  У  него  выходить  не  картина,  а 
какой-то  хаотичесшй  иаборъ  словъ.  Повторяю,  что  я  избралъ  это 
м^Ьсто  па  удачу;  но  есть  много  другихъ  мЪстЪ,  который,  пожалуй,  и 
похуже  нами  разобраннаго.  Прибавимъ  къ  втому  такого  рода  выра- 
жешя,  каковы,  наприм'Ьръ,  слЪдующ1я:  стр.  106:  «объяви  мнФ  по 
лравд1е'' — дприжался  къ  теб^  съ  рАчью"  —  „им^ЬющШ  прискорб1е  въ 
душ*" — ;  стр.  121:  , художественная  спальня" — .силою  превышали* — 
^обратила  къ  ней  слово"  —  «одежды  твой  лежать  оставлены  безъ 
внимашя' — «побуди  отца  до  разсвФта  приготовить  луловъ"— и  т.  п. 
солецизмы  и  варваризмы,  которыми  испещренъ  весь  переводъ  отъ 
первой  страницы  до  последней, — и  читатель  можетъ  себ:Ь  составить 
ясное  понят1е  о  достоинстве  перевода  г.  Веркгаупта.  И  такою-то 
кашей  угощаютъ  наше  юное  покол^ше,  предлагая  ему  какъ  пособ!е 
къ  чтешю  и  изучеп]ю  Гомера!  Вместо  того,  чтобы  созерцать  высоко- 
художественный картины  подлинника,  который  ГорацШ  справедливо 
называетъ  «8рес108а  Ш1гаси1а",  ученикъ  зубрить  плохой  переводъ,*  не 
только  искажаюпцй  смыслъ  подлинника,  но  чуть  ли  не  въ  каждой 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ   УЧЕБНЫХЪ   ПОООБШХЪ   П0  1ДРЕВННИЪ   ЯЗЫКАНЪ.  99 

строке  погрЪшающШ  относительно  чистоты  и.  правильности  русскаго 
языка.  Иной  ученикъ  VI  класса  гораздо  лучше  перевелъ  бы  самъ,  но 
его  саиод-Ъятельность  сковываетъ  страхъ  передъ  печатнымъ  словомъ, 
ймФющимъ,  какъ  известно/ большое  обаяше  на  молодые  умы,  большее 
иногда,  къ  сожал^шю,  'ч'11мъ  слова  учителя  въ  классе:  Мн1^  самоыу 
приходилось  испытать  ото  въ  моей  практике.  Ученикъ,  которому  я 
дЪлалъ  зацЪчанвя  по  поводу  неправильно  пере^веденнаго  того  или 
другаго  выражешя  и  заставлялъ  лучше  вникнуть  въ  смнслъ  подлин- 
ника, относился  къ'  моимъ  зам%чан1ямъ  съ  недов%р1емъ,  ссылаясь  на 
печатный  переводъ.  Если,  сверхъ  всего  этого,  принять  еще  въ  сообра- 
жеиге  и  тртъ  прискорбный  фактъ,  что  внимательность  учениковъ, 
им%Ю111(ихъ  подъ  рукою  подстрочные  переводы  съ  готовыми  вокабу- 
лами по  порядку  стиховъ  и  элементарными  грамматическими  объяс- 
нешями,  неизбежно  должна  глохнуть,  такъ  какъ  ученики,  полагаясь 
на  свое  пособЦ  и  разсчитывая  найти  въ  немъ  все'  нужное,  не  слЪ- 
дятъзат^мъ,  что  происходитъ  въ  классЬ,  то  мь1  вполне  в^Ьрно  оц'Ь- 
нимъ  вредъ^  какой  принося1гь  учебному  дФлу  пособ1я,  подобныя  сей- 
часъ  разсмбтрФнному. 

Обратимся  теперь  къ  издан1ямъ  г.  Соснецкаго  и  посмотримъ,  чт5 
это  за  плоды  досуга  почтеннаго  автора.  Издан1я  эти  заключаютъ  въ 
себЪ  два. те|(ста,  подлинный  и  по  „упрощенной  конструкц1и*',  съ  крат- 
кими, прим^^чашями  и  со  словарями  въ  алфавитномъ  порядк'Ь.  Авторъ 
для  вящаго  внушешя  юной  публике  интереса  къ  заглавхю  своихъ 
книгъ  не  забылъ  прибавить:  яПО  лучшимъ  иностраннымъ  образ- 
цамъ%  зная,  конечно,  какъ  наше  молодое  покол^ше  ц'Ьнитъ  всяк1й 
заграничный  товаръ,  какъ  бы  онъ  плохъ  ни  былъ.  Мы  не  им^^емъ 
подъ  рукою  этихъ  заграничнымъ  образцовъ  и  не  можемъ  съ  ними 
сличить  ^(ас  в{ш11е*,  а  потому  будемъ  имЪть  въ  виду  въ  дальнЬй- 
шихъ  нашихъ  зам^чашяхъ  только  эти  посл^дше,  гЬмъ  не  мен^е 
позволимъ  себЪ  сказать  миноходомъ,  что  означенные  образцы,  по  всей 
вероятности,  стбятъ  своихъ  подражашй.    > 

Чтобы  избавить  читателя  отъ  необходимости  справляться  съ  са- 
мыми нздан1ями  г,  Соснецкаго  для  пов'Ьркн  нашихъ  сужден1й,  мы 
приведемъ  здФсь  нвбольш1е  отрцвки  изъ  иихъ,  полагая,  что  этого 
будетъ  достаточно,  чтобы  убедиться  въ  непригодности  предлагае- 
мыхъ  авторомъ  пособ1Й  я  для  употреблешя  въ  гимназ1яхъ*'.  Итакъ 
разсмотримъ  прежде  всего  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдуюп^1й  отрывокъ 
взъ>1-й  рЪчи  Цицерона  противъ  Катилины:      -     ) 
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'     Подлинный 'тввстъ.       '  "   '^^' Тнко1^  по  Згпрощ:  конотр^гкцш. 

^иои8^ие  1ап(1ет  аЬи^еге^  Са-  9иои8дие  Цпает  СаЫипа,  аЬа* 

Шша,  раМепиа  по81га?   ^иат(^^и  1еге  (пв)  п6з1;га  ра(1епиа?  <2иат- 

еМат  Гигог  18(е  1ии8  поз  еЫе!?  (11и  еЦат  Це  Гигог  ки^   е1и(1ё|; 

^^1ет  а(1  бпет  8686!  ебгепаи  ]ас-  поз?  А^  ^иет  бпеш  аа(1ас1а  ёвге- 

(аЫ1  аиЛааа?    №Ы1пе  (е  посШг-  па1а  1ас1аЬ1^  везе?  К1Ы1пе'^ргае- 

лит  р1ае$1(]1ит   РаЫИ!,  П11и1  иг-  зШит  прс1игпит  Ра1аШ,  шЫ!  п- 
Ыз  У1дШас,   П11и1    Ишог  рорцИ, .,.  еП1ае  ш'Ыз,  1иЬ|1  Итог  рораи,  ш- 

П1Ьи  сопсигзив    Ьопогит  отп1ит,  к!!  сопсигзи^  отШиш  Ьоиогит,  П1- 

пхЫ!  Ыс  тип111881ти8  ЬаЬепсИ  ее-  Ы1  Ыс  ,1оси8  тиши881ти8  вепаЦз 

паШз  Ьсиз,  П1Ы1  Ьогип!  от  уиЬ  11аЬ{зп(11,  и1М1  ога  уиНизаие.'Ьо- 

Шзаие  тотетШ?  Ра1еге  1иа  соп-  гит  тоVе^ип^ Че?  Коп  вепш  ^иа 

зШа  поп  зепЦз?  Соп8Ис1ат  ]ат  сопзШа  ра|;еге?  ;Коп   уЫев  (иат 

отпшш   Ьогшп  соп$С1сииа  1епеп  соп]ига(10пет  (епеп  ]ат  сопв1г1с- 

сохдигаиопет  поп  уМсв?  ^и^(1  рго-  1ат  сопваепиа    отп1иш    Ьогиш? 

Х1та,  ди1(1  зирепоге  пос(е  е^епз,  ^иеш  повЦшп  агЫЪгапв  х^погаге, 

иЬ1  Гиепз,  диоз  сопуосауепз,  ^и^(^  яшй  евепз   11ос(;е  ргохЬпа/  дшй 


Г' 


С0П8Й11  сереш,  г|иет  ио81;гит  18-     зирепоге,  иЫ  Гиеп5,   диоз  сопуо- 
погаге  агЪигаНз?  сауепз,  аи1(1  'сошИи  серепз? 

Что  же  МЫ  ввдимъ  въ  ^тевсгЬ  по7прощенной.«онстр7Кцш''?<ТЬ 
же  слова  и  конструкщи,  что  и  въ  подлиннике/ только  въ'«другомъ 
порядке.  Спрашивается,  какими  соображсшявш  руководился  >'автор'Б, 
изменяя  порялокъ  словъ  подлинника?  Можетъ^быть,  бвъ  желалъ*  по- 
казать ювпмъ  читателямъ  р1^чей  одного  изъ*  величайшихъ  ораторовъ 
древности  ра8лич1е  )между  реторическимъ  'разн%щен1е11ъ '  словъ  <  и 
обмкнопепнымъ,  такъ- лаяываемтамъ  логичсскинъ,  чтобн  такииъ  ^бра- 
8омъ  выставить  на  видъ' бяЬдпость  рЪчи  П1ш  ббЫк1!овениой  •  разста- 
тьуЛ  словъ/ въ  сравнен'ш  съ  блесвомъ  реторичес&аго  построенхял  нхъ? 
Но  такому  предположенш  противорЪчатъ  иногочисленныя  м^ста "въ 
изи1^непноиъ  тексте,  не  представляюшдя  вовсе  обыкйовевнаго  логнче- 
скаго  порядка,  соотвФтствующаго  духу  яатинскаго ;  языка*  По  .прави- 
ламъ  латинской  грамматики,  наприм'Ьръ,  слова  *  при  обыкновенномъ 
спокойномъ  топЪ  р'Ьчи  должно  бы  разместить  сл^дующинъ  образомъ: 
„по81га  раЦепУа  аЬи1еге — иоз  е1ийе1;  зезе  1ас1аЫ1— пос1игпит  Ра1аи1 
ргае81(Ниш"  или:  „ргае81(1шт  Ра1а111  пос1игпит — Ыс  шипШвввтиз  ве- 
паи18  ЬаЬепсЦ  Ьспз"  или:  ^Ью  1оси8  вепаи18  ЬаЬепй!  тип1й881ти8  — 
Ьогиш  ога  уи11и5(1ие  1е  П11п1  шоуегип1?  —  Ноп»(поппе)  У1(1е8  сопшга- 
(юпет  1иат  соп8С1еп(1а  отпгшп  Ьогит  соп81г1с1ат   1епеп?  Ср.  граи. 
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Мейеринга  1006,  1010—1012  §§;  Цумпта  786  и  сл'Ьдующ1в  §§.  СлЬ- 
дуетъ^  впрочемъ,  вак^тип,  что  точннхъ  правилъ  относительно  разиЪ- 
щенш  хакъ  отд^Ьльныхъ  словъ,  такъ  и  ц^ыхъ  предложешй  въ  ла- 
тинс&оиъ  Л8ЫК&  нЪтъ,  да  и  быть  неиожетъ,  такъ  вакъ  разстановка 
частей  рЪчи  вависитъ  во  многихъ  случаяхъ  отъ  того  бол^е  или  ме- 
нЪе  возбужденнаго  состояшл,  въ  которомъ  находится  говорящ1й  или 
пишущ1Й,  а  также  отъ  того,  на  что  онъ  желаетъ  обратить  особенное 
внш1ан1е  своихъ  слушателей  или  читателей.  Поэтому-то  въ  разныхъ 
родахъ  прозаическихъ  литературныхъ  произведешй,  не  говоря  уже  о 
поэтичебкихъ,  бываетъ  различное  размфщеше  словъ  и  предложен1Й. 
Въ  одномъ  преобладаетъ  обыкновенное,  логическое,  въ  другомъ  ре- 
торическое,  и  это  составляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  того 
или  другаго  йлой.  Порядокъ  словъ  вър^чахъ  Цицерона  именно  такой, 
какой  бол^ё  всего  соотв'Ьтствовалъ  душевному  настроен1Ю  оратора 
въ  минуту,  когда  онъ' нроизносилъ  или  лисалъ'р'Ьчь,  а  также  болЪе 
всего  гармоннруетъ'съ  духомъ  и  смысломъ  каждой  изъ  его  р'Ьчёй. 
Въ  такомъ  вид11  гимназисты  н  должны  читать  и  созерцать  р'Ьчи  Ци- 
церона, если  мы  не  желаемъ  лишить  эти  художественныя  произведем 
шя  великаго  оратора  ихъ  прелести,  а  учениковъ  истиннаго  эстети- 
ческаго  наслаждешя  при  чтеши  ихъ.  Но  г.  Соснеций,  какъ  педа- 
гогъ,'разсудилъ  иначе.  Онъ  говоритъ  въ  предисловш  къ  своему  изда- 
шю,)^что- ;желая  быть- полезнымъ  молодому  поколШю,  онъ  р-Ьшился 
издать  1^йчи  .  Цицерона  противъ  Катилины,  пом'Ьстивъ  рядомъ  съ 
'Подлинш1мъ  текстомъ'текстъ  по  упрощенной  конструкщи;  Это  СД'Ь- 
лано  имъ'на  томъVмолъ^  поснованш,  что  трудность  при  перевод'Ь 
съдревнихъ  языковъ'  заключается  главнымъ  образомъ  въ  т^хъ  осо- 
бенныхъ  синтаксическихъ  оборотахъ,  которые  не  подчиняются  пра- 
виламъ  нов'Ьйшихъ  языковъ".  Изъ  этихъ  словъ  автора  читатель  не- 
прем'Ьннодолженъ- заключить,  что  въ  предлагаемомъ  авторомъ  упро- 
щенномъ  тексте  онъ  изм'Ьнилъ  не  порядокъ  словъ,  а  синтаксичесюй 
'ч^кладъ  рФчи,*  8ам&нЬвъ^>особенные  и  не  подчиняюпцеся  правиламъ 
нов'Ёйшихъ  языковъ '  синтаксическ1е  обороты  латинской  р'Ьчи  бол^^е 
простыми  и'болЪе  легкими  ^для  пониман1я  учениковъ  У- го  класса. 
Но  мы  вйд'Ьли  ИЗЪ' приведеннаго  отрывка  1-й  главы,  что  об'Ьщанное 
авторомъ  упрощешо  конструкщи  не  что  иное,  какъ  простая  пере- 
становка словъ,  сд&ганная  вдобавокъ,  какъ  •  нами  указано  выше, 
не  по  правиламъ  латйпской  грамматики,  а,  какъ  можно  догадываться, 
согласно  съ^'русскнмъ  переводомъ,  составленпымъ  въ  умЪ  самнмъ 
авторомъ.  И  чтб  же  выходитъ?  Ученики,  прочитавъ  въ  заглав1и  слова: 
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„текстъ  по  упрощенной  конструкщи"»  и  «нс^  варлядываютть  )^^1  поден- 
ный тевсть,  избегая  его  кееъ  ичего-то.  .д^дгоеба  непрердолнкаго, 
представляющаго,  по  словаыъ  автора,  „болып1л,  {трудности  при  цере- 
вод'Ь  на  русспй  язывъ',  и  обращаются  прямо  ^къупроп^енноиу  будто 
бы  тексту, .  надЪясь  пайти  въ  немъ  ключт^  въ  раокрнтш  ,  мыслей  ав- 
тора и  чая  чуть-ли  не  избавлещя  отъ  собственной,  домашней  .ра- 
боты, то-есть  отъ  логичесваго .  и  грамматичесваго  разбора  заданнаго 
отрывва,  безъ  чего  никавой  переводъ  невозмрженъ.  Еонечноу  обЪ- 
щаннаго  авторомъ  облегчен1я  учениви  не  нахрдатъ,  потому  ^  что 
произвольное  изм^^неше  порядва  >  словъ  г  не  есть..(  упрощеше  •  вон- 
струвщи  и  йе  облегчаетъ  ученивамъ  домашней,  подготовви.нхъ.  въ 
разборе  назначенной  на  уровъ  главы,  а  меяд^у  тЪмъ  учениви  отвле- 
каются этимъ  злосчастнымътевстомъ  отъ  созерцашя.истинныхъ  вра- 
сотъ  подлиннива.  Слнчать«,же  оба  текста  между  собою  у  большин- 
ства учениковъ,  если  не  .  у  вс&хъ,  н1^тъ  .  ни  времени,  ни  охоты. 
По  крайней  мЬр'Ь,  вавъ  мн%  изв^Ьстно  изъ,  собственной  правтиви  и 
изъ  правтиви  другихъ  .  преподавателей,  ^  црочтеше  подлиннива  уче- 
ниви откладыкаютъ  до  вызова  пхъ  учителемъ  въ  отвЬту.  Мало  того, 
авторъ  своииъ  текстомъ  цПО  упрощенной  вонстр]гвц1и^  не  тольво  не 
лособляетъ  ученивамъ  въ  ихъ  домашней  приготовительной  работе, 
но  напротивъ,  спутываетъ  ихъ,  заста^яя.  ^  ихъ  р.  пригонять  сэой  .пе- 
реводъ  въ  сд'Ьланному  имъ  произвольно  въ.  своемъ.  тевст^^порядву 
словъ,  воторый  учениви,  изъ  уважен1я,въ  , печатному >слрву,  счи- 
таютъ  единственно  возможнымъ  для  перевода  на  руссв1й.  язывъ, 
тогда  вавъ  слова  подлиннива  могутъ  быть  .переведены. и  другими 
оборотами  руссвой  рЪчи  вром1  тЪхъ,  воторые'-придумалъ  авторъ, 
а  следовательно  и  въ  другомъ  порядв^^,  тавъ-вавъ-^дру Не  обороты 
могутъ  обусловить  и  другое  размЪщен1е  словъ^  несогласное»  с^^тЬмъ, 
кавое  встр-Ьчается  въ  «тевсгЬ  съ  упрощенной  вонструвщей*!:  Аесли 
это  тавъ,  то  не  медв^ью  ли  услугу  овавалъ  авторъ  юнымъчитате- 
лямъ  Цицерона  своимъ  двойнымъ  тевстомъ?  Впрочемъ,  считаетъ  ли 
авторъ  ученивовъ  У-го  и  У1-го  влассовъ,  юношей  16  -^  17  лЪтняго 
возраста,  на  стольво  неразвитыми,  что  они,  по  его  мн^шю,  послЪ 
надлежащаго  разбора  заданнаго  отрывва  изъ  легвихъ  рЪчей  Цице- 
рона не  въ  состоянш  сделать  руссваго  перевода?  Обороты  рЪчи  и 
тФсно  связанный  съ  ними  порядовъ  словъ  въ  руссвомъ  перевод'^  сл'Ь- 
дуетъ  предостапить  паходчивости  ученива.  Да  и  нивавой  благора- 
зумный педагогъ  не  стапетъ  сгЬснять  ученивовъ  въ  этомъ  отноше- 
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нга,  лишь-бы  мысль,  заключающаяся   въ  подлинник'Ь,  была  передана 
ими  в'Ьрао  и  правнльнымъ  русскииъ  языкомъ. 

Перейдеиъ  теперь  къ  издан1ю  Виргил1я  того  же  автора  и  съ  та- 
кинЪ'Же  двойныцъ  текстомъ.  Разсмотрииъ  для  прии1^ра  12  первыхъ 
стиховъ  изъ  111-й  квиги  Энеиды,  съ  прибавлен1емъ  текста  по  упро- 
щенной конструкщи. 

Подлинный   текстъ. 

РовЦие  ')  гез  А81ае  Р^^аш^^ие  еуегЬеге  с;еи1ет 
'    ХттегНаш  У1зит  8иреп8»  сес1(111д]ие  зирегЬиш 
Шит,  ё1  отшз  Ьтпо  (итаЬ  Кер(ип1а  Тго]а, 
01уегда  ехзШа  е(;  ЛекеПаз  диаегеге  1егга8 
Аивип{з  аё1П1иг  (Пупга,  с1а88ецщие  зиЬ  1рза 
'  Ап1ап(1го  е1  РЬгу|{1ае  тоИтиг  топиЬиз  1с1ае, 
1осеги  ^ио  {а1а  {егап1,  иМ  ь181еге  Ле1иг, 
Соп^^аЬ^тиз^це  У1Г08.  У1'х  ргшт  1псерега1  ае81аз, 
Ё1  ра(ег  АпсЫзен  Лаге  (аНз  уе1а  ]иЬеЬа1. 
Ь111ога  (11П1  ра1г1ао  ксгутяпз  ро^^и8^ие  геИияио 
Ё1  сАШроь  цЫ  Тго^а  1иИ.  Регог  ехзи!  1п  аИиш 
Сит  Я0С118,  па^о^ио,  репаЫЬиз  е1  111аёП18  (118. 
Тек(Уп>  по  упрои<,енной  конструкц1и: 

,  РозЦиаш  У1яи1п  зирепз  еу.ег1сгс  ге^4  А8|ае  цс111ет(|ие  Рг!а11и  па- 
П1еп1ат,  зирегЪипщие  Лшт  осс1(111,  е1  Тго]а  Кер1тиа  ГишаЬ  онпйн 
Ьишо,  ав1Н1иг  ииенглз  ()1Уип1  ппаегеге  ех81Ии  «Иусгза  о1  Ьеггаз  Лезег- 
(аз,  люИпии^ие  с1а88ст  зиЬ  Ап^^^пЛго  {рза  сЬ  июпНЬиз  1(1ао  Р11гуё1ае, 
шсегЦ,  ^ио  (аЬа.  (т'тЬ,  пЫ  ЛеШг  мзЬеге;  соп^п|Ь^Iпиз^ие  У1Гоз.  У1х 
рпша  аен(ая  111сорега1,  с!;  ра(ег  АпсЫзез  ^иЬеЪа^  (1агс  уе1а  ('а113,  ^ииш 
геИпдио  1асгутапз  И1(ога  ро^(;и8^ис  ])а1г1ае,  е(  сашроз  иЫ  МЬ  Тго1а. 
Регос  схзи!  1и  аИиш  спт  зоспз  па^о^ие,  реоа(;1Ьпз,  оЛ  1паёП13  (118. 

И  зд'Ьсь  ИЫ  заи'Ьчаемъ  тоже,  что  и  при  иадавш  Цицерона.  Вто- 
рой текстъ  представляет'ь  слова  и  обороты  рЬчи,  тождественные  съ 
цодлинникоиъ,  только  въ  другомъ  порлдк^^,  соотв'Ьтствую1цеиъ,  какъ 
должно  полагать,  тоиу  строю  р'Ьчи,  какой,  по  предположенЕю  автора, 
долженъ  быть  въ  русскоиъ  перевод'Ь  прозой.  Такииъ  образоиъ  упро- 
щен1л  конструкцш  въ  собственноиъ  сиысл^Ь  зтого^  слова  иы  и  зд'Ьсь 
не  видимъ,  если  не  считать  уирощен1еиъ  то,  что  издатель   однажды 


•!  .! ')  Вероятно  опвока,  должно  быть;.  «ро81цият>. 

'"••'■•76  З;';'-   '=   •- 
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(ст.  10)  вм'Ьсто  сочинительнаго  союза  ^1ит""|1оставилъ  иодчиняю]а1й 
.((шии''.  Дп  и  иеиопятио,  вакимг  это  обра^юнъ  излатель  ухитрился  бм 
уп|)()|цягь  1сопст))укц1и,  вст1)'Ьчасм1^л  уВирппп'я,  проще  которыт^'Ё  т, 
сиитаксическомъ  отлошеп1и  ничего  и  бып»  по  можетъ.  Другоо'  Л'Ьло 
образный  языкъ  поэта,  который  иа  иервнхъ  иорахъ,  поасалуй,  иожетъ 
:{атрулилть  ученикоиъ.  Но  этого  иоироса  мм  ие  будемъ  зд'Ьсь  кя* 
сатьсл,  такт»  какъ  второй  текстъ  Энеиды  н^  даетъ  памъ  пикакого  по- 
вода къ  э'1Ч)му.  Не  стаиемъ  также  укавыпать  на  .страдную  и  своеоб' 
рамную  ра:1Становку  зпакопъ  нреии1гаи|я  въ,  рбоихъ  текст^ахъ,  за  ко- 
торую нр1Ч1одаватель  русскаго  языка  едва-ли  нохвалилъ^бы  авто1)а, 
если- бы  онъ  допустил!,  ее  и  вь  русскомъ  псрево^^,'Iг,  б]глеиъ  гово- 
рить о  порядк'к  словъ  щь  изм'Ьпепномъ .  тексгЬ.  Порядркъ  сювъ  у 
поэта  дЬйствительпо  бываетъ  другой,  чЬм!^  ,у  прозаика,  и  зависитъ 
часто  огъ  ра:ш1'.ра  стиха.  Поэтому  сначала,  пока  ученики  еще  не  озна- 
комились хороню  съ  читаемыми  поэтическимъ  произвсден1емъ,  бы- 
ваегь  полезно,  а  часто  даже  необходимо,  заставлять  ихъ,  прежде  ч*мъ 
нерсмюдить,  ]шм'1;н|,ать  слова  согласно  съ  логическимъ  значен1еиъ  ихъ 
вь  нредложен1и,  при  чемъ,  по  моему  мц'1уию,  сл'Ь^^уетъ  руководство- 
ваться! правилами  латинской  г|)ам^атпкц,  а  отнюдь. пе  ^русской,  такъ 
какъ  въ  п1)отивноиъ  случаЬ  ученики  привмкаютъ  1шм')ш(ать  слова  въ 
иорядк'Ь,  песвойственномъ  духу  латиискаго  языка,  что  не  можетъ  по- 
том'ь  не  огиапатьсл  неблагонр1лтио  на  их'ь  переводахъ  съ  русс^^аго 
языка  па  латинск1Й.  Но,  замЬтимъ, , было  бы  безтактно  *со  стороны 
преподавателя,  е(^1н  бм  онъ  внередъ  указывали  ученикамъ  на  тот1  по- 
рядокъ  словъ  ноэтичсскаго  произведения,' въ  какомъ  сл'Ьдуст'^' ихъ 
рАишЬстйть  но  взаимному  логическому  отношенш  ихъ,  а  не  предо- 
(*.га)«лллъ  бы  ученикамъ  самнмъ  доискиват]>ся  смысла,  Ш1ключаюн1а1бс1{ 
В1,  :1аданномъ  отрывкЬ,  и  согласно  съ'птимъ'возстановллть  ооыййЬЙён- 
ный  логически  норядокъ  словъ,  въ  от;1йЧ1е' отъ  порядка,  пстрЬчае* 
маго  въ  подлинник*  и  обусловленнаго  отчасти  требованиями  ме1ри- 
ческаго  состава  стиховъ.  Онъ  нредвосхин1.алъ  бы  у  нихь  то  удоволь- 
ствие, какое  нснытываегь  всяк1ц  при  достижен1и  цЬли  собственными 
УСИЛ1ЯМИ,  и  задаваемые  уроки  теряли  бы  для  нихъ  живой  иитересъ, 
такъ  какъ  имъ  оставалась  бы  только  скучная  работа  зубрен1л  наи- 
зусть готоваго.  Но  если  безтактно  было  бы  со  стороны  п1)еполават€л я 
такъ  •  поступать  въ  классе,  то.  во  сколько  безтактнЬе  предлагать 
мсртвящ1я  душу  пособ1Я  ВЪ  вид'Ь  текстовъ  съ  упроп^енной  конструк- 
1ией,  заключающихъ  въ  себ!.,  въ  супмюсти,  тотъ  же  синтаксичесмй 
скяадъ  рЬчи,  что  и  въ  нодлинникЬ,  только  съ  дру1'0ю   разстановкой 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВЪ   УЧБВПЫХЪЫЮСОБТЯХЪ   по   ДРБВНИМЪ   ЯЗЫВАМЪ.  105 

&10въ  и.предложен1й,  которая  къ  тому  же  зачастую  не  согласуется 
съ  духомъ  латинскаго  языка.  Какая  же  это  услуга  молодымъ  и 
леопнтпымъ  любителлмъ  иузъ?  Намъ  приходится  и  зд^сь,  какъ  и 
выше,,  спросить  издателя  текста  Энеиды  ^съ  у  пронзенною  копструк- 
щей",  считаетъ  лв  онъ  въ  саиоиъ  д'блЪ  такую  работу,  какъ  разм'Ь- 
щен1е  словъ  въ  логическоиъ  порядк'Ь,  столь  головоломною,  что  ова 
не  ло^  плечу  даже  ученикамъ  У1  и  VII  классовъ,  въ  которыхъ  пола- 
гается чтеше'ЭнеидыВиргил1я?  Неужели  имъ  легче  решать,  папри- 
н'Ьръ,  алгебраическ1я  и  геометричесия  задачи,  относя1Ц1яся  къ  кур- 
самъ  VI  и  \Ц  классовъ^  ч^мъ  отыскивать  логическое  соотпошен1е  ча- 
стей рфчи  какого  нибудь. отрывка  взъ  дрсвнихъ  авторовъ?  Не  думасмъ, 
а  между  тЬмъ  никакой  педаг01'ъ-матенатикъ  не  дастъ  учспикамъ  пъ 
руки  книги,  въ  которой  предлагались  бы  готовые  процессы  р']Ьп1ен!й 
задачъ,  не  желая  лишить  ихъ  удовольств1Я  самостоятельно  добиться 
Р'Ьтён]я  оныхъ.  Не  такого  ли  'правила  гл'Ьдуетъ  придерживаться  и 
педагогу-филологу?  Не  мЬшало  бы  помнить  издателямъ  .текстовъ  съ 
упрощенными  копструкфями'',  равно  какъ  авторамъ  плохихъ  под- 
строчннхъ  псреводовъ,  что  какъ  во  мпогихъ  другихъ  случалхъ,  такъ 
ВТ»  особенности  въ  д'ЬлЬ  умственпаго  развит]я  но  столько  важны  ро- 
зультаты  изсл'Ьд6ва[н1Й,  сколько  самые  процессы  ихъ,  Излипшяя  за- 
ботливость объ  облёгчёнш  ученикамъ  умствснпой  работы  чуть-ли'но 
хуже  ч11мъ  оставлсн1е  ихъ  безъ  всякой  помощи.  вНс  лсгшя  запят1я 
и"  не  мимолетпыя  уд01юльств1л  доставляютъ  дут!^  истинное  ппан!е  и 
п6буждаю1'ъ  се  къ  достижёп]ю  прекраспаго",  гоиоритъ  Сокра'1»т>  у  Ксе- 
пофоита,  „азаият1я  соодинеппыл  съ  настойчивостью''.  ''А!  р^еу  ра&ооо- 
'(1а1  ха1  вх  той  1гара}(р7|[>.а  т^^оуш  оитб  ош{1ат1  еоб((ау  1хауо1  е1о1У  еуер-^а 
СеоПа1,  Ш(;  ^аа1У  01  ']^и)1.уаата1,  оите  «{^о^'ц  е711ахт);1.7)У  а^1бХо'^оу  оибврлау  б}1.тго1- 
о5о1у','  а!  ов'81а  хартбр1а^  б1С1(]1бХб1а1  тшу  хаХшу  те  ха^ок^^шу  ер'^шу  е^иуес- 
о})а1  1сб1о5а1Уу  шс  ^ао^у  о1  а'уа&01  ау8ре<. 

Что  же  намъ  сказать  относи1ч>льно  П1)им'1;чап1й  и  словарей,  при- 
банленныхъ  къ  ивдап1ямъ  г.  Соспецкаго?  Отп11чаюгг.  ли  01ги  иредио- 
ложенноВ  ц11ли?  Для  критика,  которыП  пожелалъ  бы  подробно  рас- 
смотреть и  съ  .отой  сторон1а  озпаченпыя  издат'л,  мапглось  бы  много 
матер1ала  для  ршшуждешя.  Мы  же,  оставаясь  иЬрпыми  памЬчолпому 
въ  начал'Ь  плану,  ограничимся  и  здЬсь  только  оби^^мп  укш{а1плми. 

'  По  пап1сму  ми'Ьн1ю,  комментар1Й  къ  иадаш'ю  какого  нибудь  дрси- 
няго  автора,    назначепному  пособ1емъ    „для  употреблсп1я   въ  гимна 
31яхъ",    долженъ    заключать   въ  себ1;    псЬ  нодоступпыя    для   учопи- 
ковъ  свъдъшя  по  миеолопи  и  древностямъ,  а  также  краткое  обънс- 
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неше  такихъ  мЪстъ,  истолЕОванхе  которыхъ  было  бы  для  нихъ  эа- 
труднительно.  Все  же  доступное  для  учениковъ  должно  быть  исклю- 
чепо  нзъ  К011ментар1я.  Но  прим^Ьчашя  къ  иадашямъ  г.  ТЗоснеЕцсаго 
Р'Ьчей  Цицерона  и  Энеиди  Виргял1я  не  совс^Ьиъ  удовлетворяютъ 
»тимъ  требован1ямъ,  такъ  какъ  по  ихъ  скудости  ученивъ  не  веяд'Ь 
пайдетъ  яеобходииыя  для  ионииан1я  автора  св'ЬдЪн1я;  къ  тому  же 
они  изложены  местами  не  совсЬмъ  ясно,  а  м'Ьстаии  и  не  вФрно. 
Вояьиемъ  для  примера  примЪчан]'е  къ  словамъ  23-го  стиха  III  •  книги 
Энеиды:  •  '       { 

,,Рог1е  (иК  1их(а  (птиЫв;  ^ио  согпеа  витто   /  *   '  * 
У1гви1(а  е!  (1еп818  ЬаяМИЬиа  ЬоггШа  тугСш**.  *  '  >"     :  '    ' 

йВъ  латинскомъ  языкЬ*,  говорить  издатель,  «слова  Ьогпаиз  и 
коггеп8  въ  сочеташи,  подобноиъ  сейчасъ  приведенному,  почти  всегда 
теряютъ  свое  значен1е:  уяшсный,  страшный  (какъ  будто  бы  такое 
значена  этихъ  словъ  было  первоначальнымъ!),  и  прини^аютъ  особен- 
ное: выдаюицйся,  р-Ьзко  бросаюицйся  въ  глаза.  Сл'Ьдовательно  Ьог* 
1 1(1а  ?<11уа  очень  (?)  густой  (?)  л'Ьсъ;  ЬоггМа  гире8 — скала,  рЬзко  от- 
д'Ьляюи^пяся  01*ъ  массы  и  лоднииаюи^аяся  высоко  вверхъ*.  Ни  тотъ, 
пи  другой  изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  не  наводить  ученика  на  на- 
стоящей смнслъ,  какой  въ  этомъ  м^ЬсгЬ  им'Ьетъ  слово:  когг1(1и8«  Уче- 
никъ,  прочитавъ  выше  изложенное  прии-Ьчаше,  переведеть  слова:  е1 
(1(41818  ЬазиИЬин  11огг1(1а  туг1и8,  или  такъ:  .и  очень  густой  миртовый 
вустъ',илиже:  «высокШ  миртовый  кустъ  съ  густыми  ветками*,  тогда 
какъ  слова  эти  слЪдуетъ  перевести:  «и  миртовый  кустъ  съ  густыми 
торчапщми  вверхъ  в'Ьтками**.  Изв'Ьстпо,  что  первоначальное  8начен1е 
прилагательнаго  110гп(1и8  —  торчапцй,  съёженный,  взъерошенный. 

Такого  рода  неточностей  и  недомолвокъ  мы  могли  бы  привести  бо- 
л'Ье,  но,  намъ  кажется,  и  этого  достаточно,  чтобы  уб^^диться  въ  тоиъ 
что  лрим'Ьчан1я  къ  издан1лмъ,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь,  не  говоря; уже 
о  скудости  ихъ,  не  вездЪ  отличаются  надлежащею  обдуманностью. 

Что  же  касается  до  словарей,  прибавленныхъ  къ  этимъ  нздан1яи  ь, 
то  при  саиомъ  б^гломъ  просмотри  ихъ  нельзя  не  заметить,  41*0  ело* 
пари  эти  носятъ  характеръ  такой  же  необдуманности  и  торопливо- 
сти. Авгоръ,  наприм'Ьръ,  показывая  при  глаголахъ  окончашя  главвыхъ 
времепъ,  не  придерживается  никакой  системы.  Разъ  онъ  показнваетъ 
одни  только  окопчап1я,  другой  —  окончав1я,  съ  прибавлешемъ  о/(ной 
или  н'Ьсколькихъ  буквъ  основы,  и  при  томъ  иногда  только  одно 
изъ  двухъ  упот])ебительныхъ  окончан]й,    иногда  же  оба.  Наприм^ръ 
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.аЬео,  1У1,  Пит,  аЫге"  и  „ехео,  хи,  1У1,  Х11ит,  Х1ге".  Кром'Ь  того,  не- 
р-Ьдко  встр'Ьчаются  и  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  перевод'^  латип- 
скихъ  словъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  слово,  ,ае(аз**  у  автора  значить  не 
только  .возрастъ",  но  и  .л4то*  (!);  .сопдегеге"  не  только  .собирать 
въ  одно  м4сто",  но  и  .спорить"  {!);  „сопШееге"  вронЪ  значеи1я: 
.биться,  сражаться"  им'Ьетъ  будто  бы  также  значен1е:  .доиогатьсл"  (?) 
я  т.  п.  Не  р'Ьдко  попадаются  и  дтиыологическ1Я  опшбки,  какъ  въ 
тексте,  такъ  и  въ  словар'Ь,  въ  род'6  сл'Ьдующихъ:  .асс1(1о"  вместо 
ассе(1о;  .атап1и8"  вм-Ьсто  „ашаШз";  .атр1еЦ"  виЪсто  ашрксМ  и  т. 
д.  Сюда  же  сл'Ьдуе*гъ  отнести  и  неправильное  раздФлен1е  словъ  при 
переносЬ  съ  одной  строки  на  другую,  встр'Ьчаемос  чуть  ли  не  па 
каждой  страниц'Ь  обоихъ  текстовъ  р'Ьчей  Цицерона  противъ  Катилинм. 
НапримЪръ,  на  стр.  4  читаемъ:  .сопз-спри"  ви'Ьсто  соп-8сг1р11;  па 
стр.  5:  .111и8-1;гап111г  вх'Ьсто  111и-81гап1иг";  на  стр.  6:  .сив-^осШ»  выЬ- 
сто  си-81х)-д118;  на  стр,  11  .са-иза"  (81с)  вм'Ьсто  саи-йа  и  т.  д. 

Словомъ,  съ  какой  стороны  ни  посиотр'Ьть  на  разобранныя  нами  по- 
соб1я  гг.  Веркгаупта  и  Соснецкаго,  они  не  только  не  выдерживаюгь 
критики  въ  качеств'^  пособ1Й,  но  и  не  удовлетворяютъ  самымъ  неза- 
т^йливымъ  требован1ямъ  печатнаго  слова. 

МО» 
'  I.    ....■■         . 

;.,    /         ."    И1..  '  ,     -  ... 
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Одяесея  Гомера  съ  1фпм1^чди1ями  Ё.   1Пмлдл.'  Ныпускъ  II.   й-Ьспп' )У  т- ^1*' 
С.-Петербургъ  1878.      •  »      '        -      :>.м;..:я) 

.■,-»..,•  ,м     .-,   ,  г..- , 

Въ  спосй  рпцеити  Ьго  пнпуска  К011мептар1я  г»  Шмидя  къ  Одис^ре^ 
Гомо|)я  (ЖурпАлъ  Мииисторстпа  11а1Юдиаго  .  11росп^Ьщ9111я,'.апгу(ГГь 
1878,  отл'Ьлъ  класс,  фил.)  »1н  пг^гскшшли  суждо111е,  что  г.  Шмидъ — 
вполп'Ь  компе1*епт11нП  толкователь  Гомера,  и  пнравили  желапш,  чтобы 
01гт>  продолжа.9ъ  Д'Ьло,  столь  прекрасно  начатое,  и  иядалъ  нъ  возможно 
скоромъ  времени  всю  Одиссею,  а  также  и  Ил1аду.  Я1елаи]с  нан1е 
отчасти  сбнлос1ц  продъ  нами  2-Г1  пнпускъ  Одиссеи,  содержащ|Г|  и'11спи 
IV — VI.  Этотъ  выпускъ  подтперждастъ  суждонхе,  внскаваинос  нами 
относительно  перваго  вмнуска,  и  можно  пад'Ьятьсл,  что  съ  окопча- 
Н1емг  всего  труда  русская  учебная  литература  будстъ  обоган^СIIаАЫЬ 
ствительно  дЬннтамъ  пособ1емъ. 

Приступая  къ  изложен1ю  своихъ  зам'Ьтокъ  относительно  нодробио- 
стеП,  мн  руководимсл  н  па  этогь  разъ  тЬми  же  соображен1Яии,  как'I^ 
и  при  пам'Аткахъ,  вмскапанннхъ  нами  по  поводу  перват  выпуска. 

о.  14.  ХР^^^*П  озпачаот'ь,  по  обт>яспсп1Ю  г.  И[мида,  „дорогая,  вн 
соко  ценимая  человЬчсскимъ  родомъ".  Почему  не  прямо  „золотая*? 
Эпитетъ  этогь  в'Ьд||  и  въ  другихъ  языкахъ  упот1)ебитолепъ.  —  Г)0. 
ой^а<;  (хХа1уа<;)  объясплотся  „пгерстяпой",  при  чемъ  указывается  лат. 
уеИпя.  Въ  прим'1и1ап!и  же  къ  С  231  слово  .тго  объясняется  „густой", 
съ  ссылкою  на  6  5о.  Лсн'Ье  и  понятн'Тю  для  учепиковъ  было  бы 
поставить  и  на  первомъ  мЬстЛ  (8  Г»0)  первоначальное  зпачен1е  „гу- 
стой", изъ  котораго  уя«е  обрадовалось   значен1е    „шерстяной*.  —  80. 
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х^у  съ.Ги1.,:  вс1'р'к'1нета1  ие  особенно  „рЬдко".  Ск|юмности,  усматри- 
11Ц0М0Н  ид'Ьсь' г.  111иидов1ъ  иъ  слокахъ  Меиела41,  ми  ис  ^тмЬчясмъ  и 
едва  ли  оиа  и  можегь  быть.усиатри1шсма  зд'Ьсь. — 116:  „у6г|аг  шпта!)- 
утШ  сиш  1аспи1аа  о1Гип(1см1ст".  По  здЬсь  у6тг|ае=:уапа.чъ,  то-ссть 
уаиалъ  (изъ  ипсчатл'кн!^  ироивиодепиаго  на  исго  разсказомъ  обт.  Одис- 
сс'Ь)»  ито  оиъ  сыиъ  Одисссл,  какъ  пидио  и  изг*  ст.  Н8  (ср.  нрииЬч. 
г.Шв^ида  къ  атому  М'Ьсту). — 122:  ХР^^^'Ч^^'^^'^^^^  "лзнваотся  Артемида 
будто. бы. потому,  *^то  стр'Ьлы  имЪли  подобав-  нсретсиъ.  По  кром1; 
Артемиды,  еще  и  другш  богини.  имЬютъ  эпп^еть  х?^У1Кажахо<^ 
(наприм'Ьръ  Ла'гоиа  у  Пипдара),  при  чемъ  обълсиеию  г.  Шмида  нс- 
11риложимОг>такъ  что  бол'Ьо  подходящимъ  кажется  намъ  объяснен  1е 
Фези,  что  •ХР^х'^^ахато^  есть  эиитегь  богинь  "йнг  15ошс]иппщ  (1ег 
\уе1Ы1с11еПп^йГ11е".-тт133:  хехраауто  г.  Шмидъ  нроизводи1*ь  отт.  херау- 
уо|*1;  Н6>^ручще  ЛИ'ОГЬ  хр«1Уа)?^171:  уаооа,  но  г.  ИТыиду,  имЬегь  язна- 
чеа1о. начинательное^}.  Прение  н  иЪрп'Ье  было  бы  сказать,  что  эго^ 
русски  совершенному  виду:  носелилъ  бы.— 198:  кь  хг1раа!)а1  г.  Шмидь 
дополняб'1*ь..т1Уа,  в'ь.чемъ  однако  н^п^ь  никакой  надобности,  такъ  какь 
хе1рао8а1  .подлежащее  къ  7®Р^^  (еох1)  нъ  нрсдыдуп1.емъ  стн.чЬ.г-^200. 
вОз^б.п**;  должно  быть  0X1. — 220:  .р'Ьчь  идетъ,  во  всякомъ  случа*, 
о  наркотической  траиЬ,  а  не  о  сокЬ,  поэтому  ^аХе,  а  не  х^^''-  ^1^^мъ 
кажетс41^..*|то  зд'Ьсь  срар|1.ахоу  о:шачае'гь  именно  какой  либо  паркотн- 
ческШ  сокъ .  ((гАролтно  это  былъ  он1умъ),  такъ  как*!!  трава  едка  ли  спо- 
собна! смешаться  съ  виномъ;  раХе  не  докгшываетъ  ничего  въ  пользу 
мн'Ьиая.Уи  Шмида,  такъ  какъ  Р^Хе  употребляется  и  о  жидкостяхъ, 
наирим'Ьръ,1  о  слезахъ  &  114.-  ()б'ьясцеп1е  г.  Шмида  къ  стиху  278 
не.:СОвс'Ьмъ  убедительно,  и  стихъ  этоа'Ъ  вооб|Ц('.  кажется  страпиымъ 
но  своему  содерясанш,  такъ  что  лучпю  всего  призн<ать  его  за  интер- 
ио.'!яц1ю.?— ЗЗС:  уерро6;..г.  Шмидъ  объясняотъ  „днойпяга",  беаъ  осно- 
ванхя^а^какъ  нолагаемъ;  увЗроС  здЬсь— дЬтспыиш,  сколько  бы  пхъ  ни 
6мло..тг353.. .5е)ч71еаоа;.(ёхат6}Ара^)  ;яи1читъ,  будто  бы:,  „иедущ1Я  къ 
И0ПОЛН01ИЮ.  молитвъ.  челов'Ь1са",.  что I едва  ли  вЬрно;  лучше  те>ч11)ба<за1 
еxат6^^ра^=геиатоыбы.соверп^^ппыя,  въ  котормхъ  нЬтъ' никакого  упу- 
щешя,т-421):  Аррроосг]  (у65),  но  г.  Шмиду,  „освЬщающал  какъ  амвро- 
з]д"л  Ир  этимъ  об'ьяснеи1емъ  г.  Шмидъ  п}ютиворЬчитъ  отчасти  самому 
себ'Ь,,  см.  прим.  къ  8  71);  по  иап1ему  мн1ш1Ю,  уо^  называеачш  ар.рроо11Г), 
потому,  что  вообще  им'Ьетъ  отношен1е  къ  богамъ. — 430.  рт^71*^^?  ира* 
видьною  кадсеач^я  намъ  .  только  форма  ..Нтн^^<1-  —  В'ь  11римЬчан1и  къ 
стаху  477,,1,%|  Шмидъ  .г/эворнтъ,.»1то.  д'Ьтн1й.  новоротъ  солнца  бываетъ 
01(010 1^1, 1РНЯ.1  Чтоб-й  эе.  вводить  д1>8аблужде91ерусск|Ехъ,«|ит|^телей, 
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сл11довядо  прибавить:  ^по  новому  стнл!)",  иди  просто  поставить  число 
по  русскому  калевдарю,  то*есть  9  шня. — Въ-стих%  681  поел! 
поха[1оТо  надо  уничтожить  запятую,  а  потоиъ  уже  не  нужно  къ  ец.... 
дополнять  е^шу,  такъ  какъ  еЬ;  зависитъ  нрямо  отъ  от^оа  ув«<,  съ  за- 
м^Ьною  оредлоговь  еу  и  в1<;,  какъ  наорим'Ьръ  О  276  в^раут)  М<  ец  о66у, 
или  Хеп.  АпаЬ.  1,  2,  2  па^оау»  ек  Еар8еи;, — 601.  Телеиахъ  отказы- 
вается 01*ь  лошадей,  потому  что  на  ИтакЬ  неудобно  ихъ  держать. 
Къ  этому  г.  Шмйдъ  зам-Ьчаеть:  „Однако  нзъ  ирим'Ьра  Поомона  (636) 
видно,  что  это  неудобство  не  мЬшало  жителямъ  Итаки  держать  ло- 
шадей*. Но  такъ  какъНоемопъ  своихъ  лошадей  держалъ  не.на  ИтакФ, 
гд!)  это  бмло  певозможно,  а  должепъ  бмлъ  держать  ихъ  на  материгЬ, 
1*0  П1)ни'1)ръ  этотъ  и  доказывастъ  основательность  доводовъ  Телемаха. — 
774.  6а1|хоУ101  объясняется  «ослЬпленные  божествомъ",  что  едва  ли 
в*рно.  -  824.  ,4|«юр6у  безгЬлесний(духъ)".  Но  по  Курщусу  (ОгипДгй- 
Ке  Зиил.  516)  слово  а|мхор6<  происходитъ  отъ  корня  шаг  (тотъже  ко- 
рень и  въ  1)усск.  М1)а-къ),  стало  бить  ан.аор6;=темный,  неясный  (Фези: 
|1а.ч  с11П1к1с  ВЛН,  КсЬс1Ь|1с1).  -  841:  „уохто^  ан.оХ1[ф=во  мрак'Ь  ночи*. 
!}го  ()бгясиен1е  но  сонсЬмъ  ясно;  на  осноианш  словъ  г.  Шмида  уче- 
никъ  подумаетъ,  что  а(«'0>.70(;±=мракъ,  чтд  будетъ  не  совсЬмъ  вАрно. 
иовтому  следовало  объяснить  это  слово  подробн'Ье. 

*  47.  къ  /рар8о^  ср.  русское  верб-а.--  65.  воувСоухо  це  ,,ностоянно 
проводили  ночь",  а  „гн'Ьздились*.  --  101.  Въ  объяснеши  къ  этому 
стиху  г.  Шмидъ  говорить,  что  боги  аучаствуютъ  въ  жертвахъ**,  и 
для  доказательства  этого  приводит-ь  1^  336  и  I  635,  гдЪ,  однако,  ни- 
какого .участия  боговъ  въ  жертвахъ'  мы  не  видимъ.  Впрочемъ,  мо- 
жетъ  быть,  что  зд'Ьсь  только  неясность  изложен1я. — 175.  то  8ав1Гситъ 
не  отъ  С1С1,  какъ  говорить'  г.  Щмидъ,  а  отъ  кврбшог;  вш  зд1|сь— 
нар'Ьч1е,  и  мы  имЬсиъ  Д'Ьло  съ  такъ  называсмымъ  тмези(юмъ.  — 
275.  01Т)  а111(1ор6<  еоп  (*Лрххо()  Ховхршу  ^Охвауою.  Къ  этому,  стиху  г. 
Шмидъ  замЪчаетъ:  .Есть  и  другая  созв^дая,  которыя  также  не  за- 
ходять**.  Но  д^Ьло  въ  томъ,  что  Большая  Медв^Ьдица  теперь  заходить 
въ  (широтахъ)  Грецш,  и  не  можетъ  быть  причислена  къ  со8вФ8Д14|мъ, 
такъ  иазываемымъ  околополюснымь,  о  которых*^  можно  сказать, 
что  ои1^  а|л|хоро{  б1о1  Ховхршу  'Охеауою.  Чтобь  быть  околонолюсною, 
зв'Ьзда  должна  имЪть,  въ  настоящее  время,  по  крайней  мАр^  52* 
ук.1он()Н]я  (иссИпаМо)  въ  широтахъ  Грещи  (около  38о  северной  ши- 
(юты),  между  т^кмъ  какъ  уклонен1е  Большой  Медведицы  въ  этихъ 
широтахъ  только  50о.  Очень  возможно,  однако,  что  во  время  возник- 
иовен1я  этой  части  Одиссеи  уклонен1е  Большой  Медв^Ьдицн  было  болъ- 
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ще  (если  предположить,  что  .дта  часть  Одиссеи  появилась  около  900 
г.  до  Р.  Хр.,  то  7клонен1е  Большой  МедвЬдицы  было  тогда  больше 
680),  что  объясняется  яереиФною  и'Ьстоположен1я  точки  равноден- 
СТВ1Я  (Ргаесе8810П  Лег  НасЫ^^ехскеп;  ср.  объ  этомъ  Ы(1го^,  ЛУ^ип- 
Лег  Лез  Ш^тек,  6-е  издаше,  страница  248).— 289.  кшХрар  объясняется 
.веревка,  петля*,  не  скор^  ли  .конецъ,  пред'Ьлъ"?  —  335.  Овшу  К 
1|1|А0(»  т1[1^<  г.  Шмидъ  объясняетъ:  &воб  1С=о1со  Овоб;  но  тогда  Х1|л^ 
остается  безъ  ближайшаго  опред&ген1я;  какая  же  это  'щп'^  Поэтому 
лучше»  намъ  кажется,  читать:  вешу  «(«1Х|Аорв  тцкт^^  такъ  что  вс<!>у — 
ооред^леше  къ  Т1}11^:  ей  досталось  божеская  почесть.— 346.  ^щ  про- 
т|(ни  ^руку";  можно  было  прибавить:  русское  на. —  356  п}п  им-Ьеть 
тотъ  же  смнслъ,  что  и  послЪ  глаголовъ  ЦтепЛ!,  а  понят1е  боязни 
заключается  въ  предыдущемъ  восвлицати**.  Но  поняпе  боязни  за- 
ключается скорее  въ  предложешн  (Л1ч— 09а1У1В01У;  это,  конечно,,  пред- 
ложен1е  главное,  независимое,  а  примЬчав1е  г.  Шмида  можетъ  наве- 
сти ученика  на  мысль,  будто  это— предложеше  придаточное.  —  459. 
.1о,  первоначально  /«о,  зп]''.  Следовало  ска.<{ать:  первоначально  о/ео, 
такъ  какъ  одного  Р  для  объяснешя  долготы  по  положен1ю  въ  ото 
не  достаточно.— 469.  у1^Ь\  тсрб.  По  словамъ  г.  Шмида,  суффиксъ  91 
въ  1Ч<Ь&|  вызванъ  вопросомъ:  когда?  такъ  что  'чб01=:утромъ,  и  1гр6= 
1срш1  2|цо.  14ы,^9Д^АК^1  °<^А^^^'ь,  что  су4)фиксъ  01  и  здФсь  удержи- 
ваетъ  свое  собственное  значеше— местное,  а  1^ш&1 1гр6  значитъ:  предъ 
утромъ  (Фези:  тог  Лет  МогвепИсМе  Ьег);  ср,  Г  8  оорау6&1  про,  N  349 

'1Х1бв1  1Ср6. 

С  8.  Ырес  аХ9Т1оха1  г.  Шнидъ  (къ  а  349)  объяснлетъ:  .питаю- 
п^еся  хл^брмъ";  но  намъ  кажется  лучшимъ  другое  объяснен1е,  по 
которому  оуврвс  а\(^оха1  (отъ  корня  аХ^,  аХ7ауш)=ди1  У1с1ит  диае- 
гип(,  ^и^  диае81ит  {ас11ш1  (смотри  Сигииз  ОгииЛгй^е  3  изд ,  страница 
274). — 42.  ,?ао1 — изв'Ьстно'';болЪе  чЪмъ  сомнительно,  чтобъ  <рао1  могло 
имФть  такое  значеше. — 84  .хСоу  п^Ьшкомъ''.  Откуда  зам^Ьчаетъг.  Шмидъ, 
что  пЪшкомъ?  Стихъ  319  не  доказываетъ  этого,  такъ  какъ  тамъ 
прибавлено  1геСо1;  здФсь  же,  наоборотъ,  можно  утверждать,  что  и  слу- ' 
жанки  Ъхали  на  тел%гЬ  (срвроу  8'  еаО'У)та  хаг  аит1^у,  оох  оЦу,  а[1л  т^-^з 
ха1  а|А7^1гоХо|  х1оу  5ХХа1). — 102.  г.  Шмидъ  читаетъ  хат*  оир«о<.  Получ- 
ше, кажется,  читать  хат'  обреа,  во  первыхъ  потому,  что  это  лучше 
согласуется  съ  сл^Ьдуюпщмъ  хата  Т^^67втоу  г^  'Ер6^^.аVвоV,  а  во  вторыхъ 
потому,  что  зд'Ьсь  высказывается  не  то,  что  Артемида  сходила  съ  гори, 
а  то,  что  она  ходила  по  горамъ. — 121.  Колебаше  Одиссея  объясняется 
нетФмъ,  что  яОнъ  только  что  проснулся",  а  скорее  т^Ьмъ^  что  опъ  въ 
X  8.  3 
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самохъ  д'Ьл^Ь  не  зналъ,  гд^Ь' онъ»  я  кто  живетъвъстран'Ь/^куДа'вЬ- 
яесла  его  судьба.— 129,  ^[л^вва  ^т6;  свою  наготу *^ — не  вполгЬ 'йЪрно 
и  произошло  вероятно  опять  отъ  стремлен1я  сохранить  (1еЫит'рие- 
Г18  геуегепЦат;  но  въ  такомъ  случае  не  лучше  ли  совсЪиъ  не  дава1'ь 
объяснешя,  ч'Ьмъ  давать  нев'Ьрное?-^-!  49.  Въ  конц^Ь  этогб'  стиха  г. 
Шнидъ  ставить  впакъ  вопроса;  по  нашему  мн11Н1ю  зд'Ьсь  воароса  в^тъ, 
а  смысдъ  этого  стиха:  ,я  прошу  тебя  —  будь  ты -богиня  или  смерт- 
ная".— 244.  .Подлежащее  зам^Ьчается  :въ  еТт]  (онъ),  а'со1бо8§2=то1баЬв 
шу  приложен1е  къ  нему*.  Такъ  ли?  По  вашему  нн%нШ|  подлежащее 
8д4сь— 1ГО01;,  а  сказуемое  то1ба8е  х*хХ1глАеУо«  б111.г^2в2;т.вЦу  главнбе 
(?)  предложеше".  Это  вероятно  только  1ар8и8са1ат1:—*2вб-'Поо18151вУ| 
будто  бы  „Посейдонова  площадь".  Какъ  же  потомъ  объяснить  а!^^^? 
11оо1?1д1оу  зд'Ьсь— храмъ  Посейдона,  вовру1'Ъ  (^у-?^)  котораго  находится 
а^орч.  ,    ..         5 ,,  , 

Въ  сснлкахъ  на  предыдупця  мФста  мы  нашли  нФкоторыя  погр^Ьш- 
ности,  ваприм'Ьръ  при  8  13  ссылка  на  а  171,  хотя  зд^^ь  говорится 
совс'Ьмъ  другое;  при  в  з  ссылка  къ  р  2в,  вместо  р  14,  при  ' «  Чо 
„къ  о  709"  не  совсЬмъ  яспо,  при  «  249  «къ  6  337"  вместо  885;  при 
С  8  къ  ^8  ]75'  вместо  174;  ссылка  при  С  149  Къ  ^в  446"  не  ясна. 
.Въ  •  68  въ  тексте  твт{1ву,  въ  примЪчанш  вт8Т[1*у.      -м       т  «л^^!  ,.  - 

■•''  "ЙЕ/Нкейёр».'"'*" 
'  ,     ••      *•'  .    •  ;     •-;  Ь    '■•■  г  :т!>  •'1')  л ^'Г'П  ' 

ч-     '       •'•'  •  '*■■    •  •'  д  .г''М!  »ч?  ;''лго.>.1г/  поопи 

;^     .1      .••'.■.      :л     ■    .  .  тг<р^'.т    «1.4  г:7''|^у^'''  ^^'г^'**  7тп>г(отпи 

.  •    ■  ^    ..     ,       .  •  ..  :            .        •         '      .'  •^>-.    р      -  •>   •  ••■'♦  'Г;>  «'Г1:»")-.тг;м1|р  ,!?И11 

.'   .     г  Г'     ••/'       » ''!г.'-- •--и'..  .1;1>— .Ц^;!: 

.   •     ,            •    ■      .   '.         '"'          •'  М1г'!Г'""\    ^           ••I-'-:  «•-г-.чо;;м   ЛтГчг 

г.  :^•      .^  •  м  '•      -••    '!:    •••;')' "'гг-л-тш^Тц     •:-" 

■    -               о-             ;  .    ,.,."•    •?•  •    т    м.    •'.•;'—   '••Г'1-л':'С],{': 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я, 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

12.  (10-го  января  1879  .года).  Объ  7чрежден1и  стипенд1И 
при  Харьковскомъ  университете. 

Бурск1й  губернаторъ  сообщилъ  иинистру  народнаго  просве1цен1я, 
что  Курское  губернское  зеиское  собран!е  отчислило  язъ  своихъ  до- 
ходовъ  иять  тысячь  руб.,  заключаюииесл  въ  ьУо  билетахъ  госу- 
дарственнаго  банка,  на  учрежден1е  изъ  процентовъ  сего  капитала 
при  Харьковскоиъ  уннверситегЬ  одной  стипенд1и  въ  память  покой- 
наго  председателя  Бурскаго  губернскаго  зенскаго  собран1я  князя 
Салтыкова-Головкина. 

ГооудАРь  ИмпЕРАторъ,  ПО  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
роднаго просв^щетя,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждев1е  при  Харь- 
ковскомъ университете  означенной  стипенд1и,  съ  наименовап1емъ  опой: 
аСтипенд1ею  князя  Алексея  Александровича  Салтыкова Толовкина*. 
При  этомъ  Его  ИмпЕРАторокому  Величеству  благоугодно  было  пове- 
леть благодарить  Бурское  губернское  земское  собран1е  за  означенное 
пожертвован1е. 

13.  (10-го  января  1879  года).    О  присвоен1И  двухклассному 
начальному  народному  училищу  въ  сельце  Владимтрскомъ,  ' 
Вышневолоцкаго  уезда,  наименован1я  „АлексЬевско-Спазин- 
скаго"*  и  объ  учреждеп1и  при  зтомъ  училищЬ  зпап1я  почет- 
наго  блюстителя. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
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просвЪщен1я  докладу,  Высочайше  соивволвлъ:  1)  на  ирисвоеше  двух- 
классному начальному  народному  училищу  министерства  народнаго 
нросв'Ьщен1я,  содержимому  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  пожерт- 
вованнаго  вдовою  гвард1и  полковника  Мар]ею  Снавиною,  въ  селвдЪ 
ВладимЁрскомъ,  Вншневолоцкаго  у^^да,  Тверской  губернш,  наимено- 
вашя  ^уАлекс^евско-Сназинскимъ"  училищемъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  еже- 
годно 9-го  января,  16-го  апр^^ля,  20-го  октября  и  13-го  ноября  были 
совершаемы  панихиды  въ  училище  въ  память  покойиыхъ  мужа  и  сына 
жертвовательницы  Сназиной,  и  2)  па  учреждеше  при  этомъ  училище 
8ван1я  ночетнаго  блюстителя,  съ  г]^мъ,  чтобы  на  С1Ю  должность  бнлъ 
назначепъ  сынъ  жертвовательницы  Владимлръ  Снавинъ,  по  смерти 
же  его  это  8ван1е  оставалось  за  семействомъ  покойнаго  мужа  вдовы 
Сназиной,  если  кто  либо  изъ  родныхъ  его  изъявить  соглаае  принять 
на  себя  эту  обязанность,  въ  случа-Ь  же  отказа  ихъ,  чтобы  быль  на- 
значаемъ  почетнымъ  блюстителемъ  училища  ВышневолоцкШ  уездный 
предводитель  дворянства. 

14.  (10-го  января  1879  года).  О  присвоен1и  капиталу,  по- 
жертвованному коллежскимъ  совЪтникомъ  Петромъ  Омель- 
янепко,  наимейован1я  капитала  Омельяненко. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
просвЪщешя  докладу,  всемилостив^^йще  соизволилъ:  капиталу  въ  600 
руб.,  пожертвованному  коллежскимъ  сов^тникомъ  Петромъ  Омелья- 
ненко и  доставленному  въ  распоряжеп1е  министерства  народнаго  про- 
св^щешя  въ  облигац1и  московскаго  городскаго  кредитнаго  общества, 
съ  цЪлью  обращен1я  процентовъ  съ  этого  капитала,  составляющаго 
неприкосновенный  фондъ,  на  выдачу,  по  полугод1ямъ,  б^днЪйшимъ 
ученикамъ  (ма.1ьчикамъ)  приходскихъ  училищъ  гор.  Остра,  Черни- 
говской губерн1и,  для  пр1обр'11тен1я  ими  учебныхъ  пособтй  и  на  дру- 
пя  ихъ  нужды  по  опред'&1ен1ямъ  сов^^товъ,  въ  состав'Ь  учителей  и 
законоучителей  тЬхъ  училищъ,  въ  коихъ  обучаются  ученики,  при- 
своить наимеиован1е  „капиталъ  Омельяненко **,  по  фамилш  жертвова- 
теля. Ви-Ьст^  съ  тЬмъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно 
было  Высочайше  повелеть  благодарить  жертвователя. 

15.  (6-го  февраля  1879  года).  О  правахъ  по  отбыван1ю  воин- 
ской повинности  воспитанниковъ  Кхевскаго  музыкальнаго 
училища  Импсраторскаго  русскаго  музыкальнаго  общества. 

Е1Ю  Императорское  Величество   воспосл^Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
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щеиъ^  собранш,  о  правахъ  по  отбывашю  воинской  повинности  воспи- 
танниковъ  К1евскаго  музыкалънаго  училища  Ииператорскаго  Руссхаго 
нузывальпаго  общества,  высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^Ьлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  сов'Ьта  Копотантинъ. 

М|гкн1е  государственнаго  дов1»та. 

Государственный  сов^тъ,  въ  особомъ  присутств1И  о  воинской  по- 
винности и  въ  общеиъ  собран1и,  разсиотр'Ьвъ  представлен1е  управ- 
лявшаго  нинистерствоиъ  народнаго  просвФщен1я  о  правахъ  по  отбы- 
вашю воинской  повинности  воспитанниковъ  Юевскаго  музыкалънаго 
училища  Ииператорскаго  русскаго  музыкалънаго  общества;  и  согла- 
шаясь въ  существе  съ  заклх>чен1емъ  его,  управлявшаго  министер- 
ствомъ,  ин%н1емъ  положилъ: 

Въ  дополнеше  подлежагцихъ  статей  Высочайше  утверждепиаго 
1-го  января  1874  г.  Устава  о  воинской  повинности  постановить: 

1)  Воспитанникамъ  Кхевскаго  музыкалънаго  училища  Ииператор- 
скаго русскаго  музыкалънаго  обп;ества  поступлен1е  на  слуясбу  въ  вой- 
ска по  вынутому  жеребью  отсрочивается  до  окончан1я  обравован1я,  въ 
случае  8а11Влениаго  ими  желап1я,  до  достижеп1я  двадцати  двухъ  лЪть 
отъ  роду. 

2)  Воспитанникамъ  означеннаго  училиш^а,  окончившимъ  курсъ  пер- 
выхъ  четырехъ  классовъ,  предоставляются,  при  отбыванш  воипской 
повинности,  права  окончившихъ  курсъ  въ  8аведен1яхъ  3-го  разряда. 

Подлинное  мнФше  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателемъ  и 
членами. 

16.  (6-го  февраля  1879  года).  О  причисленхи  Виленскаго  и 
Житом1рскаго  учительскихъ  институтовъ  ко  второму  раз- 
ряду учебныхъ  8аведен1й  по  отбыван1Ю  воинской  повин- 
ности. 

Государственный  совФтъ,  въ  особомъ  присутств1и  о  воинской  по- 
винности и  въ  общемъ  собран1и,  разсиотр'Ьвъ  представлбН1е  управ- 
лявшаго министерствомъ  народнаго  просвещения  о  причислеши  Ви- 
ленскаго и  Житом1рскаго  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ  ко 
второму  разряду  учебныхъ  заведешй  по  отношешю  къ  отбыванхю  во- 
инской повинности  и  соглашаясь  съ  заключсн1емъ  его,  управлявшаго 
министерствомъ,  мн'Ьн1емъ   положилъ  постановить:    «Внленсшй  и 
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Житон1рсв1й  еврейсв1в  учителБСК1е  институты  причисляются  ко  вто- 
рому разряду  учебныхъ  заведешй  по  отношенш  къ  отбыван1Ю  воин- 
ской повинности,  съ  предоставлешеиъ  воспитаннивахъ,  не  окончив- 
шииъ  полнаго  курса  въ  сихъ  инстнтутахъ,  правь  окончившихъ  курсъ 
въ  8аведен1яхъ  третьяго  разряда" .  , 

Государь  ИипвРАторъ  такое  мнФте  государственнаго  совета  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

17.  (9-го  февраля  1879  г.).  Высочайше  утвержденное  по- 
ложенхе  о  прем1и  графа  Сперанскаго. 

I.  Общ1я  полаже111я. 

§  1.  Изъ  добровольныхъ  пожертвовап1Й,  сдЪланныхъ  въ  память' 
государственныхъ  заслугъ  бывшаго  статсъ-секретаря  графа  Сперан- 
скаго, по  подпнск'Ь  повсем'Ьстно  производившейся,  съ  Высочайшаго 
соизволен1я,  согласно  ходатайству  втораго  отдЪленхя  собственбой  Его 
Императорскаго  Величества  ванцелярхи,  по  случаю  исполнившагося 
(1-го  января  1872  г.)  стол'Ьт1я  со  дпл  рождеп1Я  Сперанскаго,  обра- 
зуется при  мипистсрств'Ь  народиа1Ч)  просвЪщеп]я,  въ  числЪ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  онаго,  особый  капиталъ  подъ  на8ван1емъ  „капиталъ 
имени  графа  Сперанскаго". 

§  2.  Капиталъ  имени  графа  Сперанскаго  им'Ьетъ  назначешемъ 
содЫствовать  развит1ю  литературы  по  отечественному  праву  ув^нча- 
шемъ  лучшаго  изъ  вновь  выходящихъ  сего  рода  сочинешй  поощри- 
тельными наградами. 

§  3.  Поощрительныя  награды  за  юридическое  сочинеше  учреж- 
даются, на  капиталъ  графа  Сперанскаго,  въ  двумъ  видахъ:  1)  для 
автора  денежная  прем1я  съ  малою  медалью,  и  2)  для  рецен- 
зента, разсматривавшаго  такое  сочинеше,  большая  медаль. 

§  4.  Присужденхе  паградъ  имени  графа  Сперанскаго  предостав- 
ляется юридическимъ  факультетамъ  всЬхъ  россхйскихъ  университе- 
товъ,  съ  соблюден1емъ  между  ними  очереди,  установленной  по  со- 
ображешямъ  министерства  народнаго  просвЪщешя  и  своевременнно 
опубликованной. 

Прим:Ьчан1е.  Если  министерство  народнаго  лросв&цешя 
признаетъ  затруднительнымъ  для  себя  заблаговременное  назна- 
чеше  постоянной  очереди  между  юридическими  факультетами 
(университетовъ),  то  оно  можетъ  изменять  эту  очередь,  сообра- 
зуясь съ  обстоятельствами,  ^но  при'томъ  непрем^Ьнномъ  услоши, 
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чтобн  въ  известный  пер10дъ  времени  ни  одинъ  изъ  юридиче- 
скнхъ  факультетовъ  не  быль  устраняемъ  отъ  учает1я  въ  при- 
суждеп1и  прем1и. 
§  5.  Поощрительння  награды  ииенн  графа   Сперанскаго    назна- 
чаются въ  определенные  сроки,  къ  1-иу  января  (день  его  рождешя). 
Въ  это  же  число  обнародываются  и  вс^  вообще,  полоаюнныя  по  сииъ 
правилаиъ  ко  всеобп^ену  объявлешю,  извест1я. 

§  е.  Всякое  дополнеше  и  изм'Ьнеше  правилъ  настоящаго  положе- 
шя,  какое,  по  указашю  опыта,  могло  бы  представиться  нужнымъ, 
дЬлается  съ  Высочайшаго  соизволен1я  по  предварительнымъ  сноше- 
Н1ямъ  между  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  вторымъ  от- 
дЪлешемъ  собственной  его  Императорскаго  Величества  канцелярш. 

П.  О  капдтад!&  н  процентахъ  съ  онаго. 

§  7.  Капиталъ  имени  графа  Сперанскаго,  обращенный  въ  гаран- 
тированный правительствомъ  процентпыя  бумаги,  остается  неприко- 
сновеннымъ  на  вЪчныя  времена.  Проценты  же  съ  сего  капитала  упо- 
требляются по  назначетю  и  соответственно  услов1ямъ,  подробно  изъ- 
ясненнымъ  въ  настоящемъ  положепхи. 

§  8.  Капиталъ  имени  графа  Сперанскаго  прирап^ается:  а)  пожерт- 
вовашями,  еслибы  таковыя,  па  этотъ  предмотъ,  еще  поступили;  б) 
могущими  быть  остатками  отъ  определенныхъ  издержекъ,  и  в)  при- 
соединешемъ  къ  оному  самыхъ  процептовъ,  еслибы  таковые,  по  силЪ 
правилъ  сего  положешя,  въ  назначенный  срокъ  не  были  расходуемы. 
Примечан1е.  ВсЬ  пожертвовашя  въ  капиталъ  графа  Спе- 
ранскаго должны  сосредоточиваться  въ  министерстве  народнаго 
просвещен1я. 

§  9.  Съ  приращешемъ  капитала  графа  Сперанскаго  (§  8),  по 
мере  возмоашости,  прюбретаются  вновь  также  (§  7)  процентный 
бумаги. 

§  10.  Проценты,  идущ1е  на  капиталъ  графа  Сперанскаго,  остав- 
ляются нетронутыми  въ  течеше  пе  менее  трехъ  летъ  (по  1-е  мая 
того  года,  когда  наступитъ  срокъ  прем1и).  Изъ  сихъ  процеп- 
товъ, по  проп1еств1и  полныхъ  трехъ  летъ,  составится  определенная 
сумма,  которая,  па  точномъ  осповав1и  иоложсп1Д,  и  поступаетъ  въ 
расходъ. 

§  11.  О  каждомъ  новомъ  пожертвованш  въ  капиталъ  имени  графа 
Сперанскаго  публикуется  во  всеобщее  сведен1е.   О  состоян1и  же  са- 
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наго  капитажа,  съ  покавашеиъ  кодичества  по  онону  накопившихся  и 
тЛющлхся  въ  виду  годовыхъ  процентовъ,  равнвнъ  обравомъ  шЛхъ 
бывшигь  въ  нстекшЛ  и  предстоящихъ  въ  наступаюпцй  лер10дъ,  ивъ 
такихъ  процентовъ,  ивдержекъ»— обязательно,  однажды  1въ  годъ  (§  б)» 
пои^Ьщает€я  извЬст1е  въ  перюднческихъ,  бол^е  распространенннхъ 
иадашяхъ. 

Ш.  О  прен1н  н  недаляхъ. 

§  12.  Денежная  преи1я  графа  Сперансваго,  составляя  главный 
расходъ  ивъ  суммы  накопившихся,  въ  положенный  сровъ,  съ  капи- 
тала сего  имени,  процентовъ  (§  10),  сообразно  количеству  оной,  вы- 
дается круглыми  числами,  въ  дв^к  тысячи  сто  рублей,  въ  дв^к 
тысячи  двести  рублей  и  т.  д.,  прибавляя  сколько  окааьется 
возможнымъ  (за  другими  определенными  издержками,  по  наличности 
суммы),  не  менЪе,  однакожь,  ста  рублей. 

§  13.  Медали  графа'  Сперанскаго  (малая  и  большая)  изготов- 
ляются, по  Высочайше  утвержденнымъ  рисупкамъ,  золотыя,  цфнно- 
ст1ю~-малая  во  сто  рублей,  а  большая — въ  двести  пятьдесятъ 
рублей. 

П*.  О  сочмнен1н^  удостомваеножъ  наградъ. 

§  14.  Сочинен1е,  удостоиваемое  наградъ  имени  графа  Сперанскаго, 
должно  заключать  въ  себ%  самостоятельный  и  отлнчающ1йся  д1Д- 
ствнтельными  достоинствами,  ученый  трудъ  исключительно  по  отече- 
ственному праву,  изъ  какой  бы  ни  было  отрасли  права  или  его  исю- 
рш.  Такое  сочинен1е  должно  быть  изъ  числа  издашй,  напечатанныхъ 
и  вышедшихъ  въ  свЪтъ  въ  тотъ  именно  перюдъ  времени  (вакъ  объ- 
яснится ниже),  за  какой  прем1я  будетъ  присуждаться. 

§  15.  При  услов1яхъ,  изложенныхъ  въ  предыдущемъ  (14)  §,  со- 
чинеше  по  отечественному  праву,  гд%  бы  и  к'Ьмъ  бы  оно  ни  было  на- 
писано, въ  Росс1и  или  за  границею,  Русскимъ  или  иностраннымъ  под- 
данныиъ,  и  не  только  на  русскомъ,  но  и  на  иностранныхъ  языкахъ, 
одинаковня  им^етъ  права  на  ув1Ьнчан1е  поощрительными  наградами 
графа  Сперанскаго. 

§  16.  Поощрительпыхъ  наградъ  могутъ  быть  удостоиваеин  какъ 
впопь  вышедш1я  сочипешя,  такъ  и  повыл  издашя  прежпихъ  срчине- 
В1Й,  въ  томъ  случать,  если  сочинешя  С1И  не  удостоились  еще  прежде 
награды  графа  Сперанскаго. 
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§  17.  Для  выхода  въ  свЪтъ  сочинен1й,  ногущихъ  бить  удостоен- 
ными наградъ  графа.  Саеранскаго,  навначается  (какъ  и  для  течетя 
процентовъ  на  капиталъ,  §  10)  трехгодичный  нбр1одЪэ  съ  т^иъ, 
чтобы  сровомъ  для  начала  и  овончашя  такого  пер10да  считать 
Ье  иая. 

Прии'Ьчап1е.  При  введети  въ  д'Ьйств1е  настоящаго  поло- 
жен1я,  принявши  за  начало  срока,  съ  котораго  наступаетъ  те- 
чен1е  процентовъ  (§  10),  и  в]гЬст^^  съ  тЬмъ  установленный  трех- 
годичный пер10дъ  для  выхода  сочинешй, — 1876  годъ  (годъза- 
крыт1Я  производившейся  на  преи1ю  повсем^тной  подписки) 
именно,  на  точномъ  основанш  сего  (17)  §,  съ  1'го  мая,  — 
окончан{емъ  онаго  будетъ  1-го  иая  1879  года,  а  первая  пре- 
м1я  графа  Сперанскаго  (§  5)  присуждается  1-го  января  1880 
года.  За  симъ  новый  перюдъ  для  накоплен1я  процентовъ  (§  10) 
и  для  выходящихъ  вновь  сочинев1й  (§  17),  начинаясь  со  вре- 
мени окончап1я  предшествовавшаго  лер10да  (съ  1-1Ч)  мая  1879 
года),  истекаетъ  черезъ  сл^дующ1е  три  года — 1-го  мая  1882 
года,  прем1я  же  выдается  (§  6)  1-го  января  1883  года.  По- 
рядокъ  этотъ  соблюдается  и  дал'Ье. 
§  18.  Поопфительныя  награды  графа  Сперанскаго  выдаются  только 
самому  сочинителю  или  его  законнымъ  наслЪдникамъ,  издателямъ 
же  не  присуждаются. 

§  19.  Если  изъ  сочинешй  по  отечественному  нраву,  вышедшихъ 
въ  положенный  срокъ  (§  17),  такого,  которое  бы  удовлетворяло  вс^^мъ 
требуемымъ  услов1ямъ  (§§  14 — 16),  не  окажется,  то  накопивш1еся  на 
капиталъ  графа  Сперанскаго,  подлежавш1е  въ  расходъ  (§  10),  про- 
центы обращаются  въ  самый  капиталъ  (§  8).  Объ  этомъ  объявляется, 
принятымъ^норядкомъ,  во  всеобщее  а^яЬте. 

У.  О  прнеуждеп1и  наградъ. 

§  20.  На  получен1е  поощрительныхъ  наградъ  имени  графа  Спе- 
ранскаго никакого  конкурса  не  назначается;  а  награды  эти  присуж- 
даютъ  непосредственно  сами  юридическ1е  факультеты  Импера'юр- 
скихъ  росс1Йскихъ  университетовъ,  установленннмъ  настоящими  пра- 
вилами порядкомъ. 

§  21.  Юридичсск1Й  факультетъ  очереднаго  (согласно  §  4)  универ- 
ситета, зная  зараи-Ье  о  предстоящемъ  ему  занят1и  по  присужден1Ю 
наградъ  графа  Сперанскаго,   при  наступлен1и  срока,   прежде  всего 
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обращается  въ  так1е  же  факультеты  прочихъ  университетовъ,  а  также, 
если  признаетъ  нужнымъ  и  къ  другииъ  учрежденаямъ  и  лицамъ,  прося 
о  сообщеп1и  перечня  сочинешй,  кон  могли  бы  подлежать  разсмотр^^- 
и1ю  на  иредметъ  на8начен1л  прем1й.  Такииъ  же  вызовонъ  факультета, 
пом'Ьщаеиымъ  въ  нер10дическихъ  И8дан1яхъ,  приглашаются  какъ  сами 
авторы,  такъ  и  вс^  частныя  лица,  доставить  оному,  если  ложелаютъ, 
по  сему  предмету  свЪдФшя. 

§  22.  По  приведеши  въ  известность  вышедшигь,  въ  назначенный 
(§  17)  трехгодичный  перходъ,  сочивешй  по  отечественному  праву,  и 
по  предварительпомъ  обсуждеши  ихъ  достоинства,  факультетъ  избн- 
раетъ  одно  изъ  сихъ  сочинен1Й,  признаваемое  имъ  за  лучшее,  и  на- 
значаетъ,  для  подробнаго  разсмотрЁн1я  и  оценки  онаго, — изъ  среды 
своей,  или,  по  приглашен1Ю,  изъ  постороннихъ,— рецензента. 

§  23.  Реценз1я  на  сочинеше,  присуждаемое  въ  награде  графа 
Саеранскаго  (хотя  бы  самое  сочинен1е  было  издано  и  на  язык^  ино- 
страниомъ),  пишется  всегда  по  русски;  если  же  такая  реценз1я,  въ  р!|д- 
кихъ  особыхъ  случаяхъ,  можетъ  быть,  въ  вид'Ь  исключешя,  допущена 
и  на  ияострапномъ  язык']Ь,  то  не  иначе,  однакожь,  какъ  при  сопро- 
вождеши  подлинника  русскимъ  переводомъ. 

§  24.  Если  сочипен1е,  предна.значаемое  въ  разсмотрЪнш  на  пред- 
метъ  удостоешя  его  поощрительными  наградами  графа  Сперанскаго, 
писано  однимъ  изъ  членовъ  факультета,  присуждающаго  нрем1ю,  то 
составлен1е  реценз1и  на  такое  сочинеше  поручается  постороннему 
лицу. 

§  25.  По  обсуждеши  реценз1и,  факультетомъ  постановляется  окон- 
чательное опред'Ьлеше  о  томъ,  заслуживаетъ  ли,  и  почему,  избранное 
(§  22)  сочицен1е  установленной  премШ}  а  реценз1я  —  выдаваемой,  въ 
вид'Ь  вознаграждеп1я  за  трудъ,  медали. 

§  26.  ОпредЪлен1е  юридическаго  факультета  (§  25)  представляется, 
установленнымъ  порядкомъ,  для  зависящихъ  распоряжешй,  въ  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщен1я  (§§  17 — 18),  и  публикуется  во  все- 
общее свЪд'Ьше. 

§  27.  Для  напечатан1я  реценз1и  на  сочинеше,  удостоенное  поощри- 
тельныхъ  наградъ  имени  графа  Сперанскаго,  въ.  случае  надобности, 
можетъ  быть,  по  заявлен1Ю  рецензента,  оказано  пособ1е,  выдачею  на 
этотъ  собстпепно  иредметъ,  изъ  общей  суммы  накопившихся  на  капи- 
талъ  графа  Саеранскаго  процентовъ  (§§  3  и  10),  до  двухъ  сотъ 
пятидесяти  рублей.  Изъ  той  же  суммы  выдается  до  ста  пятиде- 
сяти рублей  на  особые  расходы  по  публикащи  и  т.  п. 
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18.  .(20-го  февраля  1879  г.)*  Объ  увеличенЕи  штатнаго  со- 
держашя  С.-Петербургскихъ  двухклассныхъ  приходскихъ 
училищъ  ВведенскагОэ  Андреевскаго  и  БлаговФщенскаго. 

Его  ИипвРАторсвое  Величество  воспосл'Ьдовавшее  итЛвге  въ  де- 
партаменте государственной  экономен  государственнаго  сов'Ьта,  объ 
увеличеши  штатнаго  содержашя  С.-Петербургскихъ  двухклассныхъ 
приходскихъ  училищъ:  Введенскаго,  Андреевскаго  я  БлаговЪщен- 
скаго,  Васочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Председатель  государственнаго  совета  Бонотлнтинъ. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номен, разсмотр^въ  представлбН1е  министра  народнаго  просвещен1я 
объ  увеличеши  штатнаго  содержашя  С.-Петербургскихъ  двухклас- 
сныхъ приходскихъ  училищъ:  Введенскаго,  Андреевскаго  и  Благо- 
вещенскаго,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  За  отнесен1емъ  содеракашя  С.-Петербургскихъ:  Благовещен- 
скаго  и  Воздвиженскаго  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ  на 
средства  города,  суммы»  остающ1яся  свободными  отъ  расходовъ  какъ 
на  эти  училища,  такъ  ц  на  бывшую  дирекщю  училищъ  С— Петер- 
бургской губерши,  всего  въ  количестве  трехъ  тысячъ  восьми- 
сотъ  восьмидесяти  девяти  рублей  (въ  томъ  числе:  1,529  руб. 
изъ  государственнаго  казначейства  и  2,360  руб.  изъ  городскихъ  до- 
ходовъ),  обратить,  съ  1-го  января  1879  г.  на  увеличен1е  содержатся 
С.-Петербургскихъ:  Введенскаго,  Андреевскаго  и  Благовещенскаго 
двухклассныхъ  приходскихъ  училищъ. 

2)  Предоставить  министру  народнаго  просвещешя  утвердить  роспи- 
саше  расходовъ  на  содержан1е  означенныхъ  трехъ  двухклассныхъ 
приходскихъ  училищъ. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журпал'Ь  председателемъ  и  чле- 
нами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПР0СВЩЕН1Я. 

10-го  января    1879   года  (№  2).    Производятся,    за    отлич1е: 
директоръ  народныхъ  училищъ  Бессарабской   губврнш,   статскШ  со- 
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в-Ьтникъ  ведоръ  Соловьевъ,  статскЛ  совАтннкъ  Иванъ  Хаииновъ 
и  ординарный  профессоръ  Императорсваго  Варшавскаго  университета, 
надворпый  сов^тникъ  Юланъ  Босинсв1Й— въ  дМствительнне  стат- 
св1е  сов-Ьтники;  изъ  нихъ  Хаминовъ  съ  утверждешенъ  вновь  на  три 
года  почетныиъ  попечителемъ  Иркутской  мужской  гимназш. 

Утверждается  на  три  года:  Бкатерипославсий  у&днмй  пред- 
водитель дворянства,  въ  зваши  камеръ-юнкера,  коллежспй  ассесоръ 
Яковлевъ — ^почетныиъ  попечителсмъ  Екатеринославсваго  реальнаго 
училища. 

Назначается:  отставной  дМствительннй  статскШ  совЪтникъ 
Струве — членомъ  совЬта  министра  народнаго  просвЪщешя. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  цФл1ю:  вкстраордв* 
.парный  академикъ  Императорской  Академ]и  наукъ,  статсий  совЪт- 
никъ  Штраухъ — на  два  н^^па. 

Учитель  Одесской  3-й  гимпазш  Фотъ— съ  1юня  по  15-е  сентября 
1879  года. 

Увольняется  въ  отпускъ  за  границу:  причисленный  къ  мм* 
нистерству  народнаго  просв^Ьщетя,  почетный  попечитель  Немиров- 
ской  гимпазш,  въ  должности  шталмейстера  двора  Его  Император* 
сваго  Величества,  действительный  статсшй  совЪтникъ  графъ  Стро- 
гоновъ  по  болтни  и  сеиейнымъ  обстоятельстваиъ,  на  шесть  мЬся- 
цевъ  (Внсоч.  повел.  25-го  декабря   1878  г.)« 


III.  МИНИСТЕРСШЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

8.  (28-го  октября  1878  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  товари- 
пцества  Пензенскаго  рафинаднаго  завода  Алексея  Петро- 
вича Сергеева  и  графа  Ивана  Александровича  Апраксина 
при  Пензенской  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв1Ьщен1я). 

1)  Съ  Высочайшая  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  въ  26  день  ап- 
реля 1878  г.,  при  Пензенской  мужской  гимпазш  учреждается  стя-. 
пенд1я,  съ  паимеповап]емъ:  „стипенд1я  товарищества  Пензенскаго  ра- 
(|)ииадиа1Ч)  завода  Алексея  Петровича  СергЬева  и  гр^^фа  Ивана  Алек* 
сапдровича  .Апраксина",  па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  800  р., 
пожертвованнаго  для  этого  А.  П.  СергЬевымъ  и  графомъ  И.  А.  Ал- 
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раксинынъ  и  закдючающагося:  1)  въ  4-хъ  процентноиъ  непрерывно 
доходноиъ  билете  въ  250  р.,, 2)  въ  государственноиъ  5^/о  банковоиъ 
билете  четвертаго  выпуска  въ  500  р.  и  3)  въ  облигац1И  восточнаго 
займа  1877  г.  50  р. 

2)  Стипенд1я  должна  состоять  въ  ежегодной  платФ  за  право  уче- 
Н1Я  въ  Пензенской  Г0]1над1и  одного  ученика,  который  и  именуется 
стипепдаатомъ  товарищества  Пензенскаго  рафипаднаго  завода  А.  П. 
Сергеева  и  графа  И.  А.  Апраксина. 

3)  Право  И8бран!а  стипенд1ата,  согласно  желан]ю  жертвователей, 
принадлежитъ  педагогическому  совету  гимназхи. 

4)  Педагогическимъ  сов'Ьтомъ  гимпаз1И  стипенд1атъ  избирается 
изъ  числа  учепиковъ,  заслуживающихъ  этого  поощреп1я  по  своимъ 
успЪхамъ  и  поведен1Ю. 

5)  Лишен1е  стиненд1и  предоставляется  также  усмотрЬнхю  педаго- 
гическаго  совета,  который  при  этомъ  обращаетъ  внимаше,  вопер- 
выхъ,  на  безуспешность  нзбраннаго  стипендаата  и,  вовторыхъ,  на 
иатер1альныя  средства  его  родителей. 

6)  Еапиталъ  въ  поименованныхъ  выше  билетахъ,  составляетъ 
неотъемлемую  собственность  Пензенской  мужской  гимназ1и  и  остается 
неприкосновеннымъ,  а  проценты  съ  него  употребляются  въ  уплату 
за  право  учешя  стипендхата.  Могущгй  образоваться  остатокъ  отъ 
процентовъ,  за  произведенною  уплатою  за  право  учен!я,  употреб- 
ляется на  прюбрЪтеше  учебныхъ  руководствъ  и  пособхй,  а  также 
платья  и  бЪлья  для  того  же  стипендаата. 

9*  (28-го  октября  1878  г.)-  Положен1е  о  стипенД1и  имени 
генералъ-лейтенанта  Алексея  АлексЬевича  Одинцова. 

(Утверждено   г',  мвнистромъ   народнаго   просв'Ьщецгя). 

1)  Съ  Высочайшаго  соизволешя,  посхЬдовавшаго  въ  26  день  ап- 
реля 1878  г.,  учреждается  при  Нижегородской  мужской  гимпаз1и  стн- 
ленд1я  имени  бывшаго  Нижегородскаго  губернатора  генералъ-лейте- 
нанта Алексея  Алексеевича  Одинцова,  па  счетъ  ®/о  съ  пожертвово- 
ваннаго  Нижегородскимъ  соединеннымъ  всЬхъ  сослов1й  клубомъ  ка- 
питала въ  (3,000)  три  тысячи  руб.,  заключающагося  ^ъ  трехъ  5^0 
государственныхъ  банковыхъ  билетахъ  4-го  выпуска  1876  года  за 
№К  21211,  21212  и  21213,  въ  1000  р.  каждый. 

2)  Стипенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  означенныхъ  въ 
§  1-мъ  билетахъ,  долженъ  оставаться  на  в^Ьчныя  времена  неприко- 
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сновеннымъ   и  храниться  въ  губернсвомъ    кавначейств^Ь,   въ  чяслА 
спец1альпнхъ  средствъ  гиина81и,  въ  отд'&гЬ  пожертвованШ. 

3)  Цроцеиты  съ  этого  капитала,  въ  количестве  160  р.,  должны 
быть  выдаваемы  родителямъ  или  воспитателяиъ  стипенд1ата,  на  его 
содержаше,  по  полугодно,  въ  сроки  оаначеинне  на  б^о  банковнхъ 
билетахъ,  съ  удержашемъ  сл'Ьдующей  платы  за  право  учешя. 

4)  Внборъ  стипенд1ата  предоставляется  генералъ-лейтенанту  Алек- 
сею Алексеевичу  Одинцову,  которому  педагогичесшй  совФтъ  сооб- 
п^аетъ  чрезъ  управлсп]е  клуба  списки  учепиковъ  гимназш,  им^Ьющихъ 
по  §  5  сего  положев1я  право  па  получен1е  означенной  стипепдш;  въ 
случае  же  отказа  или  смерти  гспералъ-лейтепанта  Одинцова,  право 
выбора  переходитъ  къ  упра»лен1го  означеннаго  клуба,  а  если  хлубъ 
впослфдствш  не  будетъ  существовать,  то  къ  педагогическому  сов1^ту 
гимназш. 

5)  Стипенд1атъ  выбирается  изъ  дФтей  настоящихъ  и  бнвшихъ  чле- 
новъ  Нижегородскаго  соединеннаго  всЪхъ  сослов1й  клуба,  обучающихся 
въ  гимназ!и  и  им^ющихъ  недостаточное  состояп1е,и  хорошее  пове- 
дете; при  равныхъ  же  услов1яхъ  нФсколькихъ  д'Ьтей,  выборъ  стипен- 
Д1ата  решается  по  жребш. 

6)  Бели  не  окажется  въ  числЪ  учепиковъ  гимназш  хандидатовъ  на 
стипенд1ю  изъ  д^тей  членовъ  того  клуба,  то  можетъ  быть  избранъ 
въ  стипенд1аты,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго^  совета  и  съ  согла- 
С1Я  управлешя  клуба,  и  каждый  другой  ученикъ  Нижегородской  гим- 
назш, отличающ1йся  своими  успехами,  поведешемъ  и  б'Ьдностю  своихъ 
родителей. 

7)  Воспитанникъ  гииназ1и,  содержимый  иа  счетъ^сей  стмпейдш, 
именуется  стипенд1атомъ  генералъ-лейтенанта  Алексея  Алекс^ювича 
Одипцова. 

8)  Объ  успФхахъ  и  поведен1И  стипенд1ата  начальствомъ  гимназш 
сообщается  для  свЪд'Ьн1я,  генералъ-лейтенанту  АлексЬю  Алексеевичу 
Одинцову  и  въ  Нижегородски  соединенный  вс^хъ  сослов]й  клубъ. 

9)  Бели  избранный  стипендгатъ  будетъ  уволенъ  педагогическимъ 
сов-Ьтомъ  изъ  гимназ1и  за  дурное  поведен1е  или  малоуспФшиость  въ 
наукахъ,  то  совЬтъ  сообщаетъ  объ  этомъ  чрезъ  директора  гимназШ 
генералъ-лейтенанту  Алексею  Алексеевичу  Одинцову  и  управлешю 
клуба,  для  избрашя  кого-либо  вновь  въ  стипендхаты,  согласно  §§  4  и  5; 
точно  также  педагогичссшй  совЬтъ  поступаетъ  и  по  окончан1И  сти- 
]1епд1атомъ  курса  гимиаз1и. 
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10.  (11-го  января  1879  года).  Циркулярное  предложенхе  гг. 
попечитеяямъ  учебннхъ  округовъ  о  порядке  выдачи  свидЪ- 
тельствъ  вольно-опред'Ьляющиися  въ  военную  службу  съ 
обо8начен1емъ  ихъ  разрядовъ  по  обра8ован1Ю. 

При  пр1еи'Ь  вольно-определяющихся  въ.  юнкерсюя  училища  въ 
текущемъ  году  заи'Ьчено,  что  некоторые  изъ  нихъ  приняты  на  службу 
неправильно,  тавъ  какъ  не  удовлётворяютъ  требуеиыиъ  для  сего 
услов1Я11Ъ  образовашя;  при  чемъ  обнаружено,  что  начальники  войско- 
внхъ  частей  впадаютъ  въ  ошибки  отъ  см'Ьшиван1я  правь  по  образо- 
ван1Ю  на  поступлен1е  вольно-опредфдяющимися  3-го  разряда  съ  пра- 
вами того-же  разряда  при  отбыван1и  воинской  повинности  по  жеребью. 
Ошибке  згой  способствуетъ  помещаемое  въ  выдаваемыхъ  учебными 
ваведетями  свидЪтельствахъ  выражен1е:  япо  отбыван1ю  воинской  по- 
винности прннадлежитъ  къ  3  разряду  *"• 

Выражеше  это,  не  вполнЪ  точно  обозначающее  права  по  образо- 
вашю  при  отбывап1и  воинской  повинности,  вводитъ  въ  педоум'Ьн1е  не 
только  начальниковъ  частей  войскъ,  по  и  лицъ,  получающихъ  тако- 
выя  свидетельства,  такъ  какъ  означенный  лица,  въ  виду  того,  что 
поступленге  вольно-определяющимися  составляетъ  одинъ  изъ  двухъ 
видовъ  отбыван1я  воинской  повинности,  вполне  убеждены,  что  они, 
на  основаши  вышеупомянуты'хъ  свидетельствъ,  имеютъ  право  посту- 
пить вольно-определяю1цимйся  3-1Ю  разряда. 

Для  устранен1я  подобныхъ  не2^оразумер1й  на  будущее  время,  глав- 
ный штабъ  просить  сделать  распоряжен1е, '  чтобы  темь  воспитанни- 
хамь  учебныхъ  заведешй  2-го  разряда,  которые,  по  пройденному  курсу, 
вполне  усвоили  научныя  по8пан1я,  требуемый  программами,  установ- 
ленными для  испытанШ  на  поступлен1е  вольпо*опредЬляющимися  3-го 
разряда,  были  выдаваемы  особыя  свидетельства  на  этотъ  иредметь, 
согласно  точному  смыслу  7-го  пункта  правиль  для  производства  та- 
ковыхь  испытан1й  и  дополнен]я  къ  нему,  изложепнаго  въ  п.  г.  III  ст. 
Высочайше  утвержденнаго  29-го  мая  1876  г.  мнеп]я  государствен- 
наго  совета;  а  въ  отпошенш  тЬхъ  воспитаппиковъ,  которые  по  прой- 
денному ими  курсу  могутъ  пользоваться  льготами  сокращенпаго  срока 
службы  по  3-му  и  4-му  разрядамъ  при  отбыван1и  воинской  повинно- 
сти общимъ  жеребьевымъ  порядкомъ,  въ  выдаваемыхъ  свидетельствахъ 
бнло-бы  обозначено,  что  воспитанники  эти,  при  отбиваши  воинской 
повинности  по  жеребью,  принадлежать  въ  3-му  или  4-му  разрядамъ 
по  образовашю. 
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ИнЪю  честь,  по  ооручен1Ю  г.  иинистра,  уведомить  объ  этомъ  ваше 
превосходительство  для  надлежащего  распоряжешя  по  ввбревяону 
ваиъ  учебному  округу. 

11.  (13-го  января  1879  г.).  Циркулярное  предложенхе  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  прхобр^^теши  для  библ10- 
те|къ  гимнР81в,  прогимна81&  и  реальннхъ  училищъ  «Истор1В 
среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  въ  Росс1и',  соч.  Шмида. 

Издатель  книги  ,Истор]я  среднихъ  учебныхъ  ваведешй  въ  Рос- 
С1и",  наставникъ  Императорскаго  С.-ПетербурЕхасаго  исторнко-фило- 
логическаго  института,  Шиидъ,  обратился  въ  министерство  народнаго 
прос]гЬщсп1я  съ  ходатаиствомъ  о  рекомепдащи  къ  пр10брЬтешю  всЬми 
средними  учебными  заведешями  ведомства  сего  министерства  сана- 
ченнаго  его  сочннешя. 

Принимая  во  внимаше,  что  книга  г.  Шмида  единственная  въ  своемъ 
род%  и  по  неоспорииымъ  своимъ  достоинствамъ  заслуживаетъ  особаго 
внимашя  со  стороны  всЪхъ  интересующихся  истор1ею  развитЕЯ  у  насъ 
средняго  обра80ван1я,  я  имЪю  честь  покорн^^Аше  просить  ваше  пре- 
восходительство предложить  вс^^мъ  гимна81ямъ,  прогимназвямъ  и  ре- 
альныиъ  училищамъ  вв^Ьреннаго  вамъ  учебпаго  округа  пр1обрЬсти  эту 
книгу  для  библ10текъ  названныхъ  учебныхъ  заведенЕЙ. 

Къ  сему  долгомъ  считаю  присбвокупить,  что  означенную  книгу 
можно  прюбр^^ти  или  у  самого  издателя  г.  Шмида  (въ  здаши  Им- 
ператорскаго С.-11етербургскаго  историко-филологическаго  института, 
кв.  №  10)  или  у  книгопродавцевъ  по  3  р.  60  к.  за  экземпляръ. 

12.  (12-го  января  1879  года).  Циркулярное  предложен1е  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  пр1обр'Ьтен1и  для  бнб- 
Л10текъ  гимиаз1й,  прогимпаз1й  и  реальныхъ  училищъ  сочи- 
нен1я  профессора  Велишскаго  изъ  Праги  „Бытъ  грековъ  я 
римляпъ**. 

Профессоръ  ВелишскШ  изъ  Праги  обратился  въ  министерство  на- 
роднаго просв^Ьщен]я  съ  прошешемъ  о  прюбрЪтенш  составленнаго 
имъ  сочинешя:  „Бнтъ  грековъ  и  римлянъ". 

ИяЬя  въ  виду,  что  означенный  трудъ  Велишскаго  рекомендованъ 
учепнмъ  комитетомъ  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ  библ1о- 
текъ  гинназ1й,  прогимназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  а  также  для  раз- 
дачи преусп^Ьвающимъ  воспитанникамъ  высшихъ  классовъ  гимназШ 
и  прогимпаз1й  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  я,  по  поручетю 
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г.  министра  народнаго.  просв%щешя>  покорнейше  прошу  ваше  прево- 
схолйтельство  предложить,  на^садьникамъ  поииеиованныхъ  выше  учеб* 
пыхъ^ааведешв  вв'Ьреннаго  ванъ.  учебнаго  округа,  не  навдутъ-ли  они 
возможнымъ  прюбрЪсти  означенное.  И8дан1е,  по  8  р.  за  экзеипляръ, 
отъ  автора,  •  для  бибфотекъ  вв'Ьреннвхъ  ииъ  заведешй,  а  также  для 
раздачн'въ  награду  ученикамъ. 

13.  (16-го  января  1879  хюда).   Циркулярное  предложеп1е  гг. 
попёчителямъ  учебныхъ  округовъ  о  пр1обрЪтен1и  для  биб- 
Л10текъэ  гинна81Й    и    прогиина81й  составленной   наставни-, 
коиъ  Шмидонъ  книги' „Одиссея' Гонера  съ  прииЪчан1ями''^ 

Наставникъ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  исторцко-филоло- 
гическаго  института'  Шмидъ  вошелъ  въ  министерство  народнаго  про- 
свещев1я  съ  ходатайствомъ  о  пр1обр%тен1и  гииназхями  ведомства  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщешя  составленной  .имъ  книги:  „Одиссея 
Гомера  съ  прим4чан1ями.  Выпускъ  II.  ПЬсни  1У~У1.  С.-Петербургъ, 
1878.  г. **  Цринимая  во  внимаше,  что  означенная  книга  г.  Шмнда  ре- 
комендована ученымъ  комитетомъ  министерства  въ  вид*]^  учебнаго  по- 
соб1я  по,  греческому  языку  въ  гимна81яхъ,  я,  по  поручешю  его  С1Я- 
тельства  г.  министра,  им'Ью  честь  покорнейше  просить  ваше  прево- 
сходитвльство1<рекомендовать..директорамъ  гимцаз1й  и  директорамъ  и 
инстпекторам!»  прогимна81й  ввЪреппагО' вашему  уоравлешю  округа  на- 
званную ^  книгу.  длд.пр1обрЪтен1Я;ВЪ(фундаментальныя  библютеки  но- 
мянутыхъ  учебныхъ  заведешй. 

Еъ  сему  долгомъ  считаю  присовокупить,  что  книгу  эту  можно 
пр1обр'6сти  или  у  издателя  г.  Шмида  (въ  С.-ПетербургЬ,  историко- 
филологичесий'  инстйтутъ,  кв.  №  10)  или  у  книгопродавцевъ. 

14.  (24-го  января  1879  года).  Циркулярное  предложен1е  гг. 
попёчителямъ  учебныхъ  округовъ  о  наблюден1и  за  своевре- 
менною нрипискою  воспи'танниковъ  учебныхъ  8аведеп1й  ми- 
нистерства'.къ  призйвнымъ  участкамъ  по  отбыван1ю  воин- 
ской'повйнности! 

На  основаши  97.  ст.  уст.  о  воинской  повинности,  всЪ  лица  муж^ 
скаго  пола,  за  исключенхемъ  сельскихъ  податиаго  состояшя  обывате- 
лей, обязаны,  по  достижеши  16-ти  лЬтъ  отъ  роду,'  пе  поздн^^е  31-го 
декабря  того  года,  въ  которомъ  имъ  исполнится  20  л.,  получить  спи- 
д^тельство  о.приписк'Ь  къ  призывному  участку. 
сжМеакду  т^мъ,  изъ  д'Ьлъ  главнаго  «штаба  усматривается,  что  въ  н'!^ 
ЧАСТЬ  ссп,  отд.  1.  .2 
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воторыхъ  учебныгь  ваведенвяхъ  вачальство  ваведевк  1ве  на&иэдаетъ 
за  своевременною  припискою  воспитаннииовъ  '  кь '  привнввпмъ  участ- 
вамъ  и  всд'Ьдств1е  сего  сами  воспитанники  не  овабошваютсд  своевре^ 
меннымъ  получен1емъ  отсрочежъ  для  окончан1Я'обраэ6вашя.    . 

Такъ  кавъ,  по  сомашешюминистерствъввутреинихъ  д'Ьдъ  нвоен- 
наго  съ  нАвоторими  изъ  главннхъ  иачальнивовъ  частей,'  нм^ющихъ 
въ  своемъ  в^Ьдомств^Ь  учебная  ваведешя,  возложено  на  непосредствен- 
ное  начальство  атихъ  заведенш  наблюдете  за  своевременною  припис- 
кою воспитаннивовъ  къ  призывннмъ  удастканъ,  а  также  вкюложена  в 
обязанность  извфщешя  подлежап^их'Ь  присутствий  по  воинской, повин- 
ности о  пыбыт1и  изъ  сихъ  учебнахъ  заведенШ,  до  окончашя  курса, 
тЬхъ  молодыхъ  людей,  которымъ,  на  основаши  63  от.  уст.  о  воинской 
повинности,  отсрочено  било  поступлеше  на 'Службу  въ  войска,  то 
военныб  министръ,  съ  своей  стороны,  признаетъ  Ьолезннмъ  дяядЪла 
обязанности  эти  возложить  и  на  начальства  учебннхъ  заведешй  вс&хъ 
прочихъ  в^Ьдомствъ.  »     ,  :,  , 

Всл'Ьдств1е  сего,  по  лоручешю  г.  министра^  покорнейше  прошу' 
ваше  превосходительство  предложить  начальникамъ  учебннхъ.  ваведе- 
и1й  вв'Ьреннаго  вамъ  учебнаго  округа  наблюдать  за  своевременною  при- 
пискою воспитаннивовъ  ввФренннхъ  имъ  учебныхъ  ваведевШ  къ  при- 
зывнымъ  участканъ,  а  также  изв11пц|ть  и  подлежапця  присутстввя  по 
воинской  повинности  о  выбыт1и,  до  окончав1я  курса,  тЪхъ  молодыхъ 
людей,  которымъ  дана  была  отсрочка  по  отбыван1Ю  воинской  повин- 
ности. .!•  ^:     ■'" 

15.  (3-го  февраля. 1879  года).  Циркулярное  .предлря^ен1ё  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  введен1И  рбучен1Я  реме, 
сламъ  и  о  подготовке  къ  обучеиш  пФпхю  въ  вародиыхъ 
школахъ.  I  '      I  [ 

При  чтенш  поступаюп^ихъ  въ  министерство  народнаго  просв&ще* 
Н1Я  отчетовъ  директоровъ  и '  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  объ 
осмотре  сихъ  училищъ  замечено,  что  въ  большинстве  училищъ  не 
производится  обучеше  ремесламъ,  и  что  во  многихъ  училищахъ  пре- 
подаватели изъ  воспитаннйковъ  учительскихъ  семинарЦ  оказываются 
не  получившими  подготовки  къ  обученш  пешю  въ  училищахъ!  '*  * 

Хотя  обучеп1е  ремесламъ  не  составляетъ  обязательнаго  предмета 
въ  составе  курса  народныхъ  училищъ,  но,  принимая*  во  внимаше 
несомненную  пользу  знан1я  ремеслъ  въ  хозяйственпомъ  сельскомъ 
бнту,  я  нахожу  желательнымъ  наибольшее  распространеше  обучешя 
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рсмеслахъ^въ  на8ванныхъ  училищахъ.  Равныиъ  образоиъ,  для  боль- 
шагО'Ьбевпечешя  обучешя.  п^шю  въ  народныхъ  училищахъ  жела- 
тельно,' дтобы  воспитанники  учительскихъ  сенинарШ  получали  над- 
лежащую подготовку  въ  обучен1и  этону  предмету:  > 
-  Сообщая  объ  втомъ  вашему  превосхоХительству,  покориМше  прошу 
васъ^'  милостивый  гоеударь, '  сд'Ьлать  вависящее  распоряжен1еэ  чтобы  1) 
какъ  училищные  сов'ЬтЫ)  такъ  и-  директоры  и  инспекторы  народныхъ 
училищъ  склоняли  м'Ьстны^!  городсв1я  н  сельск1я  общества,  а  рарно  зем- 
ск1^  уч]реждешя  къ  введ^шю  обучешя  ремесламъ  въ  школахъ  и  къ 
дадьнМшему  |>а8вит{|()  онаго;  и  2)  чтобы  педагогичесме  сов'Ьты  учи- 
тельскихъ  семинарШ  и  школъ  обратили  внииан1е  на  подготовку  воспи- 
танниковъ  сихъ  8аведен1й  къ  обучешю  пШю  въ  народнызАь  школахъ. 

„,,16,п(?1:ТР.4  февраля  1879  г.).  Циркулярное  пред^^ожен^в  гг. 
цопечртел^мъ  учебныхъ  о.к.рУТ9:В^|  ^*  товарища  минцстра  на- 
роднагр^пррсвЪщез^и.  ,  .... 


На^'о!сковати  '1/;'^8'ст.  63  уст.'  о  воин,  пов.у  преподающ1е  въ  учеб- 
ных^'^ве^ен1яхъ,  1^^^въ  поименованныхъ  въ  приложеши  къ  ст.  63» 
такъ  и  во  всЪхъ  вообще  правительственныхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
бе  показаннк^ъ  въ  озиаченномъ  приложеши,  тЬ  предметы,  которые, 
по  76*^1^^07 '<^ихъ'заведёшй,' положено  преподавать,  а  равно  штатные 
воё&итател!и  Ь 'шта1'вые  помощники  ихъ'въ  учебныхъ  заведешяхъ,  со- 
дёржимУхФ  *11^авитель-ствомъ',;или^ 'уставы  ко1е[хъ  правительствомъ  ут- 
верждены^ освобОа1(даю1гся''6тъ  дМствительной  службы  въ  мирное  время 
н  зачисляются  въ  запасъ  арм1и  на  1Б-ть  лЪтъ,  если  ими  вынутъ  будетъ 
я{рёб1в,  опред^Ьляющ^й  поступлёше  ихъ  въ  постоянныя  войска.  Но  до  ис- 
т^ечешя  шести  л^тъ  со  времени  зачислен1л  въ  запасъ  означепныя  лица 
обязаны  ежегодно 'Представлять  въ  подлежап|;ее  о  воинской  повин- 
нбстя'  присутств1ё'  удостов^реше  ихъ  начальства  въ  томъ,  что  они  не 
оставили  соотвЪтстВующихъ  ихъ  4ван!ю  занят1й. 

МеяБду  тЪмъ^  изъ '  1амЪющихся  въ  министерстве  внутреннихъ  д^Ьлъ 
свФдШй'  видно,  что'  нАкоторыя  изъ  вышепоименовйнпыхъ  лицъ,  по- 
ступивъ  на' учительскую  Должность;  изв'Ьщаютъ  о  томъ  воинскхя  при- 
сутств!^'  спустя  го'дъ;  а  иногда  и  бол^е.  "  ' 
'  'ВслЪдств1е  6тношен1Я  по  сем/  предмету  г.  управлявшаго  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ  и  въвидахъ  правильн|11Ч)  всдешя  кон- 
троля* за  призываемыми  н  вообще  въ  устранеше  подобнйхъ  непра- 
вильностей,'я;' по  поручешю' г.*  1^инистра,  покорнейше  прошу  ваше 
п);1^|А)16к6Хи11бльство''сдел[ать'расп  при  назна- 
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ченш  мододыхъ  яюдей  на^  должности!  ^преподавателя^'  воспвтателя  ■ 
т.  п.  въ  учебннхъ  ваведешяхъ,  тдаю1Ц1]11Лравоп0а>  оевоболденхе'  отъ 
военной  службн  въ  мирное  времяг  начальники:  учебннхъ  ваведешй 
учебнаго  округа,  вндавъ  установленное  свидетельство,  въ  то  »е  время 
подтверждали  этимъ  лицамъ  объ  '.  ихъ  обязанности'^  ^  немедленно 
иредстави1ъ'  свидетельство  въ  подлежащее  :по  воинской  .  повинности 
лрисутств1е^  согласно  126  ст.  устава  о.  воинской .повинностнъпу  лиг  I 

17.  (10-го  марта  1879  г).  Циркулярное  предложён1ег/мни^ 
странароднаго  просвещен1я  гг.  попечитедямъ ^учебннхъ Ъ'к- 
руговъ  о  допуп\ен1и    некоторыхъ  молод'ыхъ^людей^^^ъ^ун'и- 
верситетц. 

Г.  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  представилъ  на 
мое  разрешеше^возбужденн||й  сов'Ьто'м1  С.-Летёрбургскаго' ^киверси* 
тета  вопросъ'  относительно  условШ'  прЁнят1я  въ  число' ст^дейтовъко^ 
лодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ:  1)  въ  гермайскик^  -  гиййа^мх:^) 
2)  въ  гимназ1яхъ  славянсэи?:ъ  земель  и  3)  ьъ,о]^е^I,цщъ,^^(^]^иxъ^  за- 
ведешяхъ  той.  части  .Б^ссарабШ)  ,крторая  во;^врс^щеп1^.Ррс9]1ц.,^о  ^рт 
лйнскому  трактату^.        ...        ...,,,   .  ,.,,.,-  .„..•,.  .,  .г;/-!  -п  ц    гп  | 

Газсмотр'Ьв;^  О2|цач^епное  ,предс7!авлбше, ,  я.  (Н^^ожу,  ..чт9„перв11е|,мо- 
гутъ  пользоваться.  тЪми  же ,  правами,  .ка,К1я  :;цредоставленнV<^цр?ДДО- 
жен^емъ  моимъ  отъ  13  мая.  1872  года,  окончившимъ  курсъ  'въ  кдас- 
сическихъ  гинназ1яхъ  Австрш  и  11русс1и,  .то-есть  по  одному  .повероч- 
ному испыташю,  если  воспитанники  сш  .0[бнаружат']&-^,на  испыташи 
основательное  знаи1е  русскаго  языка;  лицамъ  второй  категорш.правц 
сш  не  могутъ.  быть  предоставлены  безусловно,  такъ  вакъ ...въ.  гимн^* 
31лхъ  славянсквхъ  земель  не  проходятся  все,  предцеты,:.и8учае^ые,в;]^ 
нашихъ  гимназ1яхъ;  поэтому  справедливо  предоставить  .диц|1мъ..э'|;9й 
категорш,,означенныя  права,  въ  томъ  тол^цю ,  рдучае,  еслк^онимвы* 
держать  дополнительное  испцтан1е  ,по^  темъ  предметамъ,  .котррые 
преподаются  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  и  которымъ  С1и,лолодн^  люди 
не  обучались;  если. же  они  таковаго  испыташя  не.  выдержать,-, то.  мо-; 
гуть  быть  принимаемы,  въ  видахъ  желательнаго ,  |рближен]я,  славр^ 
съ  Росс1ею,  въ  руссше  университеты  врльнослушателями,.  да  съ,;семъ, 
чтобы  по  окончаши  университетскаго,  курса,,,  они  цолучар1г  гтодько 
свидетельство  о  трмъ,.  каюс  цредметы  выслушаны  и^и  и  съ  ,,]цис11Ш 
усиЬхами,  бсзъ  ирсдоставлсшя  ицъ  правъ  по  службе. .^ъ  Росс1и^,^'|;о 
же  касается  молодыхъ  людей,  окончившихъ  гимназически,  курсъ ^въ 
той  части  Бессарабш,  которая  ныне. возвращена  ,Ррсс1и,  то  по. исклюг, 
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чнтельвости  ихъ  подоженш,  имъ  иеобходимо  предоставить  нЬкото- 
рнд  преимущества  и  они  могутъ  быть  принимаемы  въ  руссше  универ- 
ситеты безъ  испыташя,  если  только  по  существовавшимъ  въ  той 
местности  еаконамъ,  аттестатъ  зрелости,,  выданный  тамъ,  давалъ  пра- 
во на  поступлен1е  въ  университеты,  или  соотв%тствующ1я  оннмъ 
высш1Я>1учебныа  заведен1я,  о  чемъ' и  должны  быть  истребованы  уни- 
верситетомъ»  предварительно  представлен1Д  на^раврЪшенЕе  министер- 
ства^  свФдЪшя  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь.»' 

18  (18  марта  Г879  г.).  Циркулярное  предложен! е  гг.  по- 

печитедямъ  учебныхъ  округовъ  о    принят1и  греческо-рус- 

скагЬ^  словаря  к^роф^ссо^а  Вейсмана,   кавъ  у|чеб,ное  пособ1е 

'йри  'п](|>ёпод&ван1И'  въ^  гикйа81Яхъ' и 'п^огимна81яхъ  гречес- 

Ёаго^'явнка.'  ••■•*'     •  ^.иь .  .  .    .;     • 

]  Экстраординарный  профессоръ  Ймператорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филоло'гичёскаго  .]|1нститута,  статсюй  соп^Ьтпикъ  ИёПсмапъ, 
обратился  въ  министерство  народцаго  просв'Ьп^ен1я  съ  ходатайствоиъ 
овъодо($рёнш  соста^кеннаго' имъ'греческо-русскагб  словаря,  С.-Пб. 
1879'  г.',  въ  качестве  учебнаго  иосо^я  при  преподаванш  гречесваго 
языка  въ^  гимназ]яхъ  и  прогинна81яхъ  министерства  наррдпаго  про- 
свЪщещя.    ■'".         ' /'■ '" 

.  Ученый  комитетъ,  имъя  въ  виду  высок1я  достоинства  пазваппаго 
словаря^  несомнънпо  обнаруживающш  солидную  ученость  автора,  пол- 
ную его  добросовестность  и  зкавае  дидактическаго ,  дЪла,  признаетъ 
тру^дъ  Вейсмд^на  васлуживающцмъ' 'не  только  од6($рен]я,  но  и  реко- 
мёндацш  какъ  учебное' п6соб1е  по  греческому  языку  въ  гимназ1яхъи 
прогимназ1яхъ' министеротш  народ^^     просв^щешя. 

ВслФдстшё  сего  и  по  поручен1ю  г.  министра,  покорнейше  прошу 
Ваше  превосходительство  предложить  Н1^чальникамъ  гимпаз1й  и  П1Ю- 
ги}1на81й  ввернаго  Вамъ  учебнаго  округа  принят^  словарь  Вейсмана 
какъ  'учебное  пособш  цри  преп6даван1и  во  ввёреннмхъ  имъ  заведс- 
тяхъ  гречёскаго  языка^ 

IV.   ОПРЕДШШЯ  УЧЕНАГО.  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
I    НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ* 

^((аОпред'Ьл^шдмц  уч^нагр  ^юмитета  министерства  народнаго  просвЬ- 
1Ц!19}^лу|77в^рждецны11и  р.  товарищ^цъ  .  министра, .  постановлено:  — 
книгу:  Сборникъ  прозаическихъ  статей  и  стихотворешй  (съ  обозна- 
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чешеиъ  ударенШ  косыии'буввами).  Дв%  книгн^.(Соотавнлъ"Аг'&\  .Оер^ 
добольсвШ,  преподаватель  русскаго  ивака  въ^^кавансвой:*  учительской 
сеиинарш.  Еававь^  1878  г.  одобрить  для  7потреблеп1Я  вЪ'Т^ителъ- 
свихъ  институтахъ  и  се11инар1яхъ^  городскихъ  и  сельскихъ  ?двухыДс* 
ннхъ  училищахъ.       ••  •  .     •        »'     .     .(•'•»''.     «•   -ч- "•  -••. -и    *•.!  -. 

—  Изданныя  Фрндрихоиъ  гФншбахонъ  (въ  <  Ганау)г  I)  8иНб^18сЬе 
„Р1асЬ  Огпашеп1е.  III  1леГегипв.'^(1еп.т1866"  и  11)|0Огпап1еп(;е 
(1ег  ве^еЬе.  Ые^егип^  I.  1874")  одобрить  для  пр01шшлёнйв1ъ'  Я'  ре^ 
месленпыхъ  шволъ, .  а  также^  Лодзинс^р  вцс^,а];о  ,|^есленшг^  |учи- 

.  —  Книгу:  ..Древняя  русск|ив1  лртерау^^р^^^ 
Випускь  2-й  (прсл'Ьдн1й)„С.-Ц.б..,,18;(^,.г^  КнрчррЯу.^рвесрр^ур.,,С>Ч: 
ставилъ  П.  В.  Бвстафьевъ,  преподаватель  въ  С.-Петер($ур^ко(11ъ,  нит 
колаевскоиъ  (^иротскомъ  институтЬ.  Отрывки  ивъразбираемыхъ.под- 
липныхъ  сочинешй'  расположены  въ  самомъ  текстЬ  ^^ебника,  въ  по* 
слЬдовательномъ  порядке.  С.-Пб.  1879  г.  Ц4на  1  руб.*— одобрить  въ 
ка.честв'Ь  учебнаго  пособхя,  при  разбор!^  литёратургахъ  обрмц^ 
для  нужскихъ  и  женсвихъ  гихдазШ,  институтовъ  и  учительскйхъ  се- 
иинар1й. 

—  Книгу:  .Кесиеи  ае  сотро8111оп8  ггап^а^еб)  сотргепапъ  дев 
8щс18  Ле  1е1(ге8,  Лс  с11а1о2ие8,  Лее  (1е8сг1риоп8.  с1е  рог1га1(ё!^^ёе  паг- 
га110П8,  ае  (кзсоигв  е(  (1е  (1]88сг(Л1(1оп8  ои  11еЬх-соттш18,  атес  аев 
рг6сср1с8  еёпсгаих  зиг  1е  8(;у1е  (1е  сЬадие  ^внгеде  сошрозмЦой,  е(  пп 
р1а11  е1  (1с  (1ёУс1орре1пеп18  роиг  сЬадие  йеТО^Т»  Р*^\  «'^!^)|^/М^И''^®^ 
ргоГеззеиг  (1е  Ыпепе  е1  йе  и11ёга1иге  ^Ггап^аие.  ^ГхГЦб^  1878  г.  ^^4на 
1  рубль,'— одобрить  для'  употреблен1я  въ  качестве  пособ1Я  въ  стар- 
шихъ  классахъ  женскихъ  гимназ1й  министерства  и  коммерческонъ 
отдъленш  реальныхъ  училищъ. 

—  1)  Земля  и  Люди.  Всеобщая  географш.^Элизе  Реклю.  Т.  1. 
(въ  2  выпускахъ)  О.-Петербургъ  1876— 1871  г/й  2)  Земля  и  ея  На- 
роды. Соч.  Фрид.  фонъ-Ильвальда/ Живописная  Америка^  съ  100 
большими  рисунками.  Живописная  Африка  съ  70  большими  рисун- 
ками—одобрить для  основныхъ  библ1отекъ  высшихъ  классовъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  зкведешй  министерства  народнаго  просвъщешя. -^' 

—  Изданную  фирмою^ '  Фену  -  'А  &* '  таблицу:  • '  .Метрическая  си- 
стема. Учебное  пособ1е,  выработанное  профессоромъ  К.  Вонпъ  и  бро- 
шюру :а1ри  пей:  '  .Текстъ  '  къ  ст111япой '  табляцЪ  |1е^рчёС1сЬ'х'&(  <'к%ръ 
Бониа.  С-Пб.   1879  г." — признать  полезйымъ  на1^лядным%"  пособ1ёмъ 

г  I  ..>.!«:,      .  "       '.       .'•.■•'  .    'И-'^МГ'ГГМ  1Н| Ч«|1/(М      ./ЧММ» 
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дл«|у11отрббдбвш1<въ'начальннхъ  учшищахъ  и  въ  ниэшихъ  вЗсассахъ 

срелнихъ 'учебныхъ  заведен1й.    I         

.'  -ГГ-.  Квигу:<  гуСбор9нкъ  при1гЬровъ  и  задачъ,' относящихся  въ  курсу 
элементарной  алгебры;  Составилъв/Бычковъ.  Изд:  6-е.  С.-Пб.  1879  г; 
Ц'Ьна!  р.  25  к/ -^одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ{я  для*  сред- 

ннхъ  учебннхъ  *8авёдешй.        ..^^  ^ 

*• —  Книгу:  «Учебникъ  ботаники.  Руководство  для  среднихъ  учеб* 
ннхъ  заведешй  съ  реальиынъ  курсонъ.  Составилъ  согласно  съ  учеб- 
инми  планами  и  программами,  утвержденными  г.  министромъ  народ- 
наго  просвФщеша  для  реальныхъ.  училищъ,  К.  в.  Ярошевск1й,  со- 
стоавшШ  ирецодавателямъ  естественныхъ  наукъ  въ  3  московской, 
бывшей' ^реальной,  гимназш.Съ  284  политипажами  въ  тексте.  Москва. 
1879  г.  ЦФна  1  р.  50  к.'— допустить •<  какъ^  руководство  для  реаль- 
ныхъ училищъ. 


V.  0ПРЕДЪЛЕН1Е.;0С0БАГ0  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отд'Ьла  учеыаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я)  утвержденными  г.  товарип^емъ  министра,  но- 
становлено: '-г  составленныя  В.  Новаковскимъ  брошюры:  1)  ^Раз- 
сказы  о  Ломоносов'Ь'';  Чтен1я  для  народа.  Издан1е  4^е.  С.-Петербургъ 
1876,  ц.  10  к.  и  2)  .Разсказы  о  Суворове.  **  Чтеше  для  народа  из- 
даше  4-е. 'С.-Петербургъ  1876,  ц.  20  к.— одобрить  какъ  книжки  для 
чтенш  для  библ1отекъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  а  равнымъ 
образомъ  для  народныхъ  чтен1й. 

—  С1оставленную  И.  Деркачевымъ  книгу:  „Школьныя  ступени **. 
Годъ  второй.  Книга  ДЛЯ' чтешя  въ  начальной  школЬ.  Издаше  2-ое 
съ  переменами.  Москва.  1878  г.,  ц.  40  в.,  допустить  для  чтешя  въ 
народныхъ  училищахъ.  > 

-^ 'Составленную 'Г-жею  Толычевою  книгу:  „Разсказъ  старушки  о 
дв'Ьнадцатомъ  годЪ.  Москва,  1878  г.— допустить  въ  библготеки  началь- 
ныхъ народныхъ  училищъ,  а  равнымъ  образомъ  и  для  пародпыхъ 
чтешй.  '    .  ,, .: 

—  Книжку:  Времена  1Ч)да.  Сборнивъ  стихотворенгй  и  статей  для 
дЪтскаго  чтешя.  Сост.  С.  МиропольскШ.  1)  Зима,  2)  Весна,  3)  Л^Ьто, 
4>  Осень;  Изд.  редакцЫ^  'Семья  и  Школа".  С.-Петерб/ргъ,  1878 
г."— допустить  въ  библ1отеки  гимназ1й. 
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• — Книгу:  „РуЕОводство  къ  педагогической' и '  п1Г1еническойхпи1- 
настикЪ.  Сост.  В.  Г.  Уховымъ,  преподава^гелемъ  въ  С.^Петербургскомъ 
учительскомъ  институте,  Николаевсвомъ  каважерЛсвОнъ  ^  училищ^Ь  и 
проч.  учебнахъ  заведен1й.  Часть  Ь  О  вольныхъ 'ДВижен1яхЪ4  С-Пб. 
1875  г.  Часть  II.  Объ  упражнешдхъ '  на  снарядахъ.  О^-Пб.  1872  г.-^ 
одобрить  Д1Я  библ10текъ  вс'Ьхъ  учебннхъ  ваведешй,  гд'Ь  преподается 
гимнастика,  то-есть  гииназШ,  реальныхъ  •  училип^ъ,  городски!^  учи- 
лищъ,  учительскихъ  семинарШ  и  институтовъ.         -1  г>;^        к     г;'.':*! 

—  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  '.А.  Б.  Субботинъ.  Курсъ  промншлент! 
ной  экономш  и  кониерческой  географ1и  въ  связи  съ  торговопроннш-! 
ленной  статистикой  Россш  и  другихъ  странъ.  С*-Петер0ургът|1878  ;Г«' 
Ц'Ьна  2  руб. --допустить  для  библютекъи'ородскихъ.начальнцхъ^при- 
ходскихъ  и  сельскихъ  училищъ.      •     .7.       .,  '      .»        »  ^(  .!  '  '|    I 

..  .1ЧМ  ••'•;    .г       •' 


^^    »  ОФИЩАЛЬН]^Я^И8ВФ1ЦЕНЬШГ11Д?ЯП0  .V 

—  Государь  Иипвраторъ,  въ  10  день  текущаго  января,  Высочай- 
ше соизволилъ:  на  постановку  въ  двухклассноМъчначальвоА '«народ- 
номъ  училищ'Ь  иинистерства  народнаго  нросв'Ьщешя  въ-сел.  Арин^^* 
Царевококшайскаго  уЬвда,  Казанской  губернш,  портрета  г.  министра 
народнаго  просв%щен1я,  дфйствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника  графа 
Диитрхя  Андреевича  Толстаго- 

—  Государь  Иипвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя,  въ  10  день  текущаго  января,  Высо- 
чайше соизволилъ:  на  постановку  въ  Казанскомъ  Ягодинскомъ  жен- 
скомъ  приходскомъ  училищ'Ь  портрета  попечителя,  сего  ^училища 
Казанскаго  2-й  гильдш  купца  Константина  Калинина.  '     <  ^'    ' 

—  Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ, 
въ  19  день  истекшаго  января.  Высочайше  соизволилъ  на  устройство 
шестаго  съ'Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.*Петербург&  въ 
декабр*  1879  г.  ^  ^- --^ ^-.ч^г-^* 

—  Въ  дополнеше  къ  донесешю  попечителя  С.^Петербургскаго  отъ 
7-го  октября  1878  г.,  за  Л6  9379,  о  томъ,  какъ  Его  Импврато?сков 
Высочкство  Государь  Наслфдникъ  Цвоарввичъ  съ  АвГустЪйшимъ  сво- 
имъ  братоиъ  Великимъ  Княземъ  Владим1ромъ  Александровичемъ! 
27  сентября  иипувшаго  года  неожиданно  осчастливили  своимъ  посЬ- 
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1цбН1емъ  Ястребинское  двухклассное  народное  училище,  попечитель 
доноситЪ|  что  Август%йш1е  посетители  пробыли  въ  неиъ  около  часа, 
разснатривали  письменный  упражнешя  учащихся  2-го  класса  въ  гра- 
мотб  и  въ  счислеши,  геометрическхе  чертежи  съ  рФ1пен1ями  практй- 
ческихъ  вадачъ,  чертежи  карандашеиъ  и  красками  географическихъ 
картъ  в  слушали  п%Н1е  учащихся.  Государь  Наолъдникъ  внимательно 
осматривалъ  постройку  училищнаго  дома  и  помещен]е  учителя,  ми- 
лостиво распрашивая  его  о  м^стЪ  воспиташя,  о  получаемомъ  имъсо- 
держаши  и  съ  какого  времени  онъ  занимаетъ  настоящую  должность. 
Онъ  посЬтилъ  также  ночлежный  пр1ютъ  и  сапожно-башмачную  ма- 
стерскую, устроенные  въ  верхнемъ  этаж^.  Зд-Ьсь  впимаше  Его  Вы- 
сочества было  привлечено  опрятностью  помещен]я,  чистотою  отд'Ьлки 
учениками  батмаковъ  и  дешевизной  ихъ  сбыта,  по  1  р.  за  пару.  Одну 
пару  башмаковъ  Государь  Наслфдникъ  ч^оизволилъ  взять  съ  собою. 

Благоустройство  училища,  многочисленность  учащихся,  отличное 
выполнен1е  чертежей  и  письмеппыхъ  работъ  и  вообще  отличные  ре- 
зультаты вс^хъ  8анят1&  въ  училищ'Ь,  какихъ  Его  Императорсков  Вы- 
сочество не  предполагалъ  найдти  въ  народной  школ'Ь,  произвели  благо- 
пр1ятное  впечатлен1е.— Въ  знакъ  своего  благоволен]я  Государь  На- 
слъдникъ  осчастливилъ  Ястребинское  училище  даромъ  своего  порт- 
рета за  собствонноручною  подписью  па  немъ  Своего  АвгусгЬйшаго 
Имени. — Этотъ  неоцененный  подарокъ  доставленъ  чрезъ  гофмаршала 
Двора  Его  Императорскаго  Высочества  накануне  новаго  года  его 
высокопревосходительству  действительному  тайному  советнику  Алек- 
сандру ведоровичу  Веймарну  для  передачи  въ  училище. 

—  Его  с1ятельство  г.  мннистръ  народнаго  просвещешя  13-го  сего 
января,  разрЬшилъ  пригласить  для  С.-Цетербургскаго  2-го  реальнаго 
училища  еще  двухъ  учителей  гимнастики  съ  платою  имъ  по  триста 
р.  въ  годъ  каакдому  изъ  суммы  сбора  за  учеше  въ  названномъ  учи- 
лищ*. 


Объявдеше  отъ  департамента  народнаго  просвещешя. 

На  оберточномъ  и  титульномъ  лнстахъ  книги:  .Учебникъ  геогра- 
фш  Росс1и.  Курсъ  гимназичесшй.  Сост.  М.  Мостовсшй.  Изд.  6-е,  ис- 
правленное и  дополненное.   Съ  картой  Европейской  Росаи.   Москва 
1879  г.— напечатано:  дОдобренъ  ученнмъ  комитетомъ  министерства 
ЧАСТЬ  сои,  отд.  Ь  3 
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народнаго  просвФщенГя  кавъ  руководство  для  употреблешя  въ 
гинна81яхъ".  Между  тЪнъ,  оаваченныА  учебникъ  г.  Мостовсваго 
ученамъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв'&щешя  допущенъ 
нын^Ь,  подобно  3-иу  И8дан1ю  (Москва.  1870  г.),  бывшему  на  разсно- 
трЪшн  ученаго  комитета,  въ  видЪ  пособ1я  при  повтореши  курса 
географш  Росс!и  въ  старшнхъ  кяассахъ  гимназ1й. 
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о  СКЛАДЪ   НАРОДНО-РУССКОЙ    ПЪСЕННОЙ    РЪЧИ,    РАЗ- 
СМАТРИВАЕМОЙ   ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  НАПЪВАМИ  '). 

III. 
Народю-руеекое  пЪеенпое  сти10€Лои:е11|е. 

«Ивъ  П11СНИ  слова  не  выкинешь» 

Мп^н1е  г.  Олеснпцваго  о  тожеств'Ь  народоо-русскаго  п'Ьсеннаго  разм'Ьра  съ 
древне-еврейскииъ. — Лараллелизмъ^  какъ  иаибол'Ье  выдающаяся  (но  оспари- 
ваемая г.  Олесницкииъ)  особенность  стилистическаго  стихосложен1я,  въ  от- 
1ИЧ1е  отъ  просодическихъ  (количествен наго  н  тоничссЕаго).— 11ародио-русск1Й 
пЬсенныВ  ладе,  совпадая  съ  греко-латннскнмъ  ритионъ  по  отношенью  къ  на- 
певу, развится  огь  него  въ  прнложен1и  къ  тексту;  складъ  же  русскихъ  п'Ь- 
сенъ  им'Ьетъ  совершенно  иное  основан1е,  ч'Ьиъ  метры  количественный  и  то- 
вическ1Й.— Взаимное  отношеше  нан'1ша  и  рЬчи  въ  народно-русской  н')юн'Ь.— 
Чт5  значить  музыкальность  въ  стихосложен1и?— -М'Ьс'хч)  народно-русскаго  п'Ь- 
севнаго  стихосложешя  въ  ряду  другнхъ.  -—  НанЬвы  русскихъ  п'Ьсенъ.  —  Ихъ 
ритмичоск1я  схемы.— Снстенатическ1Н  оСущуъ  снхъ  послЬднихъ. 

Отыскивая  въ  русской  ученой  литератур^^  св'Ьд'Ьц1й  о  библейскомъ 
параллелизме,  для  сравнешя  съ  нЪсеннымъ  русскимъ,  я  встр-Ьтился 
въ  статье  г.  Олесницкаго:  ^Риемъ  и  метръ  въ  ветхозав'Ьтной  поэз1и^  '), 
съ  двумя  совершенно  неожиданными  утиержден1ями,  вонервыхъ,  о 
параллелизме,  будто  онъ  совс^мъ  и  не  относится  къ  поэтическимъ 
фориаиъ  рЬчи,  и  вовторыхъ,  о  самонъ  библейскомъ  метре,  будто  онъ 
ничто  иное,  какъ  тотъ  же  народно-русск1й  песенный  тоническШ  раз- 


*)  ПродОАженге.  См.  Ж,  М.  Л,  Пр.  ва  ноябрь  1878  г. 
')  Труды  К%€$с^ой  духовной  академш^  сентябрь  1872  г. 

чАвть  есн,  отд.  2. 
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мЪръ,  вакъ  его  определяли  Востожовъ  и  г-  Классовсий.  Такъ  какъ 
то  и  другое  утверждеше  идутъ  наперерЪаъ  внводамъ  изъ  моихъ  ив- 
сл'Ьдовашй,  то  считаю  себя  обязанншгь  равсмотрФть  основашя  обо- 
ихъ  утвержден1й,  начиная  съ  послЪдняго. 

Къ  8авлючен1го  о  тожестве  библейскаго  метра  съ  народно-рус- 
скинъ  г.  Олесницшй  прншелъ  путемъ  почти,  можно  сказать,  отри- 
цательнымъ:  бнблейск1й  метръ  долженъ  быть  тоническимъ,  потому 
что  онъ  не  количественный,  ни  силлабичесюй.  „Особенности  древне - 
еврейскаго  языка",  говорить  г.  ОлесницкШ  (стр.  558), — «повазнваютъ: 
а)  что  стихосложен1е  еврейское  не  можетъ  основываться,  какъ  гре- 
ческое и  римское,  на  различ1и  долгихъ  и  короткихъ  звуковъ,  потому 
что  такого  ра8лич1я  еврейсшй  язнкъ  вовсе  не  зналъ;  р)  что  оно  не 
можетъ  быть  также  стихосложенгемъ  силлабическимъ,  основывающимся 
на  количеств'^  слоговъ  и  свойственнымъ  языкамъ,  ударяюп^имъ  сло- 
ва всегда  на  посл'Ьднемъ  мЬстЬ,  какъ  наприм^ръ,  французскому  языку, 
ударяющему  слова  всегда  на  послЪднемъ  слогЪ,  польскому,  ударяю- 
щему всегда  па  предпослЬднемъ,  англ1йскому  на  первомъ,  между  гЬмъ, 
какъ  еврейск1й  языкъ  ударяетъ  слова  на  посл'Ьднемъ  и  предпослФд- 
немъ.  7)  Остается  предположить  въ  древне-еврейскомъ  языкЪ  тони- 
ческое стопосложен1е,  такъ  какъ  другихъ  стихосложешй  наука  не 
знаетъ.  Но  говоря  о  тоническомъ  первосложен1и  стиховъ,  мы  разу- 
м'Ьемъ  не  то  стихосложеше,  которое  госиодствуетъ  въ  немецкой  повзш, 
и  со  времени  Ломоносова,  въ  русской,  но  подобное  тому,  какое  искони 
существуетъ  въ  нашей  народной  поэз1и,  иыеппо  то,  въ  которомъ  уда- 
ряются не  отдельные  слоги,  а  ц'Ьлыя  слова,  которыя  въ  пер- 
вобытномъ  состоянш  языка  должны  были  представляться  народному 
поэтическому  творчеству  неразрывнымъ  ц'Ьлымъ.  Вотъ  прнмЪръ  та- 
кого стихосложеш'л: 

«Ты  воспой  I  воспой, 

Младъ  жавроночекъ, 

Спдючп  I  веспоП 

На  протадивк'Ъ». 

„Это  было  (стр.  581)  тоническое  стихосложен]е,  основываю- 
щееся па  удареп1яхъ  цЬлыхъ  словъ,  поколику  около  ударешй 
концентрируется  вся  сила  слова;  поел*  двухъ,  трехъ  ударешй,  то-есть, 
поел*  двухъ,  трехъ  словъ  д-Ьлается   бол'Ье  или  менЪе   значительная 
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«аува,  то-есть,  отдйляется  особенный  чденъ.  Но  метръ  древне^врей- 
4ялй  превышаетъ  нашу  народную  метрику  особеннымъ  иузыкальнымъ 
расподожен1емъ  отд'Ьльныхъ  группъ  или  членовъ,  хота  это  располо- 
акеше  ножетъ  ад'Ьсь  быть  очень  разнообразно  и  часто  не  выдержи- 
ваетъ  единства  тона,  своего  общаго  архитевтоническаго  склада  въ 
построенш  стиха  **. 

Предполагаемаго  г.  Олесницкимъ  въ  библейской  и  въ  народно- 
русской  под8]и,  „единства  архитектоническаго  склада**  не  оказывается 
въ  сей  посл'Ьдней.  Такъ  даже  »ъ  той  самой  и'ЬснЪ,  которую  г. 
Олесницк1й,  вслЪдъ  за  Востоковымъ,  приводиа*ь  въ  ирим^ръ  народ- 
но-русскаго  тоничесваго  стихосложетпя,  опъ  находить  въ  нечетныхъ 
•стихахъ  но  два  ударешя,  въ  четныхъ  но  одному,  а  Востоковъ  ста- 
вилъ  и  въ  тЪхъ,  и  въ  другихъ  только  по  одному  ударешю,  и  этотъ 
самый  прим^ръ  приведенъ  у  него  въ  такомъ  вид'Ь: 

«Ты  воспой,  воспой, 

Мдадъ  жавороночекъ, 

Сидючи  весной 

На  проталдик1;». 

Но  съ  такимъ  же,  если  не  съ  бдлыпимъ  правомъ  этотъ  самый 
лримФръ  можно  написать  въ  ьщЬ  диусти1111л  и  псропести  реториче- 
€К1я  ударец1я  совсЬмъ  на  друпя  м'Ьста,  такъ  наприм^^ръ: 

«Ты  воспой,  воспой,  младъ  жавороночекъ, 

Сндючп  весвой  на  проталннк1}!> 

Ужь  изъ  одного  этого  примера  видна  песостоятельпость  «оззрЬ- 
шя,  принимающаго  за  метрическую  основу  п-Ьсеппой  р4чи  ретори- 
ческое  уда1)ен1в,  постановка  котораго  такъ  часто  зависитъ  отъ  про- 
извола говоращаго,  отъ  связи  съ  предыдущею  или  посл4дуюп^ею, 
иногда  только  подразум'Ьваемою  мысл]ю. 

Говоря  объ  ударен1яхъ  ц4лыхъ  словъ,  (а  не  одного  слога  въ 
слов'Ь),  г.  Олесницшй,  по  видимому,  подъ  ударен1емъ  разум^^етъ  на- 
певное, (а  не  декламирное)  ^)  повышеше  голоса,  „УЕвреевъ"  (стр.  564), 
говорить  онъ, — „законъ  движешя  звуковъ  въ  стих-Ь  дышетъ  совершен- 
но восточною  силой  и  стремительност1Ю  чувства.  Онъ  состоитъ  вообще 


/)  Хотя  древне-еврейск1е  напевы  вовсе  не  дошли  до  насъ. 

1* 
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вътомъ,  что  поэтическая  строка  начинается  самыми  высокими  нотами, 
постепенно  понижающимися  къ  концу  строки,  но  притомъ  такъ;  что 
понижающ1еся  тоны  постепенно  делаются  сильнее  и  въ  паузЬ  окан- 
чиваются самнмъ  низкимъ  и  силбнымъ  звукоиъ.  Два  такхя  подвя- 
Т1Я  и  опуш;ен1я  обыкновенно  образуютъ  собою  въ  полупоэтическнхъ 
книгахъ  полный  стихъ;  но  въ  поатичесвихъ  книгахъ  средн1й  стихъ 
дается  тремя  лоднят1ями  и  опущешями,  стоящими  между  собою  въ 
такомъ  отношенш,  что  средняя  часть  стиха  въ  ц-блонъ  своемъ  объем1; 
представляетъ  понилсен1е  между  двумя  крайними  частями,  образую- 
щими повышен1е,  между  т^мъ  какъ  строки,  образующ1я  полупоэти- 
ческ1Й  стихъ,  близко  равны  между  собою,  представляя  почти  меха- 
ническое сц'1шлеп1е  двухъ  частей  стиха  въ  одно  цблое.  Каждая  изъ 
строкъ  стиха  д^^лится  на  отдЪльныя  малыя  части,  которыя  для  от- 
ЛИЧ1Я  мы  будемъ  называть  членами  стиха...  Свобода  въ  располо- 
женш  метра  (стр.  570)  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  ббльшаго 
или  мёпьшаго  прилива  мысли,  чувства  и  одушевлешя  въ  каждомъ 
данномъ  случаЬ,  такъ  что  большей  или  меньшей  степени  сопро- 
вождающаго  мысль  чувства  соотв'&тствуетъ  болЬе  или  мен^е  высокая 
нота,  начинающая  строку*^. 

II  зХ'Ьсь,  очевидно,  рЪчь  идетъ  о  нап'Ьв^^,  а  не  о  декламац1и, 
въ  которой  высота  и  „стокъ"  звуковъ  зависятъ  отъ  средствъ  го* 
лоса  и  не  ногутъ  быть  фиксированы,  подобно  тому  какъ  въ  нап^в^, 
нотами.  Если  Д'1и1ствительно  таково  было  наиЬвное  движен1е  въ  би- 
блейской И0931И  (что  едва  ли  можпо  съ  песомнЪнпостью  доказать 
при  совершенномъ  отсутствш  древне-библейскихъ  мелод1й),  то  оно 
напоминаетъ  отчасти  вапЬвъ  одной  народно-русской  лиро-эпической 
п'Ьсни;  яКакъ  вославномъ  было  град'Ь,  братцы,  въ  каменной  Москве*, 
(см.  при  лож..  нап'Ьвъ  №  83).  ЗдЬсь  мелод1я  распадается  также  на 
три  части  или  па  три  мотива.  11ервый  мотивъ,  начинаясь  съ  верх- 
няго  до  надъ  первымъ  словоиъ  текста  (к  &  къ),  постепенно  понижается 
по  октавной  л^^стпид'Ь  до  средняго  д  о  надъ  посл-Ьднимъ  слогомъ 
слова  град'Ь.  Вм'ЬсгЬ  съ  т1Ьмъ,  посгЬднхе  два  слога  выполняются 
вдвое  протяжп^^е  прсдыдущихъ.  Второй  мотивъ,  начавшись  съ  низ- 
кой ноты,  поднимаете^!  па  третьемъ  слогЪ  до  той  высоты,  съ  какой 
начался  первый  мотивъ, .  и  подобно  ему,  постепенно  опускается  до 
той  же  ноты,  какъ  и  первый,  и  къ  концу  еще  почти  съ  бдльшимъ 
растяжен1емъ.  Для  трстьяго  мотива  нЬтъ  соотвЬтствующей  третьей, 
новой  фразы  въ  тексте,  а  имъ  повторяется  вторая,  и  самый  мотивъ 
этотъ,  обыкновенно  называемый  запЪвомъ,   служитъ  переходомъ 
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отъ  навнйзшей  последней  ноты  втораго  мотива  къ  наивысшей  пер- 
вой нотД  перваго  мотива,  потому  что  оканчиваете^!  какъ  разъ  тою 
НОТОЮ)  съ  которой  мелод1Д  начинается.  Все  ато  относитсл  однако 
лишь  къ  поступательному  движен1Ю  мелод1и,  а  никакъ  не  къ  тексту 
строфы,  въ  которомъ  не  три,  а  только  дв'Ь  фразы,  такъ  какъ  во  всЬхъ 
строфахъ,  кром^  первой,  первое  колено  (зап^Ьвъ)  состоитъ  изъ  повто- 
решя  посл^дндго  кол^Ьна  предыдущей  строфы.  И  такъ,  есть  сходство, 
но  лишь  въ  движен1И  мелод1и,  а  не  въ  складе  рЪчи,  и  лритомъ  въ 
одной  изъ  слишкомъ  200  тщательно  .  разсмотр'Ьнныхъ  п^енъ.  Но 
даже  и  относительно  одной  этой  п']^сня  предположение  г.  Олеспицкаго 
оправдалось  бы  хотя  лишь  отчасти  въ  томъ  только  случа'Ь,  еслибы 
такъ  названное  имъ  ударенхе  ц^лыхъ  словъ  (по  нашему,  рстори- 
ческое  ударен1е)  совпадало  съ  наивысшимъ  подндт1емъ  голоса  въ  ые- 
лод1и;  а  этого  вовсе  н'Ьтъ.  Въ  первой  же  строфе: 

Какъ  во  с^авиоыъ  бцдо  п^&Д'^ 

(|) 
Братцы,  въ  каиевиой  Москв'Ь 

ВЫСШ1Я  ноты  означены  ударениями  въ  скобкахъ  О  падъ  словами  какъ 
и  въ  каменной,  стоящими  въ  начале,  или  близко  къ  началу  ко- 
Л'Ьнъ,  между  т1шъ  как?»  рсторичссшя  ударсп1п  приходл'юс  на  слона 
грАдЪ  и  Москв'Ь,  столщЬс  въ  копцЬ  колЪпъ. 

„Стокъ  звуковъ'*,  какъ  выражается  г.  Олеспиций  о  ностепепиомъ 
понижеши  мелод1И,  начинающейся  съ  самой  высокой  своей  ноты,  на- 
помнилъ  мнЬ  расп']^ван1е  былинъ  олопецкимъ  рапсодомъ,  котораго  я 
слышалъ  въ  Москв*]^  въ  1871  или  1872  году;  по  у  него  мелод1я, 
сколько  ипЬ  помнится,  начинаясь  съ  средппхъ  или  даже  пизкихъ 
нотъ,  поднималась  къ  средин^^  стиха  (или  предложен1Я,  если  оно  въ 
одномъ  стих'Ь  не  укладывалось)  и  опускалась  къ  его  концу,  переходя 
по  октавной  л'Ьстпиц'Ь  со  ступеньки  на  ступеньку  съ  точностью,  чуж- 
дою свободной  игр'Ь  поэтическаго  чувства.  Такое  выполнен1е,  при 
замечательной  своей  однообразности,  походило  на  особаго  рода  дик- 
щю,.  скорее  искусственную,  чЪмъ  естественную;  таковой  держались, 
быть  можетъ,  и  гомеровсше  рапсоды.  Но  въ  такомъ  движеши  мело- 
дш,  начинающейся  съ  высокихъ,  сперва  быстро  сменяющихся,  потомъ 
при  постепенпомъ  опускан1и  замедляемыхъ  и  усиливаемыхъ  звуковъ, 
какъ  ВТО  соблюдалось  будто  бы  въ  библейскихъ  напевахъ,  или  въ  од- 
нообравномъ  сочеташи,  по  олонецки,  въ  мелод1и  двухъ  гаммъ,  восхо- 
дящей, съ  нисходящею,,  нисколько  не  видно  „восточной  силы  и  стре- 
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мительностн  чу  ветвь",  кавъ  говорить  г.  Олесницшй,  а  свбр'Ье  отра- 
жается эпичеекое  епокойств1е,  столь  приличное  впрочеиь  былинной 
П0Э81И.  Во  всякомъ  случаЪ  такимь  внполнен1ень  характеривуется  на- 
п'Ьвный  складь,  а  не  складъ  п^Ьсенной  рЪчи.  Конечно,  и  вь  рЪчи  наи- 
высшее, то-есть,  реторичесвое  удареше  нередко  встречается  вь  на- 
чале предложен1я,  наприн^ръ,  вопросительнаго  или  начинающагося 
съ  обращенгя,  вакъ  это  видно  изъ  приведеннаго  у  меня  уже  неодно* 
кратно  прии'Ьра: 

Будешь  лт,  ревнивый  мужъ,  пускать  меня  въ  гости? 
ГосудАрыня  жена,  ступай  хоть  вовсе. 

Но  такое  выдвиган1е  реторически  важнаго  слова  къ  началу  пред-' 
ложен1я  есть  ничто  иное,  какъ  инверС1Я,  столь  же  обыкновенная  въ 
прозаической,  какъ  и  поэтической  рЪчи,  но  ни  для  той,  ни  для  другой 
необязательная,  чт&  впрочемъ  признаетъ  г.  Олесницюй  и  для  своей 
библейской  метрики,  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Метръ  древне-еврейсшй 
п  ревышаетъ  нашу  народную  метрику  особеннимъ  музыкальннмъ  распо* 
ложенхемъ  отдЪльныхъ  группъ  или  членовъ, — хотя  это  расположеше 
можетъ  быть  зд'Ьсь  очень  разнообразно  и  часта  не  выдерживаеть 
единства  тона,  своего  общаго  архитектоническаго  склада 
въ  построен1И  стиха**.  Если  такъ,  то  и  объ  этомъ  мнимо-тониче* 
сломъ  стро'Ь  библейской  (какъ  м  народно-русской  пасенной)  рЬчи 
приходится  повторить  собственный  слова  г.  Олесницкаго  о  рнтм'Ь 
мысли  или  объ  метр'Ь  предложен1Й,  которые  Эвальдь  думаль  открнть 
въ  библейской  П0Э31И:  .Такъ  какъ  выставленный  (Эвальдомъ)  формулы 
(стр.  542)  терякутся  среди  безконечнаго  ра8нообра81я  другихъ 
отношенШ,  то  самое  представлен1е  о  метр^Ь  исчезаетъ*. 

И  такъ,  особо-тоническаго,  такъ  сказать  —  словоударятельнаго 
пли  пожалуй,  мыслеударятельнаго  метра,  какъ  уже  было  доказываемо 
во  второй  глав^  нашего  сочинешя,  не  существуеть  въ  нашей  народной 
п'Ьсенной  рЪчи,  какъ  не  существовало,  вероятно,  и  въ  библейской, 
потому  что  соблюдете  обыкновенныхъ  реторическихъ  удареюй  вовсе 
не  составляетъ  особой  формы  поэтической  рЪчи,  а  составляеть  необ- 
ходимую принадлежность  осмысленнаго  произношешя  какъ  поэтиче- 
ской, такъ  равно  и  обиходной  р'Ьчи.  Напротивь  того,  въ  паралле- 
лизме, свойствениомъ  народно-русской  п'Ьсенной  р^чи  почти  въ  та- 
кой же  м'ЬрЪ,  какъ  и  библейской,  г.  Олесницшй  не  хочетъ  видеть 
своеобразной  поэтической  формы,  которою,  по  нашему  мн1н1Ю,  суще- 
ственно отличается  отъ  версификафй  просоднческихъ,  движущихся 
въ  ритмическихъ  оковахъ  (количественной  и  тоничесхойХ  верснфик»- 
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ц1д  стилистическая,  основывающаяся  на  особенностяхъ  слога  и  на 
своеобравноиъ  постунательномъ  движенш  рфчи. 

Разсмотрииъ  различныя  теперь  ]1нЪн]я  о  паралделизм'Ь,  какъ  они 
приведены  въ  сочиненш  г&  Олесницкаго. 

„Самое  ходячее  и  самое  наивное  объяснеше  поэтическаго  парал- 
лелизма'', говорить  г.ОлесницкШ  (стр.  503),— дсостонтъ  въ  следую* 
щемъ  (Уоп  Лег  Рогт  Лег  ЬеЪгй18сЬеп  Рое81е,  уоп  8аа18сЬй1;2,  98):  дПа- 
раллеливмъ  есть  то  ближайшее,  то  отдаленное  родство  въ  содержаши 
отд'Ьльныхъ  строкъ  или  предложешй,  обнаруживаемое  то  въ  строкахъ, 
непосредственно  слЪдующихъ  одна  за  другою,  то  въ  см^шанномъ  по- 
рядкЬ,  наприм:Ьръ,  такъ,  что  первой  строк'Ь  будетъ  соответствовать 
содержаше  третьей"...  О 

„По  объяснешю  Лофта,  къ  которому  склоняется  и  Блинкъ,  парал- 
лелизмъ  вышелъ  изъ  первоначальной  неумелости  челов^ческаго  слова 
овладевать  мысл1ю,  вследств1е  которой  челов^къ  говорнлъ  разбро- 
санными предложешями,  не  имеющими  между  собою  внутреннихъ 
отношешй  и  связи,  но  однако  же  параллельными  съ  внешней  сторо- 
ны, потому  что  все  они  стремились  овладеть  одною  и  тою  же  мы- 
СЛ1Ю.  Чемъ  важнее  была  мысль,  и  следовательно,  чемъ  труднее  было 
овладеть  ею  посредствомъ  слова,  темъ  более  ставилось  параллель- 
выхъ  члевовъ,  прежде  чемъ  мысль  казалась  более  или  менее  удов- 
летворительно высказанною...  Но  какимъ  образомъ**,  справедливо  за- 
мечаетъ  на  это  г.  Олесницшй, — „зтотъ  недостатокъ  человеческаго  сло- 
ва— первоначальная  безформенность  речи  могла  сделаться  прекрас- 
ною поэтическою  формою,  ни  Лофтъ,  ни  Блинвъ  не  объясняютъ''... 
Более  серьезное  и  научное  основаше*'— продолжаемъ  приводить  слова 
г.  Олесницкаго,  —  .представляетъ,  по  видимому,  указанное  Леемъ 
объяснен1е  параллелизма  изъ  началъ  аллитерац1и:  „Подобно  тому, 
какъ  повтореше  буквъ,  учащаясь  более  и  более,  перешло  въ  повто- 
реше    целыхъ    словъ,    съ    течен1емъ  времени,    при    дальнейшемъ 


О  Объ|евев1е  не  только  ни  мало  не  наивно,  но  и  ближе  многихъ  другихъ  къ 
истине,  то-есть,  къ  еахтанъ  поатичеекаго  еврейскаго  в  русекаго  яаыковъ. 
Еврейск.  1)  Небо  дождило,  и  облака  лили  воду. 

Еврейек.  2)  Воанеснец  нов  молвтва,  еловно  дымъ  съ  кадила!  Воадыму  я  къ 
небу  руки  свои — ато  моя  вечервяя  жертва! 

Русев.  О  чеиъ  ты,  дАвица,  плачешь? 
О  чеиъ  ты  слеаы  льешь? 
Или:  Ужь  какъ  палъ  тумань  иа  ение  норе, 

А  алодМ-тоска  въ  ретиво  сердце.  С.  Ш. 
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витеиектуальнонъ  развятш,  повторев1е  словъ  замФнвдось  повтореш- 
енъ  мыслей,  потому  что  съ  уснденхемъ  интереса  въ  мнси,  фонетн- 
ческ1й  интересъ  перестиъ  обрапм^ть  на  себя  внимаше  м  постепен- 
но затерся  мыслю'  О-  »Что  параиелизмъ  предстамяегь  нзъ  себя 
дальн^^йшую  фазу  развит!»  аиитерац1я*,  говорить  Лей  (НеЬг.  Рое- 
816,  16), — .это  достаточно  видно  уакь  изъ  того,  что  древняя  эпиче- 
ская (?)  библейская  по931я  не  заключаетъ  въ  себЬ  параллелизма,  а 
только  метрическую  форму  аллитеращи*.  Эта  матер]алистическая  тео- 
р1я  Лея  основывается  на  нев^Ьрио  поставленномъ  отношешн  между 
звукомъ  и  МЫСЛ1Ю...  и  противна  (также)  исторш:  параллелнзмъ,  во- 
преки заявлен1ю  Лея,  полн^^е  именно  въ  древн^йшихъ  п'Ьсняхъ  и  съ 
течен1емъ  времени  ослабЬваетъ,  такъ  что  въ  тЬхъ  библейскихъ  кни- 
гахъ,  гд'Ь  н-Ьтъ  аллитерацш,  весьма  мало  и  параллелизма...  Матер1а- 
лизац1я  библейскаго  параллелизма  у  Лея  была  вызвана  крайнимъ  оду- 
хотворен1емъ  метричесвихъ  формъ  ветхозав'Ьтной  поэзш,  перенесешемъ 
ихъ  изъ  чувственной  области  вещественнаго  метра  въ  сверхчувствен- 
ную обдасть  риема  мысли.  Это  восхожден1е  отъ  плоти  къ  духу,  отъ 
подлежа1цихъ  числу  и  жЬрЬ  звуковъ  къ  беззвучной  метрик^Ь  мысли 
утверждено  съ  замечательною  энерпй,  богатствомъ  и  силою  мысли, 
Эвальдомъ,  этимъ  вождемъ  новЫшей  немецкой  библейской  критики, 
и  признано  послФднимъ  словомъ  науки...  Признавая,  что  языкъ  вет- 
хозаветной П0Э31И  не  доразвился  до  метрической  поэз1И,  Эвальдъ  при- 
знаетъ  въ  Библ1и  только  независимый  отъ  вн^Ьшнихъ  обыкновенныхъ 
формъ  внутренн1Й,  подтическ1й  риемъ  мысли  ((хе(1апкепгЬу(11ти8),  то 
опускающейся,  то  поднимающейся  и  такимъ  образомъ  образующей 
Тап2  (1ег  ве(1апкеп  (пляску  мыслей),  замФняющШ  просод1ю.  .Поэти- 
ческая р^чь**,  говорить  Эвальдъ, — „требуетъ  закономерности  истро- 
гаго  порядка.  Этотъ  порядокъ  размещен1я  звуковъ  необходимъ 
потому,  что  иначе  стремительность  словъ,  образовъ,  представленШ, 
вообще  чувства,  глубоко  потрясеннаго   у  поэта,  своимъ   безмЪрнымъ 


')  Крайне  вевфроятное  объясяен1е  происхожден1я  параллеливна  иаъ  алжнте* 
рац1и,  въ  соотвФтств1е  съ  еще  бол11е  невФроятнымъ  выводонъ  •нгурнаго  повто- 
рения цФлыхъ  сювъ  И8ъ  той  же  аиитервщи.  Какъ  бы  яи  старались  о  подборА 
подобозвучныхъ  словъ,  въ  нихъ  все  не  нельзя  для  того  по  произволу  перен^- 
иять  буквы,  не  лишая  слова  ихъ  8аачен1Я.  Въ  Фигур^^  8В7жоподражан1я,  един- 
ственно допустимой  для  русской  народной  поввш,  подобо8вуч1ю  словъ  должно 
ВО  всяконъ  случаЪ  предшествовать  сходство  еопоетавляеныхъ  явлен1й  •ивиче- 
скпго  и  нравственнаго  игра,  паприиЪръ,  въ  пословицЪ:  М1рска1  молва — норсхаи 
волна.  С.  Ш. 
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содержашеиъ  могла  бы  подавить  слово  поэта,  или  по  крайней 
мЪрФ,  вылиться  въ  безвидныя  очерташя,  дик1я  и  безобразныя. 
Основаше  порядка  въ  движен1и  поэтической  р^чи  человЪкъ  носить 
въ  своей  собственной  груди.  Потокъ  звуковъ  и  словъ  не  иожетъ  течь 
И8Ъ  груди  челов'Ька  непрерывно,  но  долженъ  подчиняться  закону  че- 
лов'Ьческаго  дыхашя,  д^лающаго  промежутки  вдыхан1я  и  выдыхашя 
воздуха  О-  Вечный  естественный  риемъ. прилива  и  отлива  воздуха  въ 
грудь  есть  глубочайшее  основанхе  всякихъ  поэтическихъ  движенШ  ^). 


')  Можно  говорить  лвшь  о  Н1кК0Т0р01ГЬ  соотв'Ьтств1и  движен1я  рАчи  съ  выды- 
хатемъ,  вавъ  и  еще  болФе  о  подчнвеи1и  ему  движен1й  голоса  въ  п'Ьсв^Ь.  Пфн1е 
повсюду  было  первоначальною  формою  проявлен!я  поэтической  р'Ьчи,  которая 
потому  ве8Д11  и  отличалась  отъ  обиходной,  проааичесвой:  но  ни  самое  п^Ьше,  ни 
рФчь  вообще  вовсе  не  идутъ  шагь  въ  шагъ  съ  процессоиъ  вдыхан1я  и  выдыха- 
н1я,  а  обусловливаются  единственно  посл'Ьднииъ  ивъ  нихъ,  то-есть,  выдыхан1емъ, 
и  лишь  съ  ввмъ  соравифряются.  При  вбиран1и  ьъ  себя  воздуха  нельзя  произне- 
сти сколько-нибудь  внятно  ни  одного-  слова,  тЪмъ  нсн'Ьо  сп11ть  что-нибудь.  Какъ 
прои8несен1е  членораздФльныхъ  звуковъ  рФчи  1:овер111аетса  всл11дств1е  разнооб- 
разваго  приражен1я  въ  органамъ  рФчи  именно  выдыхаеииго  воздуха,  такъ  и  Ш^- 
Н1е,  въ  смысл'Ь  особаго  рода  говорен1я  же,  производится  тФмъ  же  самымъ  спо- 
собомъ.  Количество  времени,  на  какое  можно,  такъ  сказать,  растянуть  выдыха- 
ше  воздуха,  служить  основан1емъ  всЬхъ  музыкальныхъ  м'Ьръ,  то-есть,  главныхъ 
подразд-клетй  голосоведеи1я  именно  на  пер1оды  или  стихи,  на  колгЬна  или  полу- 
етиш1я  и  на  части  кол'Ьнъ— такты.  Н'Ёкоторыя  мелод1и  расчитаны  на  выполне- 
ше  одними  духомъ^^  01Л  не  обширны  и  вып01няются  быстро  (большею  част1ю 
это  0ДН0СТИШ1Я  плясовыхъ  и  д'Ьтекихъ  п'Ьсенъ);  друг!я  составляются  изъ  двухъ 
волФнъ,  съ  переведепгемг  духа^  по  икончав1и  перваго  колФна^  вътретьихъ  голосу 
дается  три  отдыха,  именно  въ  четырех кол'Ьнныхъ  двустиш1яхъ  и  т.  д.  Впрочемъ 
допускается  отчасти  возобновлять  дыхан1е  (то-есть,  запастись  воздухомъ  посред- 
ствомъ  вдыхан1я)  и  среди  кол-Вна,  но  не  иначе,  какъ  въ  промежутк<Ь  самостоя- 
тельныхъ  частей  кол'Ьна  или  тактовъ,  и  кавъ  можно  быстр'Ье  и  незаыФтн'Ье,  а 
отнюдь  не  среди  такта,  чтб  было  бы  столь  же  нв11р1ятно  для  слуха,  какъ  если 
кто  споткнется  въ  р'Ьчи  на  полуслогЬ,  то-есть,  заикнется.  Вотъ  съ  втими-то 
основными  УСЛ0В1ЯИИ  му&ыкальнаго  голосоведешя  сообразуется  обыкновенно  и 
пасенная  рФчь;  то-есть,  она  раснред'Ьляетъ  свои  предложсн1и  и  отд'Ьльныя  ихъ 
части  по  строфамъ,  стихамъ  или  псршдаиъ,  колФнамъ  или  полустишаимъ,  и  въ 
количественныхъ  языкахъ  отчасти  и  по  тактамъ  (стопы).  Ирнлаживаемын  та- 
кимъ  образомъ  хъ  движен^амъ  наШква  предложенхн  получаютъ  иногда  много  ли, 
мало  ли,  но  отличный  отъ  обиходнаго  или  разговорнаго  складъ  рФчи,  который  и 
называется  метромг^  метрическою  или  стихотворною,  и11сенною  р'Ьчью. 

')  Повтическ1я  движешя,  то-есть,  усиленный  движен1я  внутренняго  чувства, 
вовсе  не  пм1^ютъ  своего  оеиован1я  въ  легки хъ^  въ  процесси  дыхан1я,  а  обуслов- 
ливаются бе8т11лесныии  движеи1ями  внутренней,  душевной  жизни,  и  эти  поелАд- 
н1я  скорее  сами  вл1яютъ  на  движен1е  легкихъ,   ч1Ьмъ  подчиняются   ихъ  вл!яшю. 
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Ви:Ьст'Ь  съ  течен1еиъ  воздуха  изъ  груди  С10в&  могутъ  вырываться  съ 
крайнею  энерпей  и  стреинтельност1ю;  но  въ  моментъ,  когда  кончается 
отливъ  воздуха  изъ  груди,  и  воздушная  волна  возвращается  въ  н^Ьдра 
человека, — прерывается  потовъ  словъ,  и  челов^^къ  д^Ьлается  на  мгно- 
вен1е  безсильнвшъ  къ  выражен1Ю  своего  напряженнаго  чувства.  Та- 
кимъ  образоиъ  поэтичесшй  нетръ  будетъ  состоять  въ  правильноиъ 
хоаЪ  вдыхан1й  и  выдыхашй  голоса,  приливовъ  и  отливовъ,  повнше- 
нШ  и  понижен1й...  Такнмъ  образомъ  метрическое  дыхаше  или  подня- 
пе  должно  заключать  въ  себЪ  полное  предложеше.  Но  такъ  какъ 
въ  моментъ  новтическаго  творчества,  при  напряжеши  чувства,  бы- 
ваютъ  усиленный,  а  потому  быстр'Ьйш1я  и  кратчайш1я  выдахашя  воз- 
духа О  и  связанный  съ  ними  П0ДНЯТ1Я  звуковъ,  то  и  ноэтичесыя 
аредложешя  должны  быть  кратки.  Вм'Ьсто  свободной  и  ровной  про- 
заической р'Ьчи  въ  перюдахъ,  поэтическая  рЪчь  сокращаетъ  мысль 
въ  моментальные  скачки,  подцимающ1еся  быстрымъ  налетомъ  мы- 
сли, им^Ьющей  однакожь  всегда  полный  аккордъ,  то*есть,  три  глав- 
ныя  части  предложен1я,  подлежащее,  сказуемое  и  ихъ  связь...  Такимъ 
образомъ  поставленннй  первый  шагъ  поэтическаго  движен1я  въ  под- 
нятомъ  предложенш  не  можетъ  стоять  уединенно,  какъ  не  можетъ 
быть  самостоятельно  мыслимъ  актъ  одного  выдыхашя.    Точно  также 


Такъ  при  сильномъ  душевномъ  вол1ен1м  замирскетъ  сердцву  епир{ле1пся  ёъ  %ру^ 
дыханге^  какъ  это  прекрасно  выравилъ  Пушкинъ  устами  Годунова,  пораневнаго 
вЪст1ю  о  иоявлен1Н  самоввпнца:  сУхъ,  тяжело!  Дай  духъ  переведу»  и  т.  д.  Не 
странно  ля  само  по  себ-Ь  предположен!е  Эвальдп,  будто  8арожден1е  въ  душФ  бур- 
наго  и  сильнаго  чувства  непренФнно  совпадаетъ  съ  выдыхан!емъ  легкнхъ,  и  сАдо- 
вательво,  какъ  бы  отъ  •  него  и  вависитъ,  а  вдыхашю  ооотвФтствуетъ  какъ  бы  обу* 
словливаеиое  инъ  чувство  тихое,  ослабленвое!  Напротявъ  того  иввФетно,  что  чФнъ 
сильна  чувство,  тКиъ  бож^в  духъ  спирается,  то-есть,  задерживается  выдыхан1е^ 
даже  хотя  бы  челов'Ькъ  при  втомъ  совершенно  бевмолвствовалъ.  Съ  другой  сто- 
роны, дыхан1е  ускоряется  при  быстромъ  движев1и  т^лесноиъ,  безъ  всякаго  от- 
ношен1я  къ  мысли  и  чувству.  Вообп^е  и  въ  нормаль  номъ  состояи1и  человАва 
душа  господств  уетъ  вадъ  тАлонъ,  а  не  въ  у  служен  1и  у  него  находится. 

С.Ш. 
О  Отъ  напора  чуветвъ  дыхав1е  не  только  не  ускоряется,  то-еетц  не  бы» 
ваетъ  быстрыхъ  и  кратвихъ  выдыхан1Й,  а  совершенно  иаоборотъ,  —  дыхавш 
спирается,  то-есть,  затрудняется,  какъ  бы  пр10станавливаетсЯу  отсюда  к  преры- 
вистая р'Ьчь,  ввпринФръ,  въ  прнпадк11  гиФна,  посл1Ь  котораго  челов^ъ  обыжно- 
венно  вапыхиваетея,  то-есть,  быстрыиъ  дыхаи1екъ  какъ  бы  ааверетываеть  пред- 
шествовавшую задержку  дыхан{я.  Вообще  при  веакомъ  внутреянемъ,  душевиоиъ 
напряяен]п  челов^яъ,  какъ  говорится,  притаиваетъ  дыжаи1е. 

С.  т. 
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не  возможно,  чтобы  непосредственно  за  первымъ  предложенюиъ  явн-^ 
лось  такое  же  трудно  выдыхаемое  второе,  какъ  невозможны  изъ* 
груди  два  сряду  отлива  воздуха.  Одно,  чтб  возможно  посл'Ь  такого^ 
повншешя,  это— ниспадете  звука,  то-есть,  слабое  и  легкое  предло- 
жеше.  Въ  отношен1и  къ  звуку  оно  можетъ  быть  то  короче,  то  длин- 
нее перваго,  но  во  всякомъ  случае  будетъ  слаб'Ье  его  и  должно  про- 
износиться спокойнымъ  н  пониженнымъ  голосомъ  О-  По  отношешю  къ 
мысли,  оно  не  должно  заключать  въ  себЪ  новаго  момента,  по- 
тому  что  при  ПОЛНОМЪ   СООТВ'ЬТСТВШ    между  МЫСЛ1Ю  и  ЗВуКОМЪ,   ВСЯК1& 

новый  элементъ  въ  мысли  долженъ  вызывать  поднят1е  звука  ')  и  не  со- 
вм^стимъ  съ  ослаблен1емъ  въ  звук%;  приливъ  въ  мысли  немедленно 
возбуждаетъ  отливъ  въ  дыхан1И  или  поднят1е  голоса.  Такимъ  обра- 
зомъ  послЪ  поднятаго  поэтическаго  предложешя  можетъ  стоять  только 
его  повторен1е  *),  которое,  какъ  такое,  уже  не  даетъ  новыхъ  реф- 
лексивныхъ  движенхй  и  произносится  спокойно''.  ^Взятыя  вмЬстЪ 
повышеше  и  понижеше  даютъ  полное  цЬлое,  риемъ  мысли,  замк- 
нутый въ  себЬ  закономъ  физически-психической  необходимости". 

«Эти  основан1я,  предложевныя  Эвальдомъ  для  объяснен1я  парал- 
лелизма'', продолжаетъ  г.  Олесницк1й, — „падаютъ  при  ближайшемъ  и 
точномъ  разсмотр'Ьн1и.  Эвальдъ  см^шалъ  требован1я  ораторскаго  искус- 
ства съ  УСЛ0В1ЯМИ  поэтическаго  творчества.  Повышен]я  и  |понижеп1я  го^ 
леса  необходимы  при  чтен1и  всякаго  сочинен1я;  но  особенную  ;заботлц^ 
вость  въ  отношеши  къ  нимъ  всегда  выказывали  древн1е  ораторы.  Для 
нихъ  необходимо  было  обд^Ьлывать  предложешя  такъ,  чтобы  слушающая 
толпа  ни  на  мгновеше  не  выходила  изъ-подъ  обаятя  говорящаго.  Для  это- 
го прежде  всего  нужно  было,  чтобъ  ораторъ  не  остановился  среди  пред- 
ложешя. Бывали  случаи,  что  неловко  остановивппйся  среди  предложешя 
ораторъ-  прогонялся  съ  трибупы.  ДалЪе,  такъ  какъ  въ  р-Ьчи  существуютъ 
первостепенныя  н  второстепенныя  части,  и  такъ  какъ,  дШствительно, 
держать  голосъ  на  одной  высот^Ь  человЪкъ  не  можетъ,  то  ораторы 
имФли  обычай  равномерными  повышешями  и  понижешями  опред'Ьлять 


')  Говорить,  какъ  и  вообще  ивдавать  голосонъ  ввукъ,  чедов'Ьпъ  можетъ  только 
прв  выдыхан1и,  а  при  вдыхав1и  бевмолветвует!!,  иначе:  переводить  духъ, 

')  Но  мысль  двинется  независимо  отъ  гдаснаго  ея  выранешя,  сопряяеннаго, 
вонечно,  съ  выдыхаи1емъ;  мы  мояемъ  мысяить  про  себя^  беанолвно,  и  не  тояько 
ва-яву,   во  н  во  сн«,   ни  мало  не  соображаясь  съ  вдыхав! енъ  и  выдыхан1емъ. 

С.  Ш. 

')  Лоепшренхе^  какъ  особая  повтнчесхая  еорма,  мнФетъ  совершенно  другое 
освовав{е,  какъ  вто  вняе  будетъ  дохаяано.  Ш.  С. 
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Д1Я  слушателей  ходъ  своей  рЬяя.  Это  наглядно  можно  вид^Ьть  въ 
построенш  латннскаго  ораторскаго  лерюда.  Первая  часть  его  всегда 
им'Ьетъ  второстепенное  значеше,  бнваетъ  обширна  и  потону  самому 
произносится  быстро;  напротивъ — вторая  часть,  содержащая  сущность 
д'Ьла  и  потому  выраженная,  по  возможности,  кратко,  все  бол^Ье  и 
бол^Ье  замедляется  по  направлен1Ю  къ  концу,  такъ  что  посл^^днее 
слово  пер10да — глаголъ,  правящ1й  всЬмъ  пер10домъ,  произносится  воз- 
можно-спокойпымъ  и  важпнмъ  топомъ  власти  и  достоинства.  Сосре* 
доточиоа;!  въ  себЬ  всю  сун^ность  р'Ьчи,  вторая  часть  такъ  или  иначе 
повторяла  первую  или  отражала  ее  въ  своемъ  содержании, — такъ  что 
слушатель,  проронившхй  даже  быструю,  первую  часть  нер1ода,  могъ 
удовлетвориться  заключительнымъ  членомъ.  Эти  только  общ1я  требо- 
вашя  ораторскаго  искусства  Эвальдъ  прилагаетъ  къ  ветхозаветной 
поэзга...  И  такъ,  Эвальдъ  (стр.  516)  несправедливо  см'Ьшалъ  единицу 
ораторскаго  движешя  р'1чи  (предложен1е)  съ  единицей,  опред'Ьляю- 
щею  моменты  поэтическаго  движен1я.  Эвальдъ  забылъ,  что  пЪсня  не 
произносится,  а  поется,  и  что  пропеть  ц'Ьлое  предложен1е  за  однимъ 
выдыханхемъ  воздуха  невозможно,  да  и  не  нужно,  потому  что  поэтъ 
им'Ьетъ  въ  виду  только  себя,  а  не  слушателей,  и  сл'Ьдовательно,  пред- 
ложен1е,  высказанное  не  въ  одинъ,  а  въ  несколько  моментовъ,  ни- 
чего не  теряетъ. 

„1)  Самый  сильный  и  прекрасный  метръ,  по  Эвальду,  бываетъ  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  мысль  находнтъ  полное  отзвуч1е  во  второмъ  членЪ, 
то-есть,  когда  вполпЬ  повторяется  предложен1е  (АУ1е(1егЬо11  Лез  дапгеп 
8а1гс8).  ЗдЬсь  не  им'Ьетъ  мЬста  тавтолопя  или  повтореше  словъ;  но 
метръ  держится  только  въ  области  мысля.  Такимъ  образомъ,  гдЪ  въ 
проз^^  два  предмета  стоять  одинъ  при  дру1Ч)мъ,  какъ  два  подлежа- 
П1,ихъ,  зд'Ьсь  для  каждаго  изъ  пихъ  отделяется  особенное  нредло- 
жеше.  Наприм^ръ,  Ыритч.  1,  10. 

Слушай,  сынъ  мой,  иаставлен1я  отца  твоего. 

И  ие  огвергай  пазидан1я  матери  твоей. 

,Въ  прозе  подлежащ1я  отецъ  и  мать  короче  были  бы  названы  въ 
одномъ  предложен1и. 

„2)  Ыротивоположность  дтому  роду  метра  представляетъ  другой  тя- 
желый метръ,  въ  которомъ  предложеше,  будучи  слишвомъ  длиннымъ 
для  одного  члена,  распадается  на  два  члена,  такъ  что  полная  мысль 
дается  только  совокуиност1Ю  обоихъ  членовъ.  Псал.  110,  5:  ,1егова 
по  своему  правосуд1ю,  сокрушилъ,  въ  день  гн^ва  своего,  царей". 

в  Если  въ  перваго  рода  параллелизме  дается  при  каждомъ  новомъ 
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члеяЬ  подуво8вратъ  (е1П  Ьа1Ьег  ВаскзсЬпи)  навадъ,  чтобы  то,  чтд 
уже  внсказаяо  одинъ  разъ,  выдвинуть  снова  и  т^иъ  плотн^Ье  связать 
между  собою  отд^Ьдьнне  член»,  то  зд^^ь  каждая  строка  есть  шагъ 
впередъ  (Рог18сЬпи  гит  ^е1*егп). 

«3)  Если  наконецъ  представляются  два  предложен1я,  не  повторя- 
ЮЩ1Я  другъ  друга  и  не  продолжающ1я  непосредстиенно,  но  равно  са- 
хостоятельныя,  дающ1я  выс1п1й  смыслъ  своимъ  соединешемъ,  будь  это 
въ  форм^  предыду1цаго  и  посл^Ьдующаго,  то-есть,  такииъ  образомъ, 
что  одно  служить  противоположсп1сиъ,  сравпеи1еиъ,  вооб1це  оспова- 
шенъ  другому,  или  даже  безъ  внешней  связи  между  ними,  если  только 
они  стоять  одно  за  другииъ,  образуя  ц'Ьлое  посредс1'вомъ  общаго 
рода  мысли,— то  отсюда  происходить  спокойный,  но  сильный  метръ, 
СТ0ЯЩ1Й  въ  средине  между  двумя  первыми  родами,  который  потому 
можно  назвать среднимъ  метромъ,  наприм^Ьръ:  „Сердце  тихое  есть 
жизнь  т^Ьла,  а  злоба  это  косто'Ьда  въ  костяхъ*.  Притч.  14,  30. 

.Такимъ  образомъ  Эвальдь  признаетъ  три  вида  метровъ  параллель- 
ныхъ  членовъ:  1)  метръ  повторен1я  одной  мысли  въ  двухъ  предложе- 
Н1яхъ;  2)  метръ,  въ  которомъ  два  члена  даютъ  дв%  мысли  различ- 
наго,  какого  бы  ни  было,  содержашя;  подъ  опред'Ьлен^е  этого  сред- 
няго  метра  у  Эвальда  подходятъ  ъсЬ  пер10ды  и  всяк1я  лростыя  пред- 
ложен1я,  въ  какой  бы  то  ни  было  связи  сл^^>дуюиия  одно  за  другимъ; 
3)  метръ  тупой,  въ  которомъ  одно  прсдложеи1е  раздЪляетс^I  па  части. 
Хотя  Эвальдь,  при  опре,.гЬлеп1и  средпяго  и  тупаго  метра  старается 
найдти  случаи  нФкотораго  побочнаго  повторен1я,  во  въ  сущности 
повторен1е  членовъ  принадлежитъ  одному  только  первому 
виду  параллелизма. 

„Наконецъ  (стр.  523),  п'Ьтъ  ничего  опред:Ьленпаго  во  взаимиомъ 
отношети  между  указанными  Эиальдомъ  ^юдами  метра  мысли.  Обык- 
новенно  присутств1е  метра  въ  п'ксп'Ь  узнается  по  т'Ьмъ  или  другимъ 
повторен1ямъ  изв'Ьстныхъ  отношсп1й  между  звуками.  Въ  от11отеп1И  къ 
метру  мысли  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  что  каждая  п-Ьснь  выдерживаетъ 
одинъ  какой-либо  видь  параллелизма  или,  состоя  изъ  различныхъ 
видовъ,  повторяетъ  ихъ  въ  правильпомъ  порядке.  Между  ткиъ  па 
дйлЪ  ничего  подобнаго  н'Ьтъ,  и  псаломъ,  начавшись  повторен1емъ  чле- 
новъ, можетъ  обращаться  къ  сравпен1ямъ,  противоположетямь,  д'Ь- 
лить  одну  мысль  на  два  члена  и  т.  д.,  то-есть,  употреблять  безраз- 
лично, смотря  по  ходу  рЪчи,  ыЛ  обороты,  каше  существуютъ  въ 
язнкЪ,  не  ст^Ьсняясь  никакими  услов1ями  метра.  , Вообще  подвиж- 
ной метръ  библейской  П0931И",  говорить  Эвальдь,— «безконочно  раз- 
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нообразенъ  (ипепсШсЬ  тапшв&сЬ),  тавъ  кавъ  онъ  стоить  въ  зави- 
симости отъ  живыхъ  внутреннихъ  движен1й  чувствъ,  и  потому  под- 
робное описан1е  его  въ  сущности  невозможно".  Если  сличить  это 
8ам%чан1е  съ  исходнымъ  пунктомъ  Эвальдова  и8Сл%дован]я,  что  ко- 
ренная особенность  поэз1И  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  ней  слов^  и 
предложен1Я  выбираются  и  ставятся  не  какъ  попало,  подобно  проз'Ь, 
а  по  изв'Ьстному  закону  и  порядку,— то  мы  поймаемъ  Эвальда  въ  не- 
обходимомъ  противор-Ьчш,  потому  что  безконечно  разнообразное, 
какъ  такое,  есть  именно  решительная  противоположность  определен- 
ному закону  и  порядку.  Такимъ  образомъ  безконечно  разнообраз- 
ное построенге  стиховъ,  въ  отношеши  къ  расположешю  ихъ  предяо- 
жешй,  показываетъ,  что  ветхозаветные  поэты,  не  вследств1е  какихъ- 
либо  поэтическихъ  услоо1н,  разставляютъ  части  р'Ьчи,  а  по  тЪмъ 
лростымъ  универсальпымъ  требован1ямъ,  какнмъ  следовало  и  слЪ- 
дуетъ  все  мыслящее  и  чувствующее  человечество  въ  своихъ  словес- 
пыхъ  выражеи1яхъ. 

„Итакъ",  заключаетъ  г.  Олесницк1Й,  —  „чЬмъ  объясняется  (стр. 
557)  явлепхе  параллелизма?  Чтобы  мы  могли  орхентироваться  въ  пред- 
ложенпомъ  вопросе,  необходимо  предварительно  принять  во  вниман1е 
следующ1е  неопровержимые  факты: 

„1)  Независимо  отъ  поэтическихъ  книгъ  Ветхаго  завета,  паралле- 
лизмъ  встречается  во  всехъ  прозаическихъ.  историческихъ  книгахъ 
Ветхаго  завета,  начиная  съ  книги  Быт1я:  Быт.  2,  2.  „И  окончилъ 
1)01'ъ  въ  день  седьмый  дЬла,  который  делалъ  и  почилъ  въ  день  седь- 
мый  отъ  делъ,  который  делалъ".  Быт.  2,  5.  „Прежде  чемъ  какой- 
либо  кустъ  появился  па  земле,  прежде  чемъ  какой-либо  злакъ  поле- 
вой выросъ**. 

„2)  Очень  много  стиховъ  съ  параллельными  членами  встречается 
въ  Ыовомъ  завЬте,  написанномъ  прозой  Ь  на  греческомъ,  а  не  ев- 
рейскомъ  языке,  напримеръ:  Мате.  10,  26.  „Нетъ  ничего  сокровен- 
наго,  что  не  открылось  бы,  и  тайпаго,  что  не  было  бъ  узнано*. 

дЗ)  Параллелизмъ  встречается  у  всЬхъ  древнихъ  восточпыхъ  наро- 
довъ,  даже  техъ,  которые  имеютъ  определенную  просод1Ю  звуковъ: 
у  Египтянъ  (следуютъ  примеры  изъ  надписей),  у  Инд1йцевъ  (при- 
меры изъ  Ведъ),  у  Китайцевъ  (примеры),  у  древнихъ  и  новнхъ  Нем- 
девъ  (примеры  Гете  и  Шиллера),  въ  каждой  русской  народной  бы- 
лине и  песне: 

Ужь  ты  батюшка,  свегелъ  иесяцъ! 
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Чтб  тн  светишь  не  постароыу, 
Не  постароиу,  не  ооирежнену?.. 

.Параллелизмъ  можно  встречать  отчасти  у  всйхъ  нашихъ  поэтовъ 
до  Пушкина,  особенно  у  Державина,  Жуковскаго  и  Кольцова.  И  тавъ, 
параллеливмъ  есть  нЪчто  всеобщее,  существующее  въ  саныхъ 
равличннхъ  степеняхъ  у  всЪхъ  народовъ,  какъ  въ  прозаиче- 
скихъ,  такъ  н  въ  поэтическихъ  сочинен1лхъ,  независимо  отъ 
того,.будетъ  ли  по831я  просодическая  (то-есть,  имеющая  какой- 
либо  особенный  метръ,  независимый  отъ  метра  мысли),  или  не  просо- 
дическая, и  постепенно  исчезающее  у  всЪхъ  народовъ  съ 
развитгемъ  аналитическаго  движен1я  мысли  вместо  перво- 
начальнаго  синтетическаго.  Другими  словами:  параллелизмъ  есть 
обыкновенный  древтй  способъ  выражев1я  мысли  всЬхъ  народовъ,  не 
только  не  отличающ1й  поэзги  отъ  прозы,  но  именно  представлаюпцй 
н'Ьчто,  связывающее  прозу  и  поэз1ю". 

Зд^Ьсь  приведено  изъ  сочинешя  г.  Олеспицкаго  въ  обширномъ  из- 
влечен1и  опровержете  теор1и  библейскаго  метра,  выдаваемаго  Эваль- 
домъ  за  ритмъ  мыслей,  или  даже  за  пляску  мыслей  ((}е(1апкеп- 
гЬу^Ьшиз  ип(1  Тапг  Лег  ве(1апкеп),  выражающуюся  будто  бы  въ  парал- 
лелизм^Ь.  Изъ  трехъ  родовъ  параллелизма  два  посл'Ьдн1е  названы  у 
Эвальда  среднимъ  и  тупымъ,  а  первый  оставленъ  имъ  безъ  осо- 
беннаго  наимепован1я,  но  могъ  бы  быть  назвапъ,  согласие  съ  его 
опред&1ешемъ  у  Эвальда — отзвучнымъ,  такъ  какъ  онъ  въ  томъ  исо- 
стоитъ,  что  мысль  одного  предложешя  находить  полное  себЪ  отзву- 
416,  или  проще  сказать,  повторяется  въ  другомъ.  Г.  Олесницк1й  совер- 
шенно справедливо  и  весьма  убедительно  доказалъ,  что  въ  такъ  паз- 
ванныхъ  среднемъ  и  тупомъ  параллелизм'Ь  нФтъ  ничего  общаго  съ 
параллелизмомъ,  и  что  они  представляютъ  собою  обикновенные  про- 
заическ1е  способы  выражен1я.  Но  г.  Олесницк]й  идетъ  дал'Ье  и  утвер- 
ждаетъ,  что  и  собственный  параллелизмъ  (параллелизмъ  перваго  рода, 
отзвучный)  не  есть  поэтическая  форма  библейской  поэз1и,  пи  поэз1И 
вообще.  „Въ  настоящее  время",  говорить  онъ  (стр.  502), — «вопросъ  о 
древне-еврейскомъ  метр^  сводится  на  разъясненхе  такъ  называемаго 
библейскаго  параллелизма  членовъ,  лризнаннаго  единственною  метри- 
ческою формою  древне-еврейской  по931и.  По  нашему  мнЪихю,  это  опре- 
д^леше  совершенно  ложно,  и  параллелизмъ  членовъ,  хотя  онъ  и  им'Ьетъ 
опред'Ьленное  существование,  къ  сущности  поэз1н,  по  самой  природ'Ь 
своей,  вовсе  не  относится*'.  Ч'Ьмъ  же  доказываетъ  г.  Олеспицк1й  та- 
кое свое  утвержден1е?  Къ  удивлен! ю,  т4мъ  самнмъ,  чтб,  между  про- 
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чимъ,  СЛУЖИТЬ  доказательством^  противоположнаго  мн'Ьтя.  Если  па- 
раллелизмъ  есть  обнкновенннй  первичный  способъ  выражен1я  у  всйхъ 
древнихъ  народовъ,  то  въ  этомъ  именно  и  заключается  несомненный 
признакъ  его  поэтичности.  Древн^йнпй  способъ  выражешя  у  всЪхъ 
пародовъ  быль  непрем'Ьнно  поэтичесий,  то-есть,  конкретный,  образ- 
ный, и  не  могъ  быть  инымъ,  такъ-какъ  отвлечете  вообще  есть  про- 
дуктъ  поздн^йшаго  умственнаго  развитая.  Огромное  количество  словъ 
и  выражеп1й,  признаваеиыхъ  теперь  въ  каждоиъ  язык^^  за  прозаиче- 
ческ1я,  обязаны  происхожлен1емъ  своимъ  переносному,  следовательно, 
поэтическому  употреблен1ю.  Ыризнавая  параллелизмъ  связью  жех^у 
поэз1ей  и  прозой  и  однако  столь  же  чуждымъ  нынешней  прозе,  сколь 
онъ  обыкновененъ  въ  древнихъ  словесныхъ  памятникахъ  всЪхъ  наро- 
довъ, г.  0лесницк|й  потому  самому  должевъ  былъ  бы  отнести  парал- 
лелизмъ къ  формамъ  поэтической  р^чи:  не  прозу  же  распевали  древ- 
Н1е  поэты;  а  если  параллелизмъ  встречается  и  въ  древнихъ  памятни- 
кахъ повествовательнаго  содержан1я,  то  этимъ  лишь  доказывается, 
что  въ  древпости  и  про:)а  обиловала  поэтическими  элементами,  что  и 
не  могло  быть  иначе,  если  мы  доже  ныне  сплошь  и  рядомъ  употреб- 
ляемъ  ихъ  безсозпательно,  напримеръ,  ручка  креселъ,  острый  умъ, 
пламенная  молитва  и  т.  п. 

Не  находя  поэтическаго  значен1я  въ  параллелизме,  г.  Олесницшй 
признаетъ  въ  немъ  однако  риемъ,  но  риемъ  „своего  рода",  именно 
какой-то  универсальный,  говоря:  „Ни  слова  (стр.  549),  и  при  на- 
шемъ  взгляде,  параллелизмъ,  въ  смысле  попарнаго  возникновешя 
мыслей,  П0НЯТ1Й  и  представлен1й  въ  духе  человека,  заключаетъ  въ 
себе  своего  рода  риемъ,  поколику  риемъ  чувствуется  везде,  во  всехъ 
проявлен1яхъ  природы  и  человеческаго  духа;  но  отъ  этого  естествен- 
наго,  универсальнаго  риема  до  определенной  метрической  формы  поэзш 
также  безконечно  далеко,  какъ  отъ  перваго  звука  человеческаго  го- 
лоса, заключающаго  въ  себе  хтрИсИе  все  ударен1Я  и  все  долпе  и 
коротк1е  звуки  (1),  до  определеннаго  тоническаго  или  метрическаго 
стихосложен1Я.  Между  гЬмъ,  тогда  какъ  первобытное  человеческое 
удареше  идетъ  постепеннымъ  развипемъ  до  определеннаго  поэтиче- 
скаго метра '),  параллелизмъ  идетъ  обратннмъ  путемъ.  Чтобы  найдти 


*)  Истор1я  языковъ  укаяываетъ  какъ  разъ  обратное  тому,  именно — не  посте- 
пенное ра8вит1е,  а  ослаблен1е  ударешЙ.  Такъ  въ  языкахъ  романскихъ,  пронсшед- 
шихъ  отъ  латянскаго,  ударен1я  не  только  не  развились  въ  метръ,  но  приросли  къ 
одному  и  тому  яе  м-Ьсту  во  всЬхъ  словахъ,  сделались  неподвижными  и  слабымИ| 
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его  ръ  полнонъ  развита,  ны  должны  обращаться  къ  первобытны  мъ 
'  врененаиъ  человечества  вообще  и  важдаго  народа  въ  отд'Ьльности. 
Съ  течен1бмъ  вреиени  у  всЪхъ  народовъ  втотъ  естественный  риемъ 
скрывается,  отъ  того,  что  возникающ1я  въ  сознан1и  противоположно- 
сти О  отъ  продолжительной  практики  мысли  постепснио  болЪе  и  бо- 
лФе  сближаются  |1ежду  собою,  такъ  что  мысль,  вместо  прямаго  па- 
раллельнаго  движен1я  по  противоположностямъ,  начинаетъ  двигаться, 
т^къ  сказать,  по дхагона ли  параллелограмма.  Наприи^ръ,  вместо 
того,  чтобы  сказать: 

Гибель  на  язык'Ь  нечестивыхъ; 

Кто  слушаетъ  пхъ,  погпбоетъ, 

мы  говоримы  советы  нечестивыхъ  пагубны;  то -есть,  изъ  двухъ  па- 
раллельяыхъ  предложен1й  дЪлаемъ  одно,  стоящее  по  средин'Ь  между 
тЬмъ  и  другимъ  предложешемъ,  но  не  совпадающее  ни  съ  однимъ  изъ 
втихъ  предложенШ,  взятыхъ  отд^Ьльно'*. 

Прибавимъ  съ  своей  стороны,  что  вышеприведенной  перефразиров- 
кой не  только  изъ  двухъ  предложеп1й  сделано  одно,  но  вмЪст^^  съ 
гЬмъ  два  конкретный,  образныя  представлен1я  заменены  однимъ 
отвлеченнымъ;  поэтическая  р'Ьчь  превращена  въ  прозаическую,  именно 
всл%дств1е  уничтожен1я  параллелизма. 

Къ  изгнан1Ю  параллелизма  изъ  области  поэ31и,  къ  смЬпгеп1ю  по- 
этической р'Ьчи  съ  прозаическою,  почти  къ  отрицап1Ю  въ  поэтической 
рЪчи  картинности  представлешй,  образности  мышлешя,  чтб  состав- 
ляетъ  самую  сущность  поэтической  р4чн^), — къ  порабощен1Ю  ея  шаб- 


въ  сравнев1а  съ  ц-кльными  языками,  наприм'Ьръ,  съ  н-Ьмецвпнъ  и  тЬиъ  бол11е  съ 
руескумъ.  Правда  в^мецкое  или  вообще  тоническое  стихосдожеше  основано  на 
7дарвн1Я,  но  на  ударен1и,  соединенномъ  съ  ирота«ен1сиъ,  и  отнюдь  не  всд'Ьдств1е 
поотепеинаго  ра8вит!я  ударен1Й,  такъ  какъ  они  нъ  греко-ринскоЙ  верси«икац1и, 
послужившей  первообразоиъ  для  тонической,  вовсе  въ  раачстъ  не  были  прини- 
маемы, ст. 

*)  Г.'0леснпцк1Й  называетъ  (стр.  548)  всякую  снизь  между  мыслями,  связью 
противоположности,  въ  широкоиъ  сыысл'Ь  8Т0Г0  выражеи1Я.  Бели  обыкновенно 
параллелизнъ  опред'Ьляютъ— гопоритъ  онъ,— какъ  сооди11ен1С  одинаковыхъ,  а  не 
противопрложныхъ  мыслей,  то  это  не  бол'Ьс,  какъ  опгичсск1|1  обианъ,  потому  что 
сапоставлен1е  подобнаго  и  сходнаго  въ  суп^юсти  всегда  есть  противопостаилен1е. 
Бели  два  члена  библеЙскаго  стиха  говорятъ  объ  одномъ  и  тоиъ  же  предмет'В,  то 
они  непрем'Ьнео  касаются  какихъ-либо  особенныхъ  противоподожныхъ  свойствъ  и 
д'Ьйотв1й|  когда  же  бываютъ  тожественны  свойства  и  дНйетвая,  непрем-Ьино  ука- 
зываются различные  предметы  и  лица.  ,  О.  111. 

')  Впрочемъ  лишь  въ  данномъ  случа'Ь,  именно,  въ  видахъ  сблгаен!»  библей- 

ЧАОТЬ  ССП,   ОТД.    2,  2 
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лонамъ  количественной  и  тонической  версифякацш  г.  Олесниций 
довеленъ  былъ,  повидииону,  смутныиъ  представлвн1емъ  о  ритм^  и 
иетр%  п  о  йзаимномъ  между  ними  отношеп1И,  полнмиъ  см^&шев1емъ 
принадлежностей  поэз1и  и  втузыки.  .Постоянное,  неразрывное  соеди- 
неше  П0Э81И  съ  музыкой"  '),  говоритъ  онъ  (стр.  601), — „показываетъ 
что  душею,  связующею  въ  одно  ц-блое  но9тическ1й  матер1алъ,  можетъ 
быть  только  тедшъ  (?)  или  тактъ,  словоиъ,  законом^Ьрный  ходг  зву- 
ковъ,  произподлщШ  именно  то  обаятельное  ощущеше,  которое  свой- 
ственно нузык'Ь...  ^}  Подобрать  только  созвучныя  слова  и  риониче- 
СК1Я  окончаи1я  е1це  не  значитъ  составить  п'Ьсню:  служа  поэтическому 
произведешю  тЪмъ,  что  опЬ  невольно  останавливаютъ  па  себ^^  внн- 
мап1е  читателя,  приковывая  его  слухъ,  эти  сбзвуч1я  однако  представ- 
ляготъ  п-Ьчто  другое  и  даже  противоположное  гармоническому  вну- 
треппему  движешю  пЪспи.  Импульсъ  этой  внутренней  стороны  поэти- 
ческаго  языка  въ  отличхе  отъ  ритм«я,  какъ  начала  созвуч]й  (I), 
мы  называемъ  метромъ;  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  отдельные  звуки, 
независимо  отъ  ихъ  звукопаго  к(1чества,  группируются  по  аккордамъ 
(?)  и  тактамъ,  въ  болыпемъ  или  мепьпгомъ  количеств'!;,  смотря  по 
особсппостямъ  языка.  Какъ  пезависимиП  отъ  пн'Ь  шпихъ  явуковъ  ст1)ОЙ 
движси1я,  мстръ  быиастъ  очспь  разнообразснъ,  хотя  его  обЩ1я  основы 
всегда  одинаковы*. 

Г.  Олеспицк1Й,  какъ  оказывается,  опред'Ьляетъ  термины  риемъ 
и  метръ  какъ  разъ  паоборотъ  ихъ  общепринятому  зиачен1ю,  какъ 
будто  впеденныГ!  въ  заблул;дсп1е  подобозвуч1емъ  совершенно  равно- 
значащихъ  словъ:  риема  и  риемъ.  Такъ  онъ  считаетъ  метръ  не- 
зависнмымъ  отъ  вн'Ьшнихъ  звуковъ,  то-есть,  отъ   звуковой  о^о- 


спаго  метра  съ  мнииотоиическимъ  народпо-русскпмъ,  г.  Олссницкоиу  повадобидоеь 
-отрицать  поетипноеть  въ  параллели81гЬ^  въ  протйворЪчхе  самому  себФ,  таяъ 
какъ  въ  другоыъ  м'Ьст11  (стр.  504)  онъ  самъ  наяываетъ  его  прекрасною  поэтЫ' 
ческою  формою.  С.  Ш,- 

*)  Между  гАмъ  яввФстно,  что  музыка  и  по931я  уже  давнымъ  давно  равъедп- 
вились,  и  каждая  представляетъ  собою  особенное,  самостоятельное  искусство  со 
твоими  отдельными  аадачами  я  со  своими  отд1<льнымя  средствами.  Конечно,  сое* 
Д|1псн1е  обоихъ  пскусствъ  (напримФръ,  въ  песн11,  въ  опер'Ь)  воавышаетъ  и<ъ 
дЪйств1е,  но  совокупляя  свои  средства,  они  отнюдь  не  ||Фняются  ими:  обаяН]е 
музыки  остается  исключительно  за  музыкою,  какъ  сила  слова  за  рФчью.  У  му- 
зыки мелпдЬт,  аккорды  п  рптиъ,  какъ  выразители  общаго  чувства;  въ  тексгк 
р*чь  выражалтъ  раяд11льио  мысли  и  чувства.  С.  ///. 

')  По98!я  повыхъ  врсмепъ  обходится  и  безъ  разм-КренноЙ  р11чи.  Укажемъ  яа 
Гетева  Эгмонта  и  Гоголева  Тараса  бульбу. 
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рона  сдов'ь,  слЪдовательнО|  отъ  свойства  ихъ  гласныхъ,  отъ  ихъ  дол- 
готы '  или  краткости,  ударяемости  или  неударяемостн;  между  тЬмъ 
именно  на  этомъ-то  взаимноиъ  отнол1е1ии  виЬшпихъ  звуковъ  въ  ело- 
вахъ  строятся  метры  какъ  количественный,  такъ  и  тоническ1й.  По- 
тому-то г.  0лесницк1й  прнписываетъ  метру  аккорды,  мыслимые 
только  въ  музыке,  а  отнюдь  не  въ  поэтическомъ  тексте,  сл'Ьдова- 
тельно,  и  не  въ  метрЪ.  Напротивъ  того  риемъ  г.  Олесницк1й  называ- 
етъ  началомъ  созвуч1Й  и  видитъ  въ  немъ  подборъ  созвучныхъ  словъ 
(аллитеращю?)  и  риемическихъ  окончатпй  (риемы),  чтб  все,  какъ 
изв4Ьстно,  относится  къ  метру,  къ  складу  л'Ьсенной  и  вообще  поэти- 
ческой рЪчи,  между  т^^мъ  какъ  подъ  ритмомъ  всегда  разумелась  и 
теперь  разумеется  размеренность  музыкальнаго  движен1я  главпымъ 
образомъ  въ  напеве,  а  затемъ  уже,  и  лишь  по  аналог1и,  въ  тексте. 
Выше  мы  видели,  что  г.  Олесницшй,  не  принимая  параллелизма 
въ  число  поэтическихъ  формъ  рЬчи,  признаетъ  однако  въ  немъ  и 
риемЪ,  но  лишь  такой,  какой  будто  бы  усматривается  во  всЬхъ  лро- 
двлен1яхъ  природы  и  человеческаго  духа,  напримеръ,  въ  первомъ 
звуке  человеческаго  голоса,  то-есть,  въ  первомъ  крике  новорожден- 
наго  младенца,  въ  которомъ  будто  бы  ]шр1]С1(в  заключаются  все 
ударев]я  и  все  долпе  и  коротюе  звуки,  изъ  коихъ  впоследсти1и 
составятся  количественное  и  тоническое  стихосложеп1л.  По  крикъ 
новорожденпаго  младенца  есть  звукъ  животный  и  столь  же  чуждъ 
музыки,  какъ  мычап1е  вола,  визгъ  собаки,  все  птичьи  свисты  и  чи- 
ликанья, вой  ветра  и  стукъ  дождевыхъ  капель.  Бели  древше  1)итми- 
сты  находили  ритмъ  въ  паден1и  дождевыхъ  капель  п  т.  п.,  и  такую 
механически  необходимую  мерность  считали  первообразомъ  разумно- 
свободной  1)азыеренности  молод1и  и  поэтической  речи,  то  это  п[)о- 
исходило  только  отъ  извращен1л  аналог1и:  тЬмъ  или  другимъ  явле- 
Н1ямъ  природы  можно  приписать  музыкальный  ритыъ  лишь  по  по- 
доб1ю.  На  самомъ  же  деле  въ  безсловесно  животной,  и  гЬмъ  более, 
въ  неодушевленной  природе  нЬгъ  ни  ритма,  пи  музыки,  какъ  нетъ 
ни  речи,  ни  разума.  Музыка,  какъ  и  слово,  составляютъ  на  земле 
исключительное  достояше  человека  и  равно  присуп^и  ему  съ  перваго 
дня  его  сотворен1я.  Утверждать,  что  человЬкъ  перенялъ  ритмъ  у 
мертвой  природы  есть  то  же  самое,  что  производить  человеческую 
речь  отъ  подражан1я  крику  галокъ  и  воронъ,  то-есть,  доказывать, 
что  чревъ  подражаше  безсловесвымъ  и  неразумнымъ  тварямъ  чело- 
вевъ  сделалъ  себя  словесно-разумнымъ  существомъ.  Хотя  изобрете- 

2* 
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Н1е  первнхъ  музыкальннхъ  ияструиентовъ  относитсяэ  по  свид'Ьтель- 
ству  Библ1и,  не  къ  первммъ  гол&иъ  жизни  человечества,  но  они  иво- 
бр^тепы,  конечно,  чревъ  подражан1е  существовавшему  уже  п1^шю  и 
въ  пособ1е  голосу.  11о8волительно  даже  думать,  что  первоначально 
рФчь  и  музыка  были  неразлучны  не  только  въ  поэтическомъ  творче- 
сто'Ь,  но  и  въ  обиходной  жизни  и  состав.1гяли  одно  цЪлое,  что  первые 
люди  не  говорили,  а  п^^и,  или  говорили  на  раснЬвъ.  Безъ  этого 
'предположен1я  трудно  объяснить  себ)),  какъ  происхождеше  п'Ьшя 
вообще,  такъ  равно  и  обравован1е  въ  язык^  долготы  и  высоты  слот 
говъ  или  ударен1Й.  Эта  мысль  отчасти  высказана  н  у  г.  Олесницкаго, 
который  ввдитъ  „характеръ  древн^йшаго  стихосложешя  и  рЪчи' 
(стр.  560)  въ  томъ,  что  „слово  въ  важдомъ  данномъ  случа'Ь  им^о 
свою  особую  интонащю  или  ударен1е,  то- есть,  пелось,  а  не  читалось'. 
Въ  подтверждеше  онъ  приводитъ  свидетельство  (стр.  559)  Леона  де- 
Рони:  „У  жителей  Кохинхины  всЬ  слова  односложны,  и  народъ  раз- 
личаетъ  ихъ  значен1я  только  посредствомъ  различныхъ  ударетй  въ 
прои.чношеши,  такъ-что  здЪсь  никогда  не  говорятъ  безъ  того, 
чтобы  не  пЬть*. 

Бпрочомъ  г.  Олесни1(К1й  хотя  п  приписываетъ  библеПско((  поэзш 
особаго  рода  тоническ1й  или  словоударятельный  размерь,  какой,  на* 
ходитъ,  всл'Ьдъ  за  Востоковымъ  и  Классовскимъ,  въ  народннхъ 
русскихъ  п'Ьсплхъ,  но  м'Ьстами  склоняется  къ  мн^'.шю,  что  у  древ- 
нпхъ  1<]|1))сс1п.  могло  и  попсе  не  быть  никакого  просодическаго  раз- 
мера, и  что  они  допольстповались  ирилаживан1емъ  текста  къ  нап^Ь- 
памъ.  яМожетъ  быть**,говоритъ  онъ  (стр.  407), — „даже  были  близки 
къ  дЪлу  тк  критики  Свян^еннаго  Писан]я,  которые  не  допускали  въ 
пемъ  онред'Ьленпаго  метра...  Такъ  какъ  въ  древшя  времена  ноэз1Я, 
музыка  и  пляска  составляли  одно  нераздельное  ц'Ьлое,  то  ихъ  основ- 
ной тактъ  долженъ  былъ  быть  одинаковъ.  Слова  и  звуки  были  по- 
ставляемы въ  пЬспи  только  въ  такомъ  порядке,  чтобъ  ихъ 
можно  было  проп'Ьть*.  И  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (стр.  555):  „Если 
есть  сходство  между  музыкальными  напевами  и  метрическими  фор- 
мами различныхъ  народовъ,  то  это  произошло  отъ  того,  что  первО': 
начальные  поэты  въ  складк*]^  стиховъ  всегда  иодд'Ьлывались  подъ 
народные  музыкальные  мотивы.  Не  даромъ  въ  Библш  нЪтъ  слова  для 
обозначен]я  стихотворпаго  метра,  но  есть  много  словъ  изъ  музыкаль- 
ной тсрмииолог1и...  Что  дрошпй  и'Ьвецъ,  взявшись  за  лиру,  ужь  ин'к«ъ 
въ  виду   изв'Ьстпый    музыкальный    иаиЪпъ,  съ  которымъ   ему  нужно 
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бало  сообразоваться  въ  составленш  пфсни,  это  лсно  видно  наконецъ 
изъ  того,  что  напЪвовъ  всегда  бнваетъ  опред'Ьленное  количество  (у 
древнихъ  даже  весьма  незначительное),  а  слова  какой  бы  то  ни 
было  мысли  удобно  мох^утъ  быть  подобраны  подъ  всякую  му- 
зыку. Такимъ  образомъ  и  боговдохновенные  пЪвцы  еврейсше  стро- 
или свои  священные  псалмы  и  п^кни,  спослушествуя  еврейскому  му- 
зыкальному гешю,  тЬиъ  тиаичнымъ  народнымъ  нап^вамъ,  которые, 
какъ  говорить  Платонъ,  творить  пароль  нЪкоторыиь  божественнымъ 

ИСКуССТВОМЪ   (1(0161091   &61а   '^^X*^У ' 

Всматриваясь  на  живыхь  прим^рахъ  русскихь  народныхь  пЪсенъ  вь 
несомненную  связь  ихъ  текстовъ  съ  ихъ  напЬвани,  мы  вполне  можемъ 
уб'Ьдиться  въ  справедливости  высказаннаго  предъ  симъ  предположе- 
шя  о  совершенномъ  отсутств1и  въ  нихъ  (какъ,  в'Ьроятно,  и  вь  еврей- 
ской П0Э31И)  просодическаго  искусственнаго  метра  вообще,  равно  и 
небывалаго  метра  словоударятельнаго,  то-есть,  основаннаго  будто  бы 
на  реторическомь  ударен1и.  Такъ  какъ  метрь  во  всЬхъ  версифика- 
Ц1яхь  не  им^етъ  никакого  отношен1я  кь  тональности  напЬвовъ  (къ 
мелодическому  движен1ю  звуковь  вверхъ  и  внизь  по  октавной  л^ст- 
ницЪ)  ')  и  можетъ  состоять  въ  связи  только  съ  ихъ  ритмическииъ 
построен1емъ,  то*есть,  съ  ихъ  музыкальными  размерами,  то  мнимо- 
народный  русск1й  (и  библейсюВ,  по  мпЪшю  г.  Олесинцкаго)  тониче- 
СК1Й  мли  словударятельпый  разм'Ьръ  долженъ  бы  состоять  въ  соотв'Ьт- 
СТВ1И  риторическихъ  ударен1й  текста  съ  наибольшими  нап^^вными 
протяжешями;  такъ  слова  (или  вЪрнЬе— слоги),  риторически  ударя- 
емыя,  п^^ись  бы  самыми  длинными  нотами,— ударяемыя  только  гра- 
матически  ^) — не  столь  длинными,  вовсе  же  неударяемые  слоги  были 
бы  постоянно  л'Ьты  самыми  краткими  или  наиболее  лробныии  но- 
тами. 

Но  такъ  ли  дто  на  самомь  д'ЬлЬ?  Ограничимся  зд^сь  разборомъ 
двухъ  п^сень,  одной  полупротяжной  (хороводной)  и  одной  плясовой, 
такъ  какъ  къ  тЪиъ  же  самымь  выводамъ  пр]йдемъ  чрезъ  няуче1пе  на- 


^)  €Въ  п11сеиио&  пов81в  при  п«н1и»,  говоритъ  ВестФнль  (Оп'ссЬ.  Ме(г.,  етр.15), — 
«гранатнчебв1я  7дарен1я 'сглаживаются,  и  м11сто  ихъ  занинаетъ  гораздо  бояыисе 
ра8ЯОобра81о  повышешй  и  аоииявн1&  голоси». 

*)  Рвторичесжое  ударен1е,  какъ  иав'Кстно,  веегда  совпадаетъ  съ  одннкъ  изъ 
гранатяческяхъ,  но  и  всП  оетальныя  грпматичсск1я  ударен1я  въ  предлояее]и 
чревъ  то. отнюдь  ве  уввчтожаются,  а  лишь  выполняются  сравнительно  мен'Ьв 
гроижо. 
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пЪвныхъ  схенъ  и  всего  собран1л  раасматриваемыхъ  въ  втокъ  сочи- 
неши  п'Ьсенъ. . 

!Мтевька  весё1аа1||К11тя  чернобровая!  ')    ' 

1-Я  схема  по  ударешямъ  иди  тоническая:  1  ч^  ^^  ^^|^  ^  .—Н-а..  ч^  о|1  о  ч^| 
2-я  схема  нап4ввая:  ^  ^  ^  >^\  ^>^  —  II  >^  ч^  ^^'  ч*^  |ч^  ч^  — I  •; 
Пройдись,  Катя,  г6реввоЯ1||Тбпнн,  радость,  вбжевькой.     >  ' 

1-я  схема  по  ударен1ямъ:  ^^1^^^^|1ч^^^||^^^^^  N-^1 А.^,  %^ 

2-я  схема  напевная:   >^  ч^  ч^  ч^  |  ч.^  ч^ II  >^  ч-^  ^^  ч^  I  чо**.  '^  \ 

РЛда  бм  я  тбпнуда,  ||  мое  сбрдце  дрбгяудо  •   «  :. 

1-я  схема  по  ударешямъ:  |  ^  ^  ^^  1  -  >-/  ч-^.Н  ....  )ч*^Л  ч-^  I  -.  -*^  ч^ 
2-я  схема   напевная:    ^^  ^^  ^.^  .^  1  >^  >^  —  II  >^  ч.^  ^^,>^  |  >^  ^^  — 

Бо1бсь,  боюсь  б(1тюшкв||ооас|1юсь  М11Т7шви  н  т.  д. 

1-я  схема  по  ударешямъ:   ^  1  >_  ч_,  1 1  ^^  «^  ||  ч^  >^  1  >^  |  -.  \^  ^ 
2-я  схема  напевная:   ^^  ч^  .^  ч^  I  ч_,  >^ II  ч.^  .^^  ч^  ч^  I  >^  ч-., 

Изъ  сопоставлен1Я  схемъ  тонической  и '  нал^Ьвной  не  толыбо 
не  оказывается  повсемЪстнаго  совпаден1я  Слоговыхъ  ударенШ  съ  'наи- 
б&льшими  нап-Ьзными  протяжен1ямн,  но  какъ  разъ  противное  тому: 
ударяемые  слоги  проп'Ьты  короткими  С/в)  нотами,  а  долгими  но- 
тами (V4)  выполнены*  не  ударяемые  заключительные  слоги  полусти- 
шШ  и  стиховъ.  И  хотя  таковое  распаден1е  текстовыхъ  ударен1&  съ 
нап1}вными  протяжен1Ями  вовсе  не  составляетъ  правила,  ибо  въ  сл%- 
дуюи^емъ  же  загЬмъ,  папри1гЬръ,  стих4  риторически  ударяемое 
слоги  два  раза  совпадаютъ  съ  наибольшими  протяжешями,-  хотя 
тутъ-жс  два  ра.ча  выполняются  короткими  потами: 

Я  скаж^,  что  не  иогу;||платкомъ  гблову  свяг^^. 


I 


Схема  тоническая:  ч^  ч.;  1  ^_  I  >^  ч^  1 II  ч..  ч^  1  >^  |  _ 
Схема  нап'Ьвная:   ч^ч-/ч^ч^|ч^>^ 11>^ч^ч^ч-х| 


')  Нодъ  текстомъ  выставлены  •ударея1а  реторвческ1я,  именно' т«,  на  кото- 
рмхъ  будто  бы  строится  народно  русскШ  (п  бибдейск1Й)  ра8м%ръ. 

*)  Въ  перпоб  схеи!»  вналомъ  —  указаны  граматичсеки  ударяемые  моги, 
внакомъ  '  риторически  ударяемые  елогя,  знакомъ  ч^  слоги  неударяемые. 

Во  второй  схем-к  подъ  знакомъ  —  разумеются  четверти  такта,  подъ  зна* 
комъ  V-/  осьмыя  доли  такта. 
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.   СлЪдуетъ  заключить,   что  какъ   совпадешя  такъ  и  несовпаденщ 
ударещй  съ   протдженшми    совершенно    случайны  и  не  находятся 
между,  собою  ни  въ  какомъ  соотношенш. 
.   Другой  примерь:  •  <, 

''  ОВ  зарйдь,  ноя  збринька!  II  абрннька  вечерняя. 

Схема. тоническая:  ^^^^^^^V_.^V^^^II^^^ч^^^^^^^^ 
Схема  нап-Ьвиая:  :— .—  |  и  |  ^  ^-^  —  |  • 1| I  и  [ 1  —  — 

'    '    08  люлй,  дюлй,  1юл1  II  збринька  иечёрняя.      ^       ' 

Схема,  тоническая:  ^^^^^V^1V_,I||^^^V«^ч^^V^ч^ 
Схема  напевная: ^|и|  —  —  I (I 1  ^-^  I 1 1 

И  зд'Ьсь  наибольш1я  напЪвпыя  1тротяжен1я  въ  псрвыхъ  колЬнахъ 
каждаго  стиха  совпали   съ  ударяемыми  слогами  (яаря,  л  юли),    а  во 

и  ,      и    и 
вторыхъ  кол'Ьнахъ  пришлись  на  неударяемыхъ  слох'ахъ  (зоринька). 

Въ  другихъ  пЪсняхъ  встречаются  даже  так1е  случаи,  что  протя- 
жен1я  падаютъ  помимо  ударяеныхъ  слоговъ  на  сосЬднхе  съ  ними  не- 
ударяемые, напримфръ: 

(|;  -         пУ-  (I)- 

.1  Уродвся,  конопелька,  тонкая,  высокая,  лисхюиъ  широкая 

Вообще  же,  тогда  какъ  схема  нап'Ьввая,  которая  есть  ничто  иное, 
какъ  нап1(вный  ритмъ,  во  всей  пЪсв'Ь  съ  начала  и  до  конца  ея  везд^ 
равна  сама  себ^,  схема  тоническая,  въ  об'Ьихъ  приведенннхъ  пЪсняхъ, 
и  какъ  увидимъ  ниже,  во  всЬхъ  другихъ,  не  поддаваясь  никакимъ 
правиламъ  относительно  постановки  ударев1П,  гЬмъ  самымъ  ясно  сви- 
дЪтельствуетъ  о  своей  метрической  несостоятельности.  Текстъ  пФсии 
можетъ  быть  проп'Ьтъ  на  данной  мелод1и  только  всл'Ьдств1е  того, 
что  при  пЪсенномъ  выполнеши  въ  ненъ  сглаживаются  ударен1я,  то- 
есть,  текстъ  вполне  подчиняется  нап'Ьву,  между  гЬмъ  какъ  нап'Ьвъ 
слагается  вполне  самостоятельно,  безъ  всякаго  прииоровлси1я  къ 
ударешямъ  въ  тексте.  Что  текстъ  «слагался  пр^поровительпо  къ  на- 
певу, видно  изъ  того,  что  въ  каждо]к(.ъ  двоестиипи  вм'Ьст^  съ'  окон- 
чашемъ  мелодическаго  пер10да  заканчиваются  постоянно  перюды  рЪчи, 
то-есть,  или  полный  прбДложен1я  или  самостоятельный  ихъ  части 
(наприм'Ьръ,  обращешя).  Дал'Ье,  не  только  перходы  текста,  полпыя 
нредложешя  или  самостоятельный  ихъ  части  прилажены  къ  пер10дамъ 
мелод1и  въ  цЪломъ,  но  главныя  и  второстепенныя  ихъ  части  согла- 
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шеиы  съ  главными  и  второстепенннни  кастами  мелодан,  именно: 
дый  стихъ  въ  двоестишш  соотв^тствуетъ  одйой  половине  мелодш,  я 
каждое  полустиш1е — отдельному  мувнкальному  колену'.  С!оотв'Ь'Гств1е 
текста  наи^ву  неидетъ  далЪе  этого,  въ  изв^Ьстномъ  смысле,  внутрен- 
няго  соглашешд;  народный  поэтъ  не  приб^^гаетъ  къ  такому  подбору 
словъ,  чтобъ  ударяемые  слоги  (какъ  въ  тонической  версификащи), 
они-же  и  протягиваемые  (какъ  въ  стихосложен]и  количествениомъ) 
соответствовали  высокимъ  или  долгомернымъ  нанЬвннмъ  звухамъ  или 
нотамъ,  какъ  эц»  достигалось,  конечно — лишь  отчасти,  въ  холиче* 
ственномъ,  и  еще  несовершеннее  достигается  въ  тоническомъ  сти- 
хосложевш.  Но  о  взаимномъ  отношенш  ритма  и  метра  достаточно 
говорилось  въ  предыдущихъ  двухъ  главахъ ;  этого  сочинешя;  вд^сь 
прибавимъ,  что  значен1я  обоихъ  втихъ  терминовъ  по  отношешю  къ 
русской  народной  песне,  должны  быть  переданы  народно-русскими 
терминами  ладъ  и  складъ,  взъ  коихъ  значеше  лада  вполне  совпа- 
даетъ  съ  значен1емъ  ритма,  но  складъ,  заменяя  метръ,  существенно 
отъ  него  отличается.  Ладъ  относится  къ  ритмическому  построешю 
напева,  складъ  къ  построен1ю  песенной  речи.  Ладъ  означаетъ  раз- 
меренность протяжен1й  голоса,  при  выполнен1Й  имъ  каждаго  о!гдель* 
наго  слога  въ  словахъ  распеваемой  песни.'  Соблюдете,  известной 
размеренности  въ  протяжен1Яхъ  голоса  требуется: '  1)  когда  несию 
поютъ  не  въ  одинъ  голосъ,  а  въ  несколько  голосрвъ,  которые  и  дол- 
жны одинъ  съ  другимъ  ладить,  то-есть,  одновременно  начинать  и 
оканчивать  произнесен1е  каждаго  слога  въ  словахъ  песни,  следова* 
тельно,  тянуть  голосомъ  каждый  слогъ  въ  продолжеше  определеннаго 
количества  времени;  2)  если  песня  поется  и  въ  одинъ  голосъ,  но 
при  этомъ  сопровождается  игрою  на  какомъ-либо  инструменте,  то 
игра  должна  быть  подлаживаема  къ  пешю,  то-есть,  звуки  инстру- 
мента должны  совпадать  съ  движешями  голоса,  пронзносящаго  одинъ 
за  другимъ  слоги  песениыхъ  словъ;  3)  при  совместной  игре  несколь- 
кихъ  лицъ  на  одинаковомъ  или  разныхъ  инструментахъ,  и  наконецъ, 
4)  и  въ  одиночномъ  пенш,  хотя  бы  оно  и  не  было  сопровождаемо 
игрою  на  какомъ-либо  инструменте,  какъ  и  въ  одиночной  инстру- 
ментальной игре,  необходимо  соблюдать  ладъ  въ  смысле  взаимнаго 
соответств1я  частей  мелод1и,  относительно  времени,  употребляемаго 
на  выполнеше  каждой  изъ  нихъ.  „Въ  его  пеши  нетъ  пи  складу,  ни 
ладу**,  говорятъ  про  такого  певца,  который  искажаетъ  текстъ  песни 
и  напевъ  ея,  путая,    напримеръ,    речь,    прибегая    къ    разстановке 
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словъ,  не  подходящей  къ  мелодш,  вставляя  липга1я  нлн  выпуская 
яужння'  слова,  сбиваясь  въ  нап^Ьв'Ь  или  не  соблюдая  такта  и  т.  п.  О* 
Въ  такоиъ  8начен1и,  то-есть,  въ  смысл!  соблюден1я  такта,  упо- 
требляется слово  ладъ  и  въ  примЪненш  къ  пляскЪ,  какъ  видно  изъ 
словъ  плясовой  же  п^сни:' 

Ну-тв,д*тн,  ладьте! 
Не  жал-^йте  лаптей! 

то-есть,  дружно,   въ  ладъ  топочите  погани,  одновремеппо  подпимая 

и  одновременно   ставя  ихъ   на  землю.   Въ  втомъ  смысл!  встрЬчаемъ 

слово  лаДъ  въ  изв!стн!йшей  датской  п^сенк!: 

'  ' ''  Лады,  лады^  ладушкп! 

'  .»  «     '«  Гд4  были?  У  бабушки 

при  *  чемъ  отбиваютъ  и  учатъ   дитя  отбивать  тактъ,   ударяя  ладонь 
объ' ладонь. 

И  такъ,  ладъ  относится  къ .  верному  выполнешю  нап!ва  или 
пасенной  мелод1и,  подобно  тому,  какъ  относительно  пасенной  р'Ьчи 
требуется  соблюденае  ея  склада,  потому  что  п!сня  складывается  или 
одновременно  съ  н1^п'Ьвомъ,  въ  одномъ  акт!  поэтическаго  творчества, 
или  приноровительно  къ  готовому  уже  нап!ву.  Складъ  въ  точности 
соотв!тствуетъ  ладу,  то-есть,  пасенная  р!чь  какъ  бы  отливается  по 
иап!ву,  какъ  расплавленный  металлъ  въ  готовую  форму;  отъ  того  и 
говорится:  .изъ  п!снн  слова  не  выкинешь'';  и  наоборотъ  можно  бы 
сказать:  въ  п!сню  липгняго  слова  не  вставишь,  не  повредивъ,  то- 
есть,  ея  складности,  потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  текстъ  уже  не 
иодойдетъ  подъ  нап!въ,  то-есть,  не  можетъ  быть  проп!1^.  Складомъ 
въ  п'Ьсенной  р!чи  сл!дуетъ  называть  такое  построен1е  ея,  при  кото- 
ромъ  она  можетъ  быть  проп!та  по  данному  напЬву.  Подъ  пестрое- 
шемъ  же  зд!сь  должно  разуметь  не  как1л-либо  особенности  въ  рас- 
положеши  словъ,  которое  остается  въ  русскихъ  пЪсняхъ  всегда  есте- 


*)  Про  хоровое  п-Кв^е,  въ  которомъ  н1Ьтъ  ви  складу,  ни  ладу,  басвописецъ 
Крыловъ  вырааился  вародной  поговоркой:  сЗапЪли  молодцы,  кто  въ  л11съ,  кто  по 
дрова».  Поговорка  напоминаетъ  господствовавш1Й  въ  старину  обычай  пользоваться 
общеетвеннымъ  строевымъ  и  дровяиынъ  л'Ьсомъ.  Въ  8апов11дыую  рощу  отправ- 
лялись въ  нааначенный  Н1рскимъ  приговоромъ  день  и  часъ  ц'Ьлою  деревисй,  и 
каждый  вывозилъ  столько,  сколько  усп'Ьвалъ  нарубить  въ  опред11леиный  срокъ, 
а  потону  скакали  туда  въ  запуски,  чтобы  захватить  лучшее  м-Ьсто,  ц'Ьплялись 
санями,  опрокидывали  другъ  друга,  при  чемъ,  конечно,  неизбежны  были  такой  же 
шумъ — гамъ  в  такая  же  сумятица,  какая  описана  у  Гакстгаузева  въ  разказъ  о 
войсковой  рыбной  ловлФ  уральекихъ  казаховъ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е_ 


258  жгрнцгь  шшяствРОГвА  народнагог  проовыцвви. 

ственнымъ,  а  разун^ются  раание  способы  мдевш  рЪчм  (поступатежь- 
наго  ея  дввжев1я),  разчитанвие,  главны»  обравонъ,  ва  усшеше 
впечатхЬнЫ  чрезъ  равнообравное  вовторев1е  вЪжоторвхъ  частей  тек- 
ста в  мелодии.  Существенное  равдич1е  между  сыадомъ  н  ладомъ  со* 
стоять  въ  томъ»  что  основан]я  склада  суть  риторичеся1я,  а  основашя 
лада  исключительно  нувыкальныя.  Требовашя  лада,  иначе  ритмиче- 
СВ1Л,  распространяются,  конечно,  и  на  н&сенную  рЪчц  ва  слова  п^Ьсин, 
но  лишь  пока  несенная  рЪчь  распевается,  а  вавъ  скоро  текстъ  от- 
д^^яется  отъ  нап^Ьва,  какъ  скоро  п^сня  не  ноется,  а  говорится,  то 
ладъ,  въ  объясненномъ  выше  смысгЬ,  уже  становится  къ  не&  не 
прим'Ьнпмъ,  потому  что  говорен1е  никогда  не  совровозпается  игрою 
на  ивструмснтЪ,  никогда  не  выполняется  хоромъ,  и  никто,  декла- 
мируя стихи,  не  отбнваеть  себЬ  такта  (ога^о  поп  йевоепШ!  дЛ  егер!- 
1ит  Да^Кютт)  и  не  моаветь  его  отбивать,  потому  что  бевпрестанно, 
по  треоован1ю  смысла,  нарушаеть  тактъ  О- 

Скажутъ,  рЬчь,  построенная  не  ритмически,  не  иоасегь  назваться 
стихотворешемъ,  стихъ  де  не  мыслимъ  безъ  опред-Ьжейной  разм^Ьрен- 
ности  протяжен1й  слоговъ  и  безъ  ритмическихъ  иктовъ,  и  если  въ 
народно-русской  п^Ьсенной  рЪчи  не  оказывается  ни  того,  ни  другаго, 


*)  сВъ  обнходпой  р%чв>,  говорить  Веет*аль  ($  515.  стр.  31), — €танъ^  г|гВ 
оканчивается  иысл>,  предложев1е,  нжн  еаиоетонтельваи  часть  аред^ожен^я,  илн 
гд^  отдельны  я,  рядонъ  СТОЯЩ!  я  слова  должны  быть  рааительно  выдвиитты,  иы 
д%лненъ  паузу.  То  же  саиое  соблюдается  при  чтен1в  и  декланащя  стиховъ,  а 
1ажжс  и  при  чтен1п  жлассическихъ  стиховъ.  При  втоиъ  не  иало  нарушаются 
строг1я  требован1я  ритиа....  Надобно  полагать,  что  н  греческ1е  рапсоды,  деж- 
ланируя  гежзаиетры,  поступали  точно  также....  Въ  п<ки1н  кажднМ  слогъ  ни^лъ 
большее  протяжеи1е,  чИнъ  при  говоренья  или  гь  декламации;  каждый  слога  вы- 
полнялся въ  полную  ритмическую  и'кру;  тутъ  не  д'Ёлалось  паувы  по  требованш 
снысла,  какъ  при  говоренья  и  въ  декланац1и.  За  то  рптнъ  игаетъ  особый,  е||у 
сво^^стренпмя,  въ  большей  части  не  вавясиныя  отъ  связи  иыслей  паузы,  нааы- 
вариыя  какъ  въ  метрпк^а,  такъ  и  въ  иузыкИ  у^бчог  «вVоц  1ешрога  ]паша  *).  Нхъ 
собственное  мАсто  въ  концИ  метрнческаго  нерюда  илн  стиха,  танъ,  гд*  окан- 
чивается в  слово,  а  въ  древнейшей  повз1я,  вероятно,  и  саиое  предложете;  но 
встр1Ьчалнсь  он%  также  и  внутри  стиха.  Ок%  не  р  о  встраивали  ритиа,  подобно 
тону,  какъ  ВТО  бываетъ  при  ппузахъ,  ваблюдаемыхъ  при  деклаиирован1н  ети* 
ховъ,  по  требован1ю  смысла,  потону  что  онЪ  подчиняются  ритму,  делаются  со* 
ставными  частяин  ритма,  какъ  слоги  н  внуки.  Паувы  допускаются  между  двуга 
рядонъ  стоящнхъ  словъ,  конечно,  не  такнхъ,  который  неразрывво  евяваны  въ 
одно  понят1е,  нвприи«ръ:  предлогъ  и  его  плдекъ,  не  между  спсИис!  и  а^ови 


*)  Обыкновепныя  музмкальныя  я  вотныя  нпузы  ис11хъ  рваиФровъ. 
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то  русспя  народныя  п-Ьсни  сложены  де  провой,  а  ве  стихами. ~Отъ 
чего  же  не  стихами?  Чт5  такое  стихи  въ  собственномъ  и  достодолж- 
номъ  своемъ  значевш?  Отихъ  есть  строва,  соответствующая  ц^^ой 
мелодаи,  или  половцн'Ь,  или  другой  какой-либо  значительной  ея  ча- 
сти, содержащая  или  ц11Лое  предложен1е|  или  важную  его  часть 
(^с81рЬа1,  В.  I,  49.. 77.  78).  Таковъ  и  есть  стихъ  нашихъ  народ- 
ныхъ  цЪсенъ.  Конечно,  можетъ  быть  п^та  и  проза,  но  только  речи- 
тативомъ,  то-есть,  такъ,  что  лишь  И8в:Ьстныя  небольпш  части  перю- 
довъ  (конецъ,  начало)  выполняются  на  расп'Ьвъ,  а  ироч1я  четкомъ, 
безъ  всяваго  ритма.  Не  то  находимъ  въ  русскнхъ  п'Ьсняхъ:  ни  одна 
изъ  нихъ  не  выполняется  речитативно,  безъ  ритма,  а  во  всЬхъ  безъ 
исключен1я  соблюдается  весьма  правильно  расчлененная  нелод1я  и 
нарочитое  соглашеще  съ  нею  предложешя,  кавъ  въ  ц^Ьломъ,  такъ  и 
въ  частяхъ,  за  исключешемъ  (какъ  выше  объяснено)  такта,  къ  кото- 
рому вакъ  русская,  такъ  и  всякая  другая  р1чь,  по  самой  сущности 
своей  неспособна,  хотя  и  подчиняется  ему  при  расп11ван1и.  При  этом'1. 
тактъ  все-таки  остается  припадлежностаю  только  напева,  составляетъ 
красоту  мелодическаго  пер10да,  услаждая  слухъ  соразм'Ьрпост1ю  въ 
рарпред'Ьлети  звуковъ,  И  р'Ьчь  красится  соразм'Ьрност1ю  частей  пе- 
р10да,  но  не  столько  внешнею,  звуковою,  сколько  внутреннею  сораз- 
мерпост1Ю  самаго,  содержания,  попят1й  и  мышлеп]й.  КромЬ  этого 
общаго  достоинства  всякой  р'Ьчи,  распЬваоман  или  поэтическая  рЬчь 
цм^етъ  въ  русскихъ  народныхъ  1г]Ьсняхъ  снои  особенности,  вытекаю- 
пця  изъ  самой  ея  сущности,  отличающ1я  ее  отъ  рЪчи  обиходной,  отъ 
прозы  О*  Какъ  дти  особенности  поэтической  рЪчи  ни  мало  ни  свя- 
зываютъ  песнеслагате1я  въ  музыкальномъ  его  творчеств'^,  такъ  и 
рЬчь  можетъ  неуклонно  подчиняться,  при  п'Ьти,  тональнымъ  и 
ритмическимъ  движеи1ямъ  мелод1и,  но  при  девламировав1и  вполнЬ 
высвобождается  изъ-подъ  иузыкальнаго  вл1ян1Я,  которое  все  же 
слЬдуетъ  признать  только  вн'Ьшвимъ  и  времеинымъ, — потому  что 
слагается*  пасенная  рЬчь  не  по  ритмическимъ,  а  по  логическимъ 
и  граматическимъ  требованхямъ  ^)г  Не  таково,  кавъ  мы  видЬли,  было 


*)  Каковы:  п^ра^I^Iе^измъ,  повторен1я  и  друпя  по»тичесв1н  Формы  рЪчи,  о 
которыхъ  говорено  будетъ  ниже. 

О  Что  народяо-руссюй  111)сенныЙ  етихъ,  слагаясь  по  логическииъ,  а  не  про- 
содичесхимъ  основамъ,  не  терпитъ  чрезъ^  то  ни  малФйшаго  ущерба  ни  въ  поэти- 
чесвомъ^  ня  даже  въ  музыкальномъ  отношен]и,  видно  изъ  того,  что  въ  стихо- 
творнонъ '•  ритм*,  то-есть,  въ  метр%,  нЪтъ  собственно  ничего  лнутренно  повтпче- 
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ороисхождеше  количественнаго  стихосАожев1я.  Древне-1*рёческ1В  п^сне- 
слагатель,  составляя  иелод1ю,  сообразовался  съ  количественною  про- 
сод1ей  своего  языка  и  располагалъ  на1п%Ённе  звуки  такъ,  чтобь  они 
протяжен1емъ  своинъ  соответствовали' 'протяжности  долгихъ  и  корот- 
вихъ  гласннхъ,  прилаживалъ  движен1е  иелодаи  къ  совершенно  вв^ш- 
нимъ  свойстваиъ  словъ,  не  иуЬющииъ  никакого  отношетя  къ  внра- 
жаемыиъ  ими  понят1яиъ.  Народно-руссшй  п^снеслагатель  идетъ  почти 
обратнымъ  путенъ:  папЪвъ  творится  въ  душЪ  его  подъ.исключйтель- 
нымъ  ваит1емъ  чувства,  следовательно,  по  одному  соддракан1ю 
речи,  въ  полной  независимости  отъ  звуковой  ея  'к1!оронн,  и 
тже  сама^1  рЪчь  прилаживается  нап'Ьву,  вполне  подчиняясь  ему,  но 
подчиняясь  только  при  пеши.  Здесь  гласна)!,  въ  обиходной  речи  не- 
ударяемая, и  следовательно,  произносимая  коротко,  можетъ  'быть  ва- 
полняема  протяжно,  и  паоборотъ,  гласная  ударяемая,  и  следовательно, 
произносимая  протяжно,  можетъ  быть  пропета  короткою  нотою  '}• 
У  древнихъ  Грековъ  еще  более,  чемъ  музыкальное  творчество  про^ 
сод1ей,  стеснялось  поэтическое  творчество  искусственными  стихосла- 
гательнпми  нормами,  который  придумали  въ  подражаше  музыкаль- 
ному ритму,  и  для  выполнетя  которнхъ  впоследствш  нередко  при- 
бегали къ  извращешю  правильнаго  естественнаго  течешя  речи  въ 
ущербъ  ея  вразумительности;  между  темъ  въ  народно-русскомъ  нес* 


екаго,  а  ритнячеекап  дикц1Яу  какъ  н'Ьчто  механически  однообрааяое,  крайне  утом- 
ляла бы  слухъ,  еслибы  мы  его  съ  д<бтетва  къ  тому  не  пр1учяли. 

Это  даетъ  большую  свободу  русскому  слагателго  н^ксенной  мелод1я  въ  вн- 
ражен1и  своего  чувства  столь  длиннымъ  рядомъ  медленвыхъ  или  быстрыхъ  аву- 
ковъ,  какой  не  воямояенъ  для  греко-латинскихъ  спондеевъ  н  пиррих1евъ,  я  опять 
допускаетъ  такую  свободную  группировку  или  см'Ъву  т'Ьхъ  и  другмхъ,  которая 
произвела  бы  безысходную  путаницу  въ  греко-риисвомъ  метр'Ь.  Все  это  бы- 
ваетъ  такъ  въ  распеваемой  р^чи,  но  та  же  самая  р11чь,  отделенная  отъ  напева, 
не  распеваемая,  а  говоримпя,  произносится  одинаково  съ  обиходною,  то-ееть,  съ 
прозою,  хотя  и  съ  нередкими  следами  бывшего  подчинен1я  (въ  повторен1Яхъ,  ео- 
кращен1яхъ,  удлнн1!ен1яхъ  Формъ  и  т.п.).  Между  1емъ  греко-латинсюй  стнхъ  въ 
г1роизношен1И  евоемъ  (по  крайней  мере  въ  скандовочномъ^  которое  одно  только 
у  насъ  и  допускается)  долженъ  постоянно  напоминать  пеше,  вапевъ^  хотя  бы 
таковаго  вовсе  и  не  существовало,  такъ  какъ  лишь  у  древнихъ  Грековъ  творцы 
иесенъ  были  вместе  съ  темъ  п  слагателями  напевовъ  для  нихъ,  а  впоследств1Я 
повты  сочиняли  стихи  по  древле-сложившимся  или  по  вновь  (теоретически)  из 
нышленнымъ  нормаиъ,  вовсе  не  заГютясь  о  напевахъ  къ  нимъ.  Оказывается,  что 
тогда  какъ  въ  народно-русскомъ  етяхе  течение  речи  совершается  свободно  я 
естественно,  речь  греко-латинскаго  стиха  движется  въ'  добровольных'Ь  узахъ,  въ 
пользу  мнимой  ея  певучести. 
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нотворчествЪ  отличительные  прхемы  поэтическаго  текста  именно  и 
придуманы  ради  вразумительности  р^чи,  въ  предоторащеп1е  затемн'Ь- 
и1л  ея  мелод1е&.  Складъ  иа1Юдио-русской  и'Ьсониой  рЬчи  об'ьлсияетел 
самою  сущност1Ю  двусоставной  природы  п'Ьсни,  какъ  произведетя 
музыкальнаго  и  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  поэтическаго,  въ  которомъ  и  музыка,  и 
Р'Ьчь,  сливаясь  въ  дружнонъ  д'Ьйств1и  на  слушателя,  не  ст^сняютъ 
себя  взаимно,  а  сохраняютъ  каждая  свою  свободу  и  свои  средства. 

Выяснимъ  теперь  взаимное  оа'ношеше  нан'Ьва  и  р'^^чи  въ  русской 
пЪснЪ. 

Въ  а^Ьсн'Ь  чувства  и  мысли  выражаются  не  просто  словами,  какъ 
въ  обиходной  рЪчн,  но  словами,  произносимыми  музыкально,  по  из- 
в'Ьстному  нап'Ьву,  при  чемъ  словами  выражается  рядъ  однородныхъ 
мыслей  и  чувствъ,  а  музыкою  (нап^вомъ,  мелод1ей,  въ  общемъ  зна- 
чеши  этого  слова)— общее  душевное  настроенхе  пЪвца  въ  минуту  твор- 
чества О-  Нап'Ьвъ'  есть  рядъ  различныхъ  по  высоте  и  по  протяжно- 
сти звуковъ,  слбдующихъ  одинъ  за  другямъ  въ  изв^стпомъ  порядк'Ь, 
который  въкаждомъ  данномъ  случа'Ь  опред'Ьлявтся  господствующииъ 
чувствомъ  и  врожденнымъ  челов-Ьку  чувствомъ  звуковой  красоты.  Какъ 
высота,  такъ  и  протяжность  звука,  подлежатъ  изм^рен1Ю,  первая  ок- 
тавпою  л^Ьстницею  звуковъ,  вторая— тактами.  Такъ  какъ  напЬиъ  ела- 
тется  совм^Ьстпо  съ  первнмъ  полнымъ,  законченпымъ  вираже П1емъ 
мысли  или  чувства,  нодъ  д'11йств1емъ  об|цаго  иастроеп]я  души,  и  это 
общее  настроен]е  остается  неизм'Ьпнымъ  во  весь  актъ  п'Ьсеннаго  творче- 
ства, то  нап^въ  и  повторяется  съ  важдымъ  полнымъ  отд^^ломъ  р'Ьчи 
(строфою  или  пер10Д0мъ)  ло  конца  пЪсни,  какъ  повторяется  одинъ  и  тотъ 
же  узоръ  въ  вружев'Ь,  въ  цветной  или  въ  камчатной  ткани.  И  такъ,  на- 
п'Ьвъ  есть  какъ  бы  музыкальная  форма,  въ  которую  вылилось  овеществив- 
шаяся въ  слов'Ь  первая  мысль  извЪстнымъ  образомъ  настроенной  души. 
Разъ  сложившаяся  такимъ  образомъ  музыкальная  форма  остается  за- 
тЬжъ  уже  неизмЪннымъ  м'Ьриломъ  слалшваемой  съ  нею  р'Ьчи,  до  конца 
ея,  опред'Ьляемаго  истощен1емъ  мыслей  и  чувствъ  на  данную  тему.  Тво- 
рецъ  народной  п'Ьсвиестьтворецъ  п'Ьсенной  р^Ьчи  и  вмЪстЪ  съ  т^Ьмъ  на- 
п'Ьваея.  Отъ  того,  вероятно,  и  зависитъ  пеоодражаемая  прелесть  хоро- 


1)  «Задачею  муаыкп  у  древннхъ»,  говорить  Вест^адь,  ч.  I,  стр.  256, — «быдо 
вызвать  въ  душ'Ь  слушатели  настроен1е,  сод'Ьйствующее  ури8ум1'>н1Ю  поэтическаго 
текста...  Древняя  музыка  (сгр.  262)  есть  искусство,  хотя  действующее  движе- 
ввемъ  (КапзЦ  Шо  г^аг  (1игсЬ  Ше  Вемгс^ип^  ^1гкО,  но  въ  втомъ  дввжеи1и  ии11етъ 
въ  виду  дишь  одинъ  моментъ,  на  который  и  напрявжяетъ  все  няетроен1е.  Иодроб- 
■ое  раскрнпе  втого  наотроен^я :  предоставляется  повв1и». 
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шей  народной  пФсни,  что  она  является  органически  цАлныкъ  плодомъ 
совокупнаго  д'Ьйств1я  двухъ  творчествъ,  поэ81и  и  музыки,  неотразимо 
пл'Ьняющимъ  наше  чувство,  какъ  свФть  и  теплота  въ  нераздЪльномъ 
явленш.  ЕС.1И  первый,  начальный  перюдъ  нЬсенной  р^Ьчи  зарождается 
въ  одномъ  акгЬ  творчества  съ  музывальнымъ  проявлешекъ  чувства, 
или  съ  наи'Ьвомъ,  то  онъ  необходимо  слагается  въ  полномъ  еоотв^т- 
СТВ1И  съ  нап'Ьвомъ,  сообразуясь  во  всемъ  съ  его  услов1ями  и  требова- 
Н1ЯМИ.  Но  складу  перваго  иерюда  (перваго  стиха,  или  первыхъ  двухъ 
стиховъ)  п'Ьсенной  р'Ьчи  пеирем'Ьпно  слагаются  и  всЬ  остальные  пе- 
рюды  (стихи)  и-Ьсни,  и  притомъ  точь  въточь,  иначе  не  могутъ  быть 
подведены  подъ  нап'Ьпъ  перваго  пер10да,  который  остается  обпщмъ 
для  всей  п'Ьст!, — не  могутъ  быть  проп'Ьты.  И  такъ,  вся  п^ня  состав- 
ляется пеп|)см'11нпо  однииъ  складонъ,  именно  свладомъ  перваго  ея 
пер10да;  первый  же  пер19дъ  п'Ьсни  самъ  складывается  по  ея  напеву; 
вап'Ьвъ  подлежитъ  мЬрЬ,  сл'Ьдовательно,  м'ЬрЬ  же  подлежитъ  и  самая 
р'Ьчь,  но  только  при  музыкальномъ  ея  исполпен1н.  НапЪвъ  состоитъ 
не  въ  исполнен1и  голосомъ  н1}михъ,  безсловесннхъ  звуковъ  или  му- 
.чыклльпнхъ  ихъ  ППИМ0П0ИЛП1Й  (иаирим'Ьръ,  до,  1)0,  ми  я  т.  д.)*  а  па- 
п'Ьвкымъ  звукамъ  подставляются  слоги,  составляющ1е  слова.  Сл^^до* 
вательпо,  музыкально  произнести  п^Ьселную  рЪчь  значить — не  что  иное, 
какъ  сп'Ьть  ее,  опред'Ьлить  же  строй  пасенной  р^чи  значить — пока* 
зать,  не  какъ  п^Ьсня  поется,  а  какъ  она  сложена,  то-есть,  какъ  она 
д^злится  на  строфы,  въ  соотв%тств1е  полной  мелод1И,  на  стихи,  ивъ 
которыхъ  въ  кяждомъ  укладывается  половина,  или  другая  крупная 
часть  мелод1и,  и  наконецъ,  па  колена  или  полустиш1я,  соответствую- 
щая еще  меньшимъ  частямъ  мелод1и,  то-есть,  отд^льнымь  мотиваиъ- 
Въ  нап']^в'Ь  нЪтъ  прямаго  и  непосредственпаго  выражен1Я  каждой 
отдельной  мысли,  каждаго  отд^льнаго  чувства,  содерясащихся  въ  п^снФ: 
это  задача  п'Ьсенной  р'Ьчи;  а  въ  нап^вЪ  сказывается  только  общее 
настроенхе  чувствъ  пЪвца  въ  данную  минуту.  Мгновенные  порывы 
внезапно  и  извн^  вазбужденнаго  чувства  (испугъ,  радость,  удивлен1е 
и  т.  п.)  выражаются  отрывочными,  междометными,  часто  безсмнслен* 
ними  звуками;  а  чувство  сознательное,  какъ  продуктъ  внутренней, 
душевной  жизни,  прежде  всего  выражается  стройными  купами  благо- 
разм^репио  волнующихся  звуковъ — мелод1ей;  но  ею  одною  не  ограни- 
чивается. Чувство  сильное,  возбужденное  какимъ-либо  важнымъ  собн- 
т1смъ  душевпой  жизни,  пробуждаетъ  въ  свою  очередь  и  мысль,  стре- 
мящуюся къ  всестороннему  уразум(н1Ю  того  событ1я,  а  вмЪсгЬ  съ 
гЬмъ  и  къ  полному,  отчетливому  выряжен1Ю  себя  въ  ел 03*6.  Отсюда-— 
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пасенная  рЪчь,  естественно  прилаживающаяся  во  всеиъ  къ  мелодш, 
къ  напеву,  съ  которнмъ  ви'ЬсгЬ  взятая  она  и  составляетъ  пФсню.  На- 
п']Ьвъ  есть  исключительное  проявлен  10  чувства;  чувство  же  по  самой 
природе  своей  не  длительно.  И  какъ  молн]я  мгновеннымъ,  но  много- 
кратно повторяющимся  своимъ  блистан1емъ  осв'Ьщаетъ  и  даетъ  намъ 
видеть  среди  ночнаго,  наприм^^ръ,  мрака  очертан1я  и  движентя  вол- 
нующихся по  небу  тучъ,  такъ  чувство,  выражаемое  пап'Ьвною  мело- 
Д1ей,  повторяющеюся  въ  каждой  строф'Ь,  осв^Ьщаетъ  предъ  нами  глу- 
бину души  п'Ьвца,  придавая  одинъ  общ1Й  колоритъ  всему  содержан1Ю 
п^сни. 

Даже  само  поэтическое  идохновен]е  вооб]це  съ  наибольшею  удов- 
летворительност1Ю  можетъ  быть  объяснено  внезапнымъ  устремлен1емъ 
къ  вн'Ьшнему  проявлешю  сосредоточивтагося  внутренняго  чувства. 
При  взрыве  чувства,  какъ  изв'Ьстно,  и  т'Ьлесная  сила  человека  вне- 
запно увеличивается  до  сверхъестественныхъ  почти  разм'Ьровъ;  такъ 
челов'Ькъ  въ  испуге,  наприн^Ьръ,  при  пожарЬ,  наводпеп1и  и  т.  п.  иод- 
нимаетъ  и  перепоситъ  тактя  тяжести,  которыхъ  въ  спокойномъ  со- 
стояши  не  можетъ  сдвинуть  съ  мЪста.  Ударъ,  нанесенный  челов^- 
комъ  въ  припадк'Ь  гнЪва,  бываетъ  также  особенно  силепъ  О-  Но  не 
одц'Ь  тЬлеспыя  силы  мгновенно,  хоть  только  и  на  время,  возростаютъ 
подъ  натискомъ  вскип^вшаго  чувства;  то  же  самое  происходитъ  и  съ 
силами  душевными;  умъ  просвЬтляется,  ос1лпаетъ  и  постигаетъ  скры- 
вавшееся какъ  бы  въ  недоступной  темноте;  воображенхе  воспаряетъ 
на  такую  высоту,  съ  которой  становятся  видными  обыкновенно  не- 
зам^тныя  соотношен]я  взаимно  отдаленныхъ  предметовъ:  отсюда— смЬ- 
лня  сближен1я,  новыя  сравнен1л,  см'Ьлыя  метафоры  у  вдохповенныхъ 
поэтовъ.  Сердце,  какъ  источникъ  чувства,  представляется  при  этомъ 
въ  п'Ьсн'Ь  пылающимъ,  на  подоб1е  раскаленнаго  камня  или  расплав- 
леннаго  металла: 

Камень  отъ  огня  разгорается, 
И  булатт»  отъ  жару  растопляется: 
Материнское  сердце  распутается. 


^)  Потону-то,  вероятно,  въ  древности  единоборству ющ1е  враги,  предвари- 
тельно боя  поносили  противника,  равд ражая  тЬиъ  п  самихъ  себя.  Въ  одной  сол- 
датской п'Вси1|  храбрая  аттака  вражеской  батареи  объясняется  также  раага- 
ронъ  сердца: 

Трудно,  трудно  намъ,  ребята...  городъ  ваять, 

Нужно  сердцу  ра8гор«ться,— мы  подъ  пушки,  ружья  подб'КЖимъ. 
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На  это  указываетъ  и  постоянный  эпитетъ  сердца:  ретивое  (то-егть, 
горящее,  отъ  слова  врети,  гр'Ьть,  гореть).  Напоръ  ваволновавшагося 
чувства,  смотря  во  его  содержан1Ю,  различно  обнаруживается:  кровь 
или  приливаетъ  въ  голов^^,  бросается  въ  лицо,  и  челов'Ьвъ  краснЬетъ, 
наприм'Ьръ,  въ  гнЪв'Ь,  въ  стнд'Ь,  или  же,  какъ  наприж^^ръ  въ  исоуг^, 
кровь  отливаетъ  къ  сердцу,  и  тогда  лицо  бл^дн'Ьетъ,  „по  кож4  про- 
б'Ьгаетъ  норозъ";  въ  другихъ  случаяхъ  хлынутъ  слезн,  сопровождав- 
мня  иногда  рыдан1яии,  то-есть,  жалобными  восклицашями,  вообще  от- 
рывистыми, не  связными  словами  ')•  Эта  безсвязность  рЪчи  у  чело- 
века въ  припадке  страсти  вообще,  вздохи  горюющаго,  прерывистое 
дыхан1е  гн'Ьвйющагося  ясно  указнваютъ,  что  у  человека,  душа  ко* 
тораго  возмущена  взрывомъ  чувства  ^), — мысли,  чувства  м  представ- 
лен1Я,  безпорядочпо  устремляясь  къ  проявлен1ю,  т&снатъ  н  подавлять 
другъ  друга,  какъ  это  нрекрасно  выражено  въ  приводимомъ,  въ  статье 
у  г.  Олесницкаго,  м']^сг]^  изъ  книги  1ова  (32,  18): 

Л  половъ  сдовъ: 

Т:Ьсп11тъ  мевя  дыхае1е  въ  грудя  моеб.. 

Грудь  моя,  какъ  вино  пе  открытое,  .  ,    . ;  ,    .,  . 

Какъ  ыЬха  новые,  рвупцесл. 

Поговорю,  п  N0*6  легче. 

Такимъ  образомъ  р^чь  служить  какъ  бы  отводомъ  чувствъ '),  обг 
легчен1емъ  души,  изнемогающей  подъ  ихъ  напоромъ.  Но  подобно  тону, 
какъ  мельникъ,  недоиуская,  чтобы  скопившаяся  громада  воды,  про- 
рвавъ  плотину,  схлынула  безсл'Ьдно,  пользуется  силою  натиска  ея,  на- 
иравляетъ  его  водоспускомъ,  куда  ему  надобно, — такъ  художникъ  слова 
(въ  древности  ноэтъ — пЪвецъ),  сдерживая^  иотокъ  мыслей  и  чувствъ, 
упорядочиваетъ  ихъ  напЬвомъ,  заставляя  укладываться  въ  слова,  при- 
лаживаемый къ  размеренному  движен1ю  мелод1и.  Даже  приливъ  и  тн- 
хихъ  ясныхъ  чувствъ  яелов'Ькъ  инстинктивно  стремится  проявить 
хоть  бы  только  предъ  самимъ  собою  именно  въ  п'Ьсн:6,  по  Апостолу: 
„Благодушествуетъ  ли  кто,  да  поетъ". 


*)  Тег  С011а1а  1о^и^,  1ег  ПеНЬив  ога  пбяу1(, 
8^обиНи^ис  р1а8  1111егг11гореп^е  ^ие^е11а8... 

(1|хН Ог.  Иеитт.  XI,  421,  422;  ' 

Имя  въ  русской  1гЬснФ: 

Горю<тьми  сдеаамн  обливается,  "* 

Но  слезахъ  не  кожстъ  слова  вымолвить. 
')  Отсюда  пыражен1е:  терп1»Н1е  лопнуло.  ,  ' 

*)  Отъ  лвбытка  сердца  глагол ютъ  уста. 
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Сововупдкя  выводы  изъ  всЪхъ  предыдущихъ  изсд'Ьдован1й  о  со- 
отвошети  основъ  количественваго  (древле  греко-латинскахю),  силла- 
бическаго  (роианскаго),  собственно  тоническаго  (ново-грево-латинскаго 
и  нФмецкаго)  и  навонецъ,  мнинаго,  риторическо-тоннчесваго  стихосло- 
жетй,  уб&кдаемся,  что  тогда  какъ  три  посл'Ьдтя  суть  въ  той  или 
другой  степени  видоизи^нен1я  перваго,  воличественнаго,  народно-рус- 
ское п-Ьсенное  стихосложеше  занимаетъ  на  ряду  съ  нимъ  самостоя- 
тельное положеше,  ивгЬя  съ  ннмъ  нбчто  генетически  общее,  именно — 
первобытное  п'Ьсеннов  начало  расположешя  р'Ьчи,  во  вмЪст^Ь  съ  т^мъ 
существенно  отличается  отъ  него  и  отъ  всЪхъ  его  видои8м%яен1й 
главнЫшел  основою,  которая  во  всЬхъ  тЪхъ  стихосложешяхъ  (за 
исключешемъ  силлабичесваго,  въ  которомъ,  кром^  рифмы,  е^гъ  дру- 
гой основы)  просодическая,  следовательно — внешняя,  звувовая,  а 
въ  народно-руссвомъ  стилистичесвая,  сл'Ьдовательно — внутренняя, 
въ  собственномъ  смысле,  поэтическая.  Мы  вил'Ьли,  что  расчленен1е 
П'Ьсенной  рЪчи  на  строфы,  стихи  и  колена  или  полустииш,  какъ  яв- 
ный слЪдъ  зарождеп1я  ркчп  и  мелодш  въ  одномъ  акгЬ  творчества, 
равно  свойственно  древнейшей  греческой,  какъ  и  нынешней  народно- 
русской  рФчи;  но  зат^мъ  пути  ихъ  Д1анетралано  расходятся.  Древ- 
не-греческ1й  п'Ьснотворецъ,  слагая  мелод]ю,  не  руководился  въ  голосе- 
веден1и  одними  двиавешями  внутренняго  чувства,  но  соображался 
также  съ  ритмическою  просод1ей  словъ,  подлаживаясь  къ  долготе  или 
краткости  слоговъ  въ  текстЬ.  Стало  быть,  въ  начале  нап^въ  слагался 
не  только  по  наит1Ю  разгор^вшагося  чувства,  а  также  въ  зависимо- 
сти отъ  внешней,  звуковой  стороны  текста.  Таковые  напевы  сохра- 
нялись въ  народной  памяти,  и  когда  накопился  изрядный  ихъ  запасъ, 
то  послФдующхе  поэты  слагали  свои  пЪсни  уже  по  готовымъ  нап^- 
ваиъ  и  при  этомъ  неминуемо  располагали  рЪчь  по  ихъ  текстовымъ 
схемамъ,  просодически  плотно  прилегавшимъ  къ  ритму  тЪхъ  нап^- 
вовъ.  Вследств1е  того  текстъ  п^сенъ,  первоначально  несколько  вл1яв- 
Ш1Й  своею  просод1ей  на  ходъ  напева,  теперь  въ  свою  очередь  очу- 
тился въ  полной  ему  подчиненности,  потому  что  поэтъ  принужденъ 
былъ  подбирать  слово  къ  слову  такъ,  чтобы  стихъ  составился  изъ 
техъ  или  другихъ  стопъ,  соответствующихъ  тактамъ  напевнаго  рит- 
ма. После,  хотя  древи1е  напевы  были  забыты,  но  ритмическ1Я  ихъ 
схемы  приняты  за  стихоелагательныя  нормы,  число  которыхъ  почти 
необъятно  умножилось  чрезъ  разнообразнейшее  сочетание  стопъ,  уже 
помимо  всякаго  отношен1я  ихъ  къ  какой  бы  то  ни  было  мелод1и.  По- 
931Я  и  музыка  разъединились,  поэты  стали  писать  стихи  не  для  пешя, 

ЧАСТЬ  СС1,  отд.   2.  ^ 
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а  для  чтен1я,  и  потому,  мало  по  малу,  оставили  строфное  построеше, 
перестали  заботиться  о  совпаденш  окоичаи1я  рЪчи  съ  охончашемъ 
мелодш,  предложен1я  со  стихоиъ,  а  растягивали  прелложеше  на  не- 
сколько стиховг,  оканчивали  и  начинали  е1Ч>,  гд-Ь  приходилось,  напри- 
иЪръ,  въ  средине  или  даже  въ  начал<Ь  стиха.  Между  г1мъ  какъ  тЪ 
существерныя  черта  внутренндго  соотв'Ьтств1я  поэтической  р-Ъчн  съ 
мувыкого,  свид^^тельствующ^я  о  ихъ  исвоннномъ  родствЬ  по  акту 
творчества  и  придававш1я  рЪчи  своеобразный,  поэтическШ,  отличный 
отъ  обиходнаго  складъ,  отброшены, — черта  чисто  вн'Ьшняго  звуковаго 
соотв-ЬтствЕя  просодической  количественпости  текста  музыкальному 
ритму  фиктивныхъ  мелод1й  удержана  и  даже  признана  единственною 
основой  строен1я  поэтической  рЪчи.  Эта  просодическая  основа  сама  по 
себЪ  не  игЬегъ,  конечно,  ничего  общаго  съ  поэтическимъ  выражен!* 
емъ  мысли,  и  хотя  соприкасается  съ  напЬвпыиъ  ритмомъ,  но  едва  ли 
д'кжаетъ  р'^Ьчь  музыкальною,  какъ  не  былъ  бы  музыкаленъ  и  самый 
нап'Ьвъ,  еслибы  можно  было  представить  его  себЪ  лишевнымъ  то- 
нальности (собственно  иелод1и)  и  двнжутцимся  въ  тФсныхъ  пред&гахъ 
метрической,  однообразноЛ  долготы  и  краткости.  Правда,  древн1е,  мыс- 
ленно отвлекая  въ  швпЪпЬ  отъ  тональности  собственно  не  раздель- 
ный съ  нею  ритмъ,  считали  его  чЬнъ-то  высшимъ  въ  сравпен1И  съ 
первою.  яРитмъ^,говоритъ  Вестфаль  (стр.  484,  ч.  I), — „считался  энер- 
гичесвимъ,  какъ  бы  жизнедательнымъ  мужскимъ  началомъ,  меякду  тЬмъ 
какъ  звуки  въ  движенш  своемъ  по  требован1ямъ  мелод1И  и  гариоши 
представлялись  древпимъ  только  матер1ей,  способною  къ  жизни,  жен- 
скимъ  началомъ,  возбуждаемымъ  изъ  своей  пассивности  энерг1ей 
ритма*  (Ап81.  рае.  43).  Но  мы  едвали  можемъ  равд'Ьлять  такое  мн^кн^е 
древнихъ  и  считать  роль  барабана  въ  оркестре  бол^е  музыкальною, 
ч^мъ  роль,  наприм'^^ръ,  флейты.  Выше  сказано,  что  въ  вапЪв^^  ме* 
Л0Д1Я  и  ритмъ  не  разд'Ьльны  и  не  мыслимы  другъ  безъ  друга,  какъ 
наприм^ръ,  основа  и  утокъ  въ  ткани,  но  красоту  ткани  все-таки  со- 
ставляотъ  лренмуп^ествонпо  узоръ  ея.  Во  всякомъ  слу^а'Ь  отъ  музы- 
кальности количественнаго  метра,  еслибы  за  нимъ  и  признать  тако- 
вую, отнюдь  нельзя  заключать  къ  его  поэтичности.  Поэз1Я  есть  достоя- 
П1е  слова,  а  слово  дЬйствуетъ  на  разум'Ьн1е,  сл'Ьдопательно,  преиму- 
щестпенио  содержашемъ  своимъ,  а  не  внешнею  звуковцю  стороною. 
Не  отыскяпъ  ничего  собственно  поэтическаго  въ  колнчественномъ 
мстрЬ,  мы  г1;мъ  мспЬс  пайдемъ  его  въ  топичсскомъ,  все  равно — прн- 
апать  ли  ого  внродипп1имся  изъ  количественнаго,  какъ  выше  было 
доказываемо,  или  са^юстолтсльно  возникшимъ  изъ  началъ   тонально- 
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сти.  Въ  первоиъ  случа-Ь  къ  нему  должно  бвть  отнесено  все  сказан- 
ное о  метрЬ  воличественнонъ,  съ  прибавкою,  что  онъ  ещеменФе  но- 
жетъ  им^ть  притя8ан1я  на  музыкальность,  а  въ  послЪднемъ  случа'Ь, 
если,  то-есть,  согласиться  съ  Вестфалемъ,  что  ударяемнмъ  слогамъ 
чужда  усиленная  протяжность,  должно  будетъ  тоническому  стихо- 
СЛ0ЖСП1Ю  совс1Биъ  отказать  и  въ  ритмичности,  такъ  вакъ  ритмъ  им^Ь-  ' 
етъ  д^Ьло  лишь  съ  протяжностью,  а  не  съ  высотою  звука.  Если  вы- 
соте слоги  нЬмецкой  и  русской  р'Ьчи  не  признать  внЬсгЬ  съ  т'1шъ  и 
долгими,  то  н'Ьмецкая  и  иаша  литературная  метрика  сопершепно  при- 
равниваются къ  силлабической,  съ  т1}мъ  лишь  отъ  нея  ра8лич1емъ,  что 
въ  носл'Ьдпей  ведется  огульный  счетъ  слогамъ  высокимъ  и  низкимъ, 
а  въ  первой  особо  считаются  высок1е,  и  особо  ни8К1е  слоги,  въ  обоихъ 
же  счетахъ  не  болЬе  поэтическаго  олемента,  сколько  его  въ  самыхъ 
цифрахъ. 

Указавъ,  въ  ряду  издавна  утвердившихся  въ  тбор1И  стихотворства 
просодическихъ  версифйкац1й,  м^^сто  народно-русской  версифивац1и 
стилистической,  мыкъ  числу  ихъ  отнесли  бы  и  мнимое  народно- 
русское  риторически  тоническое  стихосложен1е,  еслибъ  его  вообще 
можно  было  признать  за  особаго  рода  стихосложете;  но  при  разбор'Ь 
мн^н1й  Востокова,  Классовскаго  и  г.  Олесницкаго,  мы  уверились,  что 
народные  п'Ьсепные  стихи  не  строятся  на  риторичесвомъ  ударен1и» 
такъ  вакъ,  при  его  раяцом^^стности,  они  не  могли  бы  быть  щюпЬти 
тою  же  мелод1ей,  а  при  чтен1и  риторическое  удареше  соблюдается 
одинаково  и  въ  проз'Ь,  и  въ  стихахъ,  какъ  услов1е  осмысленнаго  чте- 
тя  вообще.  Къ  сказанному  тамъдобаиииъ  здЪсь  еще,  что  постановка 
риторическаго  ударен1я  вовсе  и  не  относится  ни  къ  складу  поэтиче- 
скому, ни  къ  прозаическому,  а  относится  въ  дикцш,  къ  способу  про- 
изношешя;  отсюда  и  неустойчивость  его,  притомъ  такая  иногда,  что 
какъ  мы  вид'Ьли,  почти  каждое  слово  въ  данномъ  предложен1и  мо- 
жетъ  принять  его  на  себя  и  снова  утратить,  смотря  по  изм'Ьнеп1ю 
направлешя  мыслеб. 

Народно-русск1Й  пЪссныый  складъ  р^^чи  мы  неоднократпо  уже  на- 
зывали стилистнч'ескимъ,  желая  тЬмъ  указать  на  его  отлич1е  отъ 
версификац1й  просодическихъ,  и  назван1е  эго  само  собою  оправ- 
дается при  нодробномъ  разборе  особенностей  пасенной  рЬчи;  соб- 
ственно же'п'Ьсенный  складъ  рЬчи,  вакъ  руссюб,  такъ  и  всяк]й  дру- 
гой, всего  бы  приличнее  прямо  назвать  поэтически мъ,  потому  что 
именно  П0ЭТИЧЦ0СТ1Ю,  и  только  ею  одною,  ему  и  ел  Ьдуетъ  отличаться 
отъ  прозы,  отъ  склада  обиходной  р^^чи.  Говорятъ  о  большей  или  мень- 
'     '  3* 
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шей  музыкальности  того  или  другаго  стиховнаго  размера;  но  при  втоиъ 
употребляюсь  8Т0  слово  не  въ  собственноиъ  его  смысле.  Если  вЪрно 
то  предположеше,  что  въ  первобнтнонъ  человечестве  рЪчь  и  мувнка 
составляли  одно  цЪлое,  значить — тогда  не  было  не  музыки  безсловиой, 
ни  рЪчи  немузыкальной;    по  распаден1и  же  зтнхъ  обоихъ  способовъ 
выражен1я  внутренней  жизни  человека  еще  въ  незапамятныд  времена, 
музыку  стали  призывать  на  помощь  только  для  усилен1я  дМствзя 
рЪчи  поэтической;  а  въ  зтомъ  не  было  бы  надобности,    еслибн  р1чь 
позтическая  и  безъ  того  была  музыкальною.  Следовательно,  приписывать 
Р'Ьчи  въ  этомъ  смысле  музыкальность  или  немузыкальность  есть  то  же 
самое,  что  приписывать  музыке  поэтичность  или  непоэтичность.  Нын^ 
та  р%чь  можетъ  считаться  музыкальнее  другой,  которая  съ  большею 
легкост1ю  можетъ  быть  музыкально  производима,  то-есть,  распеваема, 
и  притомъ  не  речитативно  лишь,  къ  чему  и  всякая  проза  способна, 
а  мелодически,  следовательно,  съ  музыкальною  размеренноспю,  со- 
стоящею  не  въ  тактахъ,   а  въ  совпаденш  главныхъ   (логическихъ) 
расчлен9Н1й  напева  и  речи.  Въ  этомъ  смысле  и  народно-русскую  пе- 
сенную рЬчь  справедливо  назвать  вполне  музыкальною.  Приводимые 
непосредственно  вследъ    за  симъ  напевы  и  расположенная  но  вимъ 
ритмическая  схематизац1я  песенпыхъ  текстовъ  послужатъ  наглядннмъ 
доказательствомъ,  что  наша  народная  песенная  речь  и  съ  внешней 
своей  стороны  не  относится  къ  прозе,  а  строится  стихами,  то-есть, 
въ  более  строгомъ  соответств1И  с^  мелодаей  и  съ  главными  ея  рас- 
члепеп1ями,  чемъ  сколько  это  соблюдается  въ  другихъ  версифика- 
Ц1яхъ.   Но  какъ  будетъ  видно  изъ  приводимыхъ  вследъ  затемъ  тек- 
стовъ   и  изъ   стилистическаго  ихъ  разбора,  важнейшимъ  отлич1емъ 
лесенвоВ  речи  отъ  обиходной  или  прозаической,  сверхъ  поэтичности 
языка,  обязательной  для  всехъ  поэз1й,  должно  считать  все-таки  сти- 
листическое отлич1е,  состоящее  въ  особенности  поступательнаго  дви- 
жен]я  речи,  а  таковая  особенность  обусловливается  самою  двусостав- 
Н0СТ1Ю  песпи,  какъ  произведешя  музыкально-словеснаго. 
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Придожен1е  ^ 


НАПмн,  тшщт  въ  шшш  шщшт  йш. 


к.   ОДНОКОДФННЦЯ  П'ЬСШЕ. 

а)  безъ  повторен1я  мотивовъ. 


а*)  №  иг*). 


^^ 


^***). 


^С1(Г 


±1=:  ^ 


^ 


~*-тй: 


Мы   спо 


^Г-Г-1 


ел  •  те  1гЬ-еню  но  •  ву         Про  •  Ду 

••♦♦). 


* 


ня  -  шу    чер  -  но    -     бро  -  ву. 
По  ехен1Ь  этой  неюдл  составлены  пЪснн:  №>12  130,  132,Л38к154. 
Р)  А<  18. 


Ахъ    со  -  во 


46    -    ра 


по  -  ро  -  ши  -  ца 


*)  Греческими  буквами  овначенъ  порадокъ  «медодШныхъ  схемъ. 
**)  Цифры  при  нумерахъ  указываютъ .  порядокъ  п±ее1^ъ   въ  ад*авнтаояъ 
нхъ  перечне),  пр1идоженномъ  въ  ковц-Ъ  сочиненЫ. 

***)  Двойною   вертикажьною  чертою  указывается  закончаше  кол'1на  или 

****)  П1»сни  б^ъ  означеи1Я   •амил1и,  перелагателя   положены    на  ноты 
авторомъ. 
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^^ 


Й 


^ 


т 


р 


спЪ'Ту  вы -па- да 


^ 


1а 


ко  6Ь 


1у     св1^  - 


ту           до  -   ро  -  жевь  -  ка      про  -  па  -  да  -.             м. 

'     '  Ромимъ. 

По  схсиП  9то1  ис1од1и  состапдопы  ^лЪспи:  ХвХг  19,  20.  22,  23 «  44, 
45,  53,  57,  59,  60,  62,  68,  69,  71,  73,  76,  78,  81,  84,  86,  89,  91^ 

100,  118,  125,  129,  137,  144,  146,  147,  158,  159,  161,  168,  176,' 
181,  184,  189,  190,  196,  201  и  203. 

V)  №  115.  _ 


ш 


т 


т 


т 


з!=^ЗС 


_!. — а>- 


■Л 


ДО      -      1^-11 


но  -  чи,    на -ДО 


ску 


^^т 


^ 


^п 


?РШ 


ЧИ    -    1и.         На  -  ДО  -  ску 


*>  в 


чк  -  л,  да      на  -  до  - 


1 


ш 


^^ 


ску     -     чи    -    ли,        на  -  до       -       ску  •  чи     -    л. 
По  схен1^  9то1  недодш  составлены  п%сни:  ША 121, 131, 170, 192  и  198. 
о)  №  127.  < 


ф^=^^^^^иг^-щ^^^^ 


Но  •  чи       тем 


ны,  ту  •  чи 


грозны. 


*)  Звакъ  11  пересЪкающШ  не  всю  строку,  новазываетъ,  что  одвнъ  сшх'ь 


оканчивается,  а  другой  начинается  среди  такта. 
**)  Звакъ  )  показываетъ  анакрузу  (затактъ). 
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Изъ    по1ъ     не ба  дожпвъ  дьетъ. 


^^рЩ[Г1!^^^ 


На    -    -    ши  храбры- е     со1  -  да 


р^^^т^^\с^:^::а^^^ 


ТЫ        Со  у    -    -    че  ш 


я         и  -  дуть.       О  -  нн 
Прокутить. 


б)  съ  повторешемъ  иотиволъ. 
е)  Ма  92.  ^~. 


Р^\=^^Н:^ 


1^—^ 


22:-^:  Л 


#— ^ 


Какъ  не  па 


ва,    что  не       па 


ва. 


т 


какъ   не  па 


^Ло^^гж: 


:|3^^ 


:{: 


ва    по     дво    -    ру    хо 


дитъ.. 


Бавъ  не  па* 


ва      по    дво    -    ру  хо    -    -    днтъ. 


О  Ма  33. 


ш 


?^=^ 


ш^^ 


0—0- 


±: 


^(^^Е^ЁЁК 


^ЕЦ 


V    V    V 


% 


Вдоль  по    у  -  ди-ц%  ня  -  те  -  д|  -  ца  мя  -  теть,      за     -     мя 


^ 


^Р&^^ 


И 


Г— ^ 


^ 


те  -  ди-це1но1    мн-день-В!!  н     -     деть,  Ты  постой,  по 
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0 


о   .ёГФ  ^  1_— ^^_^  N7 — [- — •|т~^^>  т  . 


сто!  кра  -  са  -  вн  -   ца  но    -    я, 


11о8-во1Ь  на-г1Я< 


ш 


^^м||  ссГ''; 


С^ггй 


и- 


^^^ 


д1Ьть-ся  ра-дость  на     те    -    бя 


Ты  по-€то1  по 


Ълйищц^. 


^^ 


*=^=с 


стой         кра    -    са-вн-ца  но 


я, 


11о-зво1ь  на-г1Я- 


ш 


^-0- 


^де^Ш 


д1^ть-ся       ра-дость  на  те    -    бя. 


Вардамоаъ. 


Б.  Двухкол^Ьнныя  п^^еии. 

а)  бевъ  повторешя  иотивовъ. 


С)  №  16.         й^.^ 


РЭч; 


I 


^ 


^Ь— ^ 


-(5^ 


не  од   -   на  то, 


Ахъ 


не 


од  - 


^^^ш 


-ь-^ 


на 


(то)     во  по-1Ъ  до- 


Ш 


^Е§ 


^ш 


ро 


жень 


ка 


въ  П0-11&  про  -  10 
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га 


^    ЗАПФВЪ: 
Про         •         де-та  -  да. 
Чаетынъ  мьнтот  н  про!. 


Сюда  ММ  106,  143,  157,  162,  204  ■  206. 
ц)  №  12. 


1^ 


^ 


=^=?^ 


$ 


^ 


&=^ 


1!=±=4?с 


1/-^ 


Ахъ  какъ  тошно         мвЬ,  тошнеиыо      вын%ш-ш1  го  -  дочеп, 


I 


I 


г 


ря^гппс=Р^ 


.А    е-ще  то    -    го    то-шн4-в  в-тотъннЪде  -  не-1екъ< 


^       Сща:  }(иб   13.  28,  32,  47,  50,  52,  54,  98,  103,  107,  126,  133, 
152,  165,  172,  178,  186,  187,  188,  191,  197. 


б)  съ  повторешемъ  нотивовъ. 


8)  №  26. 


т 


^ш 


л л. 


Е 


л— #- 


52=!^=^ 


V    V    V  П- 


Ахъ,  по«ь  ты,  го  -  лубшъ,         ве   ве-сыъ  сн  -  дашь. 


ш 


(!=& 


ГЙ 


Не  ве-еедъ  ев    -    двшь 


I   не  ра  -  до    -    етенъ? 
Амтсип. 


Сюда:  ММ  30,  55,  95,  105.  117,  120.  150  и  171. 


О  X  21. 


^ 


5^9 

^  ^  4 


^^^ 


^Ем 


'-72Г 


Ахъ  тк, 


го     -   фв!  М  -  11 


ко   -  е. 
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ЖУРНАЛЪ  ИИЯНОТКРОТВА   НАРОДНАГО  ПРООВМЦВНШ. 


451 


-Г 


^ 


^^ 


Пе-чиь         ТОО  -  ка 


не   -  ено 


сна    я. 


Сюда:  Ж№  .88,  90,  104,  128,  145,  1601  161,  179. 
Х)  №  122. 


ш 


ы=^ 


т 


|Е^ 


II 


^ 


4 — -Ф 


Но-лод    -    ка,  МО    -    юд-ка         но  -  ю    -    да      -    я1 


|=? 


й 


ш 


9— ж 


ш: 


^^— г 


^ 


Со1-дат    -    ка,  со1 
Сюда  №  205. 

X)  №  Б 


дат  -  ка    П01-К0  -  ва 


'  я. 


* 


|Цс=1?: 


^^''-Ы 


И: 


^ 


^5Ё 


; 


^ 


ЖИМ 


ш 


А  кто  у  насъ  хо-ю  -  стой! 

-1и 


:К-#- 


тш^- 


Ш 


а   кто  у  насъ    ие  жевать? 


^И--^^ 


«<: 


Ай  дю-и,     а1дю-н;  а  по    у  яасъ      не  «е-ватъ? 

Мьбрахтъ. 
Сюда:  №№  6,  14,  15,  35,  40,  43,  64,  77,  82,  94,  102,  108,  110, 

134,  135,  136,  173,  200  ■  202. 


^Э 


^3 


ф-^ 


т^ 


Ай, 


во 


л, 


ай 


во 


ш 


^ 


^ 


по 


лЪ, 


Ай        во        по- 11^        и-шяь 
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т 


^ 


т 


2=3^ 


,    м,  а1     во        по-дЪ         II  -  пнь     -    ка. 

-  Сшда:  ЛШ  2,  4,  8,  10,  17,  24,  25,  29,  31,  34,  36,  37,  41,  42, 
46.  48,  49,  61,  66,  68,  65,  66,  67,  70,  72,  76,  79,  85,  87,  93,  96, 
97,  99,  101,  109,  111,  114,  119,  124,  139,  140,  142,  148  149,  166, 
166,  163,  166,  167,  169,  180,  182.  183,  186,  193  и  199. 

V)  }&  196.  , 


^^^^^^^^ 


9й    ух-немъ!  91    ух-иемъ1  Е-ще  ра  -  8пъ 


УЛ>  1)!,1  Нангп^-и-т 


Щ 


Й 


е  -  щб  разъ.  Ра-зо-вьенъ    мы          бе-ре-ву 

9 


е*з^ 


ш 


#— ^— ^- 


^ЁЁ 


д-|-^~^-г*"Р^ 


■0 Ф- 


ра-ао-вьемъ  мы        ху-дря-ву,  АН  да  да  аК  да! 


Цт^^^"  г  Ь  ^СШ^ 


11 


р * 


А1  да   да  а1   да1      ра-зо-вьешъ  мы    ку  -  дряву. 

Бамшравъ. 
О  Ла  61. 


^ 


^ 


Ь1Г!1Ь[: 


г 


^ 


жиж 


4-4- 


^. 


№яъ  тй  бы  -  1а,  сво-я  не  чу  -  жа  -  я?        за  у-ра-енъ 


^ 


м^ 


~Ф—*- 


^^ 


брада  денъ,  шмь-ма,  ие  гу     -     1я  -  1а. 
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о)  №  153. 


т 


•р- — р- 


гЕЕ 


-^ — 4- 


•у-п:^ 


По  - 1^  -  ха  -  1а        Ду     - 


ня       не  ша    -    Д01  •  го 


I 


I 


9 


^ 


Р 


т 


I 


*з» 


въ       го  -СП.    Ай  Ду-ня,       Ду    -    -    ня!      Ду  -  м 

8 


ха.  А1 


зг: 


зг 


•гон  - 10    -    пря 


Ду-ня,         Ду  - 


^^3 


^ 


ня1      Ду-ня      тон-ко     -    пря     - 


ха! 


я)  ]«  9. 


Фф 


^ 


1^ 


•»  » 


# 


г 


и?=ис 


Ахъ,   Ду   -  нюш  -  ка!      Ахъ,    Ду  -  нюш  -  и!  Ахъ,Дун|>н1М 


* 


^ 


^^ 


-Ф #- 


:1с:5г: 


:и=1г: 


Оо-нн-на      Ахъ!  Оомн 


на1 


Ахъ1  Ду-нв)ш-ха 


I 


»=р 


№)    1^  ^  и 


Н*— г 


12=р: 


Ш 


во-М1  -  на  -  Ахъ!  Оо-мм 
Сюда  №№  60  и  160. 


на! 
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р)  №  74. 


в.  Си'Ьшапиня  п'Ьени. 

I.  Двухвол^нныя  съ  одноколонными, 
а)  безъ  повторетя  нотивовъ. 


т 


^^ 


^щ 


р-^—*- 


■I 


1 


За-п1б-тн  -  ся  те -тень         за-ше-тм 


ся. 


^т 


тгП-\т^а: 


Ты    ла-вей  -  ся  тру-ба  зо-ю-та       -       -        я. 

'■  т    П — : ^гт — 1Т 1 ^>г 


Ш 


— ^ 1- 


-^— г 


р=р 
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За-вер-н1    -    оя  хак-ка         хру-ща-та 


ч  \\1\  ттН 


(СЗс 


г 


:*=г 


г 


3—2 


^ 


I 


Ахъ1  ты  с^Ь  -  ра-я  у    -    тя-ца,        по-то  -  пи  -  1а      на-дыхъ  д1^ 

1^— 


Р 


^Ш 


■''[ — у 


=|=? 


-^— ^- 


Ьггз!: 


Ш 


й 


ту-шекъ.     Невъме-ду       мне  въпа  -  то-к1Ь,     ж  иевъяст- 


щ- 


ш 


вахъ  м      -      -      хар-иыхъ. 
Сюха  №№  80,  141  ■  177. 
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журнАлъ  шшвотсротвл  НАРОдяАго  проокицвша. 


I 


о)  151. 


:^4— М^ 


б)  съ  повторешемъ  нотивовъ. 

-Г^ Г — ^^=^ 


Ф—Ф 


По-шодъ      хо-зедъ 
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въ  О  -  ГО    -    родъ, 


по-шмъ 


I 


^—г-р-у 


^ 


Р.Е-- 


V  V  и={г 


^ 


К0-8МЪ        ВЪО  -  ГО  -  рОДЪ.Ахъ!       Чн-ГН-рН-КН,      ЧОП  ш-п- 


% 


р — р- 
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>  (>  I*- 


#=р: 


^ 


[I  и  и  и 


Р1=5С 
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рн,  ахъ1 


ко-ма-рн-ки,        ■7*х"|  ко -на    -    рм,  ахъ1 


^ 


*    *    ё 


? м • л л_ 


^ — #- 


* 


Же-на  ну-жу:        бай1      го -во    -    ри. 

II.  Одноволънныя  съ  двухволънннии/ 


Го        -        -       10В  -  ка  бо1Итъ.  Бо1итъ  бо1Ьно  го  - 10    -^   вуш  - 
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^§ 


^1|=:|-^ 
1=^ 


I 


ш 


ка.  Не    8ва  -  -  -  ю  какъ  быть.- 

Сюда  №Л»  38,  39,  83,  116,  122,  123,  174,  175,  194  и  .207. 
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Придозкен1е  П. 
Нап%вно-ритиическ1я  схемы  пЪсенъ  <). 


8^^ 

«а 

к.  П^НИ  ОАИОКОЛ'ЬННШЕ 

1.  Одностишш. 

130. 

•  .       8. 

--1-^1 

Нывче  празднвкъ; 
Завтра  веселье! 

Сова  идетъ  замужъ. 

^10  т^1а  совушка ') 

2.  Двустиш1Я  нзъ  стпховъ  равном^рныхъ. 


7в.  12.        Здравствуй,  милая,  хорошая  моя 

12.         Чер  но  бро  вая,  по  хо  жа   на  ме  ня. 
*  8/Двустнш1я  изъ  стпховъ  неравном'Ьрныхъ. 

^-1— ,  — I с-Л^--и11-т,1 

60.  16.       Вы    С01датушкп,    уланы 

и ^1 I   и~|| 

16.         Гд'Ь-жъ  ви  были,  побывали? 

Лр\$мпчате.  Неравном'Ьрность  ствховъ  зд'Ьсь  раз- 
умеется только  по  отвошеп1ю  четпыхъ  къ  печет- 
вымъ;  но  вс^  четные  между  собою,  п  вс^  нечетные 
между  собою  равнон^рны  во  всей  п'Ьсн^. 


')  Зд'Ьсь  пом'Ьщаются  только  самыя  ыалом11рныя  схены  каждаго  разряда. 
Объемъ  мФръ  другихъ  схемъ  того  же  11азряда  увазииъ  только  цифрами  въ  при- 
лагаемомъ  въ  сему  обзор'Ь  ритмическихъ  схсыт». 

*)  ИФрою  названа  точа  (хрбуос  1ср<1>тос)  =  ^  или  7в  такта. 

*)  Въ  первой  схем'Ь  приведено  нФсхольво  стиховъ,  для  показ(^В1я  того,  какъ 
дв%  ч^  \^  замФняютъ  одну  — ,  и  наоборотъ. 
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гё!( 


в 


& 


«3  ^5 

4.  Трехстяши  пзъ  стяховъ  равномфринхъ. 

27.  (Ахъ,  тН|  В01Я  моя,  вой!  ахъ  вой  дорогая! ').) 

--1 |и|и|и|и|и| 

28.        Воля    дорога*-*"^  ^}Г^ 

28*       Ахъ,  ты,    воля,  воля  дорогая! 
'  ^^  1--1  ^\ — |и|и|и| 

28.        Ахъ!  д11вка   "1ГТл  оТТя ^ 

5.  Трехстиш!я  изъ  стяховъ 'НеравномФранхъ. 

115.  (Шм(0'^н  ночя,  надосвучяли« 

Надоскучяля,  да  вадоскучнлн); 

12.        Надоскучилв, 

ь  4^1  и|ч-/      ч^  ч^     4^/1  ь1— ^-^^1— 

22.       Со  м  и  л  ы  м  ъ  дружжомъ   разлучяля, 

^        - 1  1. 1Л  ь   ^  I  и  I  ^.^^  I  и  I 
22.       Разлучнли    да    разлучиля. 

6.  Четырехстнш1я  нзъ  стяховъ  равион'1рннхъ. 

I-     ^^1  —  I I 1 1и  I 

43.  24.       Воизъ  ио  камушкамъ  быстра  р^чка  ^ечетъ;     . 

ь^1--1 1--1.-      -1и1 

24.       По    бережку    добрый    молодецъ    ндетъ. 

1.^  I-    -I 1    11]  I  и1и  I 

24.       О  хо,    хо|    хо,    хо,    хо,    хоТ^    хо! 

и  ^-.   1--  I  --  1--1  -     Ни  I 
24.       Ли>бнтъ,  любятъ,  любнтъ,  мялый  другъ  меня! 

7.  Четырехстнш1Я  изъ  стяховъ  неравномфрннхъ. 

%-/^)  и I]  I  и  V-/   ь  ^      У_!7    ""' 
127.  26.       Ночи    т"вТГ^  ни    тучя    грози  и; 

и      и1ии1 I I  и  ]-Нии  I 

40.       Изъ    подъ     нТ"*"^    ба     дожднкъ    л  ь  е  т  ъ; 

^}  Стихи,  оетавдеиные  беаъ  рятиичеекой  рази<Ьтви,  укавывАЮГЬ|  что  ноя- 
иыя  етро«м  начинаются  со  сл'Ьдующаго  за  виян   стиха. 

')  Знпкъ  )  поиязмваетъ,  что  отделенные  имъ  слоги  отяоситеи  къ  затаиту, 
1МИ  что  то  же,  составляют-!»  анакрузу. 
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|1|  Р^ 


.г* 


]из;—  I    ь  *      ч^  1^  ч^     I 
28.     '  Н  а  ш  и     к  р  а  б  р  н  е   с  о  1     дТТЪ 


..Ь  II 


18.       Ооучен1я     идутъ 

~'     I    "  »;  I  '.  ~  ■    ■ 

I  .:-1  I        -- 


■1     :.     ...    .)    Ч 

1  -        -     !1 


Б.  П'Ьени  двухкол^кнныя. 

'  1.  Од^остнш1я  Азъ  равном'Ьрныхъ  вод'Ьнъ. 

.и.1 1  XII Я  ^^  1-1-^1X111x1 

106.  1в+1в.       Вожеда!    Воледа!     Л    у    ковка! 

,2.,  Односпи111д  изъ  неравно1|1»рннхъ  ко11»нъ. 
82.  164^.  ,  ,  Вакъ    во    город!»    царевна,    царев  на. 


1.1  г     ОН      .к'  !      .\'     и 


I     - 


^  ,^  8. . Двусттп1я  нзъ  равпон'Ьрннхъ  стиховъ  съ  равно* 

]11|рНЫ1П1    1(011»На1СИ. 


(  '5.^  11  I.  )    •   9-)-8.     А  КТО  у  насъ  холостой?    а  кто  у  насъ  не  женатъ? 

ч^    ^-|^^-11ч^  ^ч.    ^  1^  ^-  I 
"    '      '  8+8.     Ай,  лх>1и1  аВ,  люжн!    а  кто  у  насъ   не  женатъ? 

.4.    Двустнши   взъ  нераввом'Ьрныхъ   стиховъ,   прн 
,  равном1|рннхъ  колЬвахъ  особо  въ  ^етнпхъ,  н  особо 

ч.     ..   |)  ^     (  въ  нечетвнхъ  стихахъ. 

2.  :..  л  8+8.     АВ  на  гор!»  дубъ,  дубъ;  ап  на  гор!»  дубъ,  дубъ; 

Ч./       Ч^    \«/         Ч../  I  XX  I  —  —  II  ч^      V./  V./       ^,^  I  XX  I    —  ( 

*   12+12.    Даб!»ла    бере     за,    даб-Ьла   бере     за. 

б.  Дв7стнш1я  наъ  равво1гЬрнЕ1хъ  стиховъ,  прн  нерав* 
ном'Ьрннхъ  код'Ьпахъ. 

"'    '" '         --Г^---11^^|1-^ 1-^1 

е.  8+1в.      А  мы  просо   с^ядв,    с  1»  я  л  и. 

-     -I' П-!-!-!-^-  ^1 1-^^1 

8+1в.      Ой,  дидъ,    ладо!    с'Ьялн,    с11яли. 

ЧАОТЬ  С011,  отд.   2.  ^ 
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-     -  6.  1вустнш1я 


6.  Двустнш1я  изъ  нвравч9м*рннхъ  стиховъ,  съ  не- 
, ,  равнок^рпыАй^  кол-^иамй  въ  нечетннхъ,  съ  равно- 
^  м1»рнш111  въ  четвнхъ. 


I   :     • 

И     -     -  I 


95.  16-1-12.     Какъ  пошла  наша    ба  буш  ка  ,  вдожь    по       до- 


« •?'  - 1 


■»  /7'*  ^     «1|Г*^П^     .• 


-     1->^-1 


''  Р  О  Ж  К  Ф. 


16+16.  '  Фтня!    такъ  'й  бктьГ'^по  д  о  р  о  ж  к  -Ь.    Фтня1   тажъ 


I! 


в  быть  по  д  о  р  о  ж  к  Ф. 

7.  Двустиш1д  нзъ  веравнон^Ьрвыхъ  стиховъ  съ  ве- 

•""=         г  1-!   •  !        •  «!    :  ^  равпбн'ЬрЬыни  кодФнамн. 

-      1       -      ^     -1—^1   ^\\  -    -I 1  - 

31."   ''     '  '•  12+16.      Вдо1ь  по'  "  'Гй  6  р  ю,  вдйй  по  -^  кТЛ  р  ю,         ?'=* 
14+12.  "Ьдо«'йо    йбрю^'корю^сйнецу,  вдоль  по  морю, 

-".    •:    -^  ,!■:-:  :  икт/     .-«орю  сна  еру. 

'!         ...       I  -   . 

8^,  Трехсхипия  )^,9ъ,ра,^ио^|рвы]^ъ  отвховъ  и  ко11»въ. 


,м'    г-г    •      !:|м. 


I  г  т»  I":  #  ч 


•'9.  8+8:'      Ахъ,  Дунюшка!  |Ахъ,ДупЛшва! 

8+8.  ■  • '  Ах*,  Дунюшла   Оомина!   Ахъ,  войн  в  аГ 

,  >^     >^  V-/    V-/ 1 V-'  ^— Иг-     ^^  ^1~А  I 

''   '    '       8+8.        Ахъ,  Дунюшка  воввна)   Ахъ,  .6о1Ги  в  а!  .2 

'    '      *  '     ■ '     '    В.  Й'Ьснй  ^н'Ьшаннаго^  склада. 
»  •   "'=     '^    "*         '  1ГДвустпк1ё!'одШб14нныйстнхъсъдвухко1*ннымъ. 
а)  прп  равнои'Ьраыхъ  Бол']Ьнахъ  въ  четвнхъ  ств* 
■•  г.  л  .-;   ^^^Ъ  •  ..  1   '  -о..'  г,  ..»  А.    м\  :р  .я 

63.  •   '   16.     •''  Гил  Ьвка'боитъ.  .    м.  .м'"       ^«г  Г' 
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1-1.  ■ 

III  ■"  11[ 


«а 


^й       »Эй' 


24+2^*     Волитъ  (к>1ьно  го ^до^ вушка,  Не  зн!"^  ю  какъ  быть! 

б)  орн  неравном'Ьрннхъ  код^нахъ  въ  четвыхъ 
стихахъ .       '  ...... 1 1 

83.  Какъ  во  сдавномъ  быю  град'Ь,  ||  братцы,  въ  ваиев- 

•    I  I         ной  Москв*. 

<         24.    ^  Врвтцы,  въ  камвовоГ^'Мосв-в^Г"^ 

с    ',:  "7  -'  — I — •  ^'^ "  —'^ ^'^'^'"^  ""Н 

20+24*.  "Г  'то  У  внатнйго  1и  князя'  било  ^'Ъ(^^а^5ВГ^  скаго. 
«^       .>|.{:.  •н  1..   2.Двустиш!я  ивъ  двухкол'Ьннатоетнхасъ  одноко- 

'*'     '   а)  ври  рабВ0]г1рннхъ  кол:Ьвахъ,'     ' ''  '    ' 

-  I     ш^%.шл — I   —  I     I  -Ц  V-/    %-д    и-*ч-/   ч>»|«    и.     7  I 

141.  16+1вП^По1?у8,1подЗг1,   не  поТсо^душкаГь 

«     ||1  «    16.      > 3x^1  не  маленькая!  .    .и     .!Г 

^     г^1  ^  ^     ^  Р)  ^'  н^равнон'Ьрпыхъ  кодънахъ, 

.11:  .  ^и-.^.  — I I   »_л^;и^и^||и,— г   -!>-. | 

174^  г  '32+32-  '^"Ду- НЮШКИ  Любуш-вйГ"^^  ^ -Ду  -  шшши 

*        ^'^^'>  «  .'И  »  ....    ^мгхг    -        .  .  I 

;1ю  бушкн 

^        И  .    —  .^^  ^  — 1"Т'-''-'  —!>-'---    ^-/^-'»-'|  , 

.     I  -  .    24.         Чорныя,  ^ор  ныя  брови,  брови  хороши, 

'    ь.1  8.  Трвхстиш1я,  два  д$ухко|4иныв  стиха  съ  однимъ 
одпокол'Ьниыиъ. 

-I— •?"|17'-'|--"1    --' 
151.  1б-|^1в'  ■ '  Пошмъ  ^«^з■в^^  в*'о  гЬ  рЗдъ, "  Йэшйлъ  хозиъ  въ  о  го- 

.1'1*1.  1)1    ..I    .    .1.  .  ..  :.  41:-,    :   I ,  .14    .  -.:1|у  !■  ::    I  ,.|'.    '  ■ I,    —г   1—:  ••11  .,, 


..  I.  .  'I 


12+12.     Чигирикн,  чокъ,  чигири,  ахъ!  Комарики,    мухи,    ко- 

Ч-    "^1. 

*..      Ииы.ы-     .ь.о;. и1     V.,^и^.      .  *. .     ;и^       I    - '^ ''    ^    МВри!    аХЪ! 

ЫЛ. 1а1*<!. '»«...»  Ьи.1»    ^V■.•   .!*и    '.,    .../■•  Я   .  ^'^  .  ■ '. '    ^^    ^■'^•''    '"г.*    »•    .     ]       .1    !..;'.|»лЧ 
•  *  ч-^  ^-^   V./    V-/  I    >-'7   ^-•^-'|  —г  I 

12.        Жена  мужу:  пай!  гово  ри1  .ии.м1 

4* 
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г: 

т  «• 


Обворъ  мувыкадьно-рипигаеокой  (метричеокой)г  охекатива^^к^пА- 


Овнъ.  :^^  ,  •? 


г-^>- 


'  А.  Одновод'Ьннне  сткхи. 

1.  Одноетяш1Я: 

^«А  п^сенъ:  180,  188        въ   8  м-брь  каждсй  стнхъ, 
»        118.  132,  164  >  12      »  »  » 

>  2.  Дв7стиш1я  изъ  стиховъ  равномфрннхъ. 

№№   76»  126.    ;.....*    .1  ...    .  '  въ  12  мфръ  каждп!  стихъ. 

144,  169,  73,  78,  147»  181,'203.    .-: »  .«  '.  въ  16     1»л 

67,  196,  20  .    .    .    Ь    •'  •  ' -ВЪ  20     » 

,      22,  86,  89.100,  Щ,  146,  184,  201 .    •    •  въ  24  д^рр 

7.18,19,68,81,176.    ......  вЪ  82     »    ' 

23,  118.   .    .    •    • \    '   ВЪ  86  м4ръ 

59 V  |ВЪ  40     > 

129,161.    .....г  .,.   л    -,:»,    г^г-     •„•^  ^^     • 

168.     .     •     .    •;  •    •    .    .    .^  I    .    • '  ,  ,^  ^  ^^РИ 

8.  Двустиш!я  изъ  сти|1>въ  неравво1|Арш1ХЪг  О»  ]}  [ 

№№    60,  190 нё^отнне  въ  16  1|1»ръ,    четнне  въ  12  И'Ьръ. 


148,  207. 


«    •    .    • 


204.  . 

44)  . 
45,  в2 


,.  ••»:•. 

■  ^.-йт'. 

-■•)  • 

16  > 

26  > 

38  > 

96  > 

13  > 

28  .. 

84  » 

.36,,.  . 

82,  . 

'82  . 

84'  . 

86  » 

80  » 

82   » 

40  » 

46  > 

44  » 

1   ИИ'"- 

•  ;7а.!.. 

48  > 

117.  .  

91.  . 

84..  .    ....    . 

58.  .  •"•    .    -    ^    .' 

4.  Трехс1яш]я  изъ  стиховъ  равномфршаъ. 

Х     27.  по  28  м^ръ  въ  каждоиъ  стих'Ь. 

.5..  Трехстиш1я  изъ  стиховъ  иеравнои1»рныхъ. 

Юк  158.  1-В  стихъ  въ  28  1|1»ръ,  2-й  стихъ  въ  82  М'Ьрн,  8-1  стихъ  въ  16  н^ръ 
115.  »  12      »  »  22      »  »  22     » 

192.  »  12      »  »  24      >  »  24     > 


*)  Нераеномпрт>еть  равуи1ютея  только  по  отношен1ю  четннхъ  гь  иечет- 
ннмъ;  но  веН  четные  отнхи  въ  и^иФ,  какъ  и  всь  нечетные  равномерны  во  все! 
и^вИ. 
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мм  170..1-Й  стить  въ  1в  И'Ьръ,  ^й  етихъ  въ  24  м^ры,  З-й  стать  въ  24м'Ьрн 
с  198.  »  92  .:  э        .        »        4    24      »  »  24     » 

92.  »  24      »  »  32      э  »  82     » 

^^  :121.        ^     »    •       44    *  »  *=  40      »      '  »   ^        48     »' 

■"*    '  ' 
е.  Четверостаще  взъ  ствховъ  равномФрннхъ. 

]<(Х    8^.  в!ь'1в^1гЬръ  каждый  ста»;  "  ''   '      ' 

48.  въ  24  м^ры       >  >      '^ 

:  :   .      7.  Четверосташ1е  взъ. ствховъ  веравнои1(рвыхъ. 

№   127.  1-й  ствхъ  Аъ  26  ифръ,  2-й  ствхъ  въ  40  м^ръ,  8-й  стихъ  въ  28  м'Ьръ 
■,.      4*^  с^^вхъ  въ  }8  нФр^ 


В.  Двухкод'Ьннне  стихи. 

^  1.  Односташ!е  И8ъ  равном^рннхъ  колФнъ. 

№    106.  во  16  м-брь  въ  каждонъ  кодфн'Ь. 

2.  Одиостиш1е  взъ  неравномФрныхъ  код'Ьнъ. 

№76    82,  157.  1-е  код'Ьво  въ  16  м'Ьръ,  2-е  волФво  въ    8  м'Ьръ 

162  »  ,26      *  »  12      » 

.,      206    .  >  82      >  >  20      > 

.  I      16    ^  »  .  16      >  .  80      » 

.  I     -^  ..I 

8.  Дв7ствш1я  взъ  раввоифрвыхъ  ствховъ  съ  веравпом'Ьрвыми  кол'Ьаами. 

XX      5,  8,  10,  12,  17,  26,  28,  34,   41,  47,  49,  79,]р^^^  «  ,.     . 

.      80, 101, 106, 110^  111, 135,  140. 149,  156,  171, Г"*"®  '^™'*  "^  ^^  ''^^' 
186,  191,  193,  200.  |  Каждое  кол-во  въ  8  ыЪ^^. 

88.  1ЕСаждое  кол'Ьно  въ  9  М'Ьръ. 

15,  21,  32,  35,  48,  64,  70,  93,  94,   112,   128,),,  ,  ,^   ^ 

136, 148,  166, 169,  ш!  179, 182, 183,  Ш,202.Г^^«^  в01ЬиовЫ2м*ръ. 

1,  14,  25,  29,  40,  42,   46,  56,  65,  72,  77,  Щ 

96,  97,  99,  102,  107,  124,  134,   139,  142,  152,|Каждоеио1«иовъ  16  М'Ьръ. 

155,  178,  185,  187,  188,  205.  ] 

66.  Каждое  вол'Ьво  въ  18  М'Ьръ. 

52,  167,  199.  Каждое  ко1'Ьво  въ  24  М'Ьры. 

145.  Каждое  кол'Ьяо  въ  32  м^ры. 

4.  ДвустввИя  изъ  веравном'Ьрвыхъ  ствховъ  съ  нераввов'Ьрныин  вод'Ьвамн  (въ 

четныхъ  II  нечетпыхъ). 

ММ  2,  36^  37,  55,  24Л„  ■       .  ^    ^  ,^   х 

-        30   109  117    [К^^*Д^в  кол-Ьво  въ  четныхъ    8  М'Ьръ,  въ  вечетв.  16  М'Ьръ 

3,  50,  51,  87,  180      »  >  >  16    >  >         8    » 

75 »  >  »  12    >  >        16    » 
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мм     дб Каждое.  кожФно  въ  четннхъ  24  м'ЬрН}  въ  нечетй.  12  и^ръ 

133 »  »  »  28»  »       24'   » 

6.  Двухстиш1я  двухколФнпыя  язъ  равном'Ьрныхъ  стиховъ  съ  неравнонФрвнми 

жол'Ьвами. 
№М  '•  ' 

6.  Въ  1-мъ  кол-^В'Ь    8  н.,  во  2-мъ  к.  1в,  въ  3-иъ  к.    8  м.  въ  4-1»  к.  1в  ]гЬръ 

Юв.  »       12  >  >   1в  >,12  ».         »      э  1в    ш 

114.  »        14  »  >   12  >    12  >  •  14    » 

54.  »       24  >  »   32  •   32  >  »  24    » 

126.  »       24»    .  »   32  »  32  ».,,.;».  1^^»/ 

е.  Двустнш1я  взъ  веравно1|1)рвыхъ  ствховъ  съ  вераввом1»рнни^  вохФнаии  въ 
нечетныхъ,  во  съ  раввои'Ьрвнни  въ  четннхъ. 

№    4.  въ  1-мъ  код.  12,  во  2-мъ  вод.  13,  въ  3-мъ  код.  8,  въ  4-мъ  вох.  8  м^ръ  ^) 
95.  »     16      '  *    '»     12     '   '  »    16  »  16      » 

7.  ДВ7СТВШ1Я  взъ  веравном'Ьрвнхъ  стиховъ  съ  вераввом^рными  кожФвамв  *)• 

№№                         м'Ьръ.  М'Ьръ. 

11.         1-е  когЬно  въ  16,  2-е  К01.  въ  14,  3-е  вох. 

31.                   »             12            .  10              » 

58.                    »              12             »  10 

67,  150,  164.    »             16             »  14              » 

103.  »              10            >  14               » 

104,  119.  >  16  »  14  » 
120.  »  12  >  8  » 
165.  •  16  »  14  » 
172.  »  16  »  20  » 
163.  •  24  .  >  20^  » 

8.  Трехстиш1я  двухкох'Ьнння  взъ  равиом1»рвнхъ  ствховъ  в  хохФдъ. 

М№  9,  61.  Въ  каждомъ  кохФн'Ь  по  В  м'Ьръ. 
3, 153, 160, 195.  »  »  16    » 

В.  Си'Ьшанные  стнхи. 

1.  Двустнш!я.  Одвокох'Ьнвы&  стихъ  съ  двухвод'Ьввнмъ. 
а)  При  равном'Ьрныхъ  кох'Ьвахъ  въ  четиыхъ  ствхахъ. 
№№    39.  Четный  стнхъ  въ  24  м-Ьрн,  нечетный  въ  24+24  м-Ьры 
71.        »  »  16  мЬръ        »  8+  8     » 


нФръ. 

мФрк 

въ   8, 

4-е 

Х01. 

ВЪ  10 

14 

12 

12 

14 

8 

■■'    10 

8 

'       16 

8 

•      10 

12 

16 

12 

'      16 

16 

. 

12 

24 

<:  . 

*    >        ' 

28 

*)  Счетъ  во111нъ  водгтся  вдфсь  сподрадъ  въ  нечетнокъ  в  въ  четномъ  стихать. 

*)  йеравпомкрпость  состава  8д1}еь  разумеется  только  отноентельво  аервой 
строФы;  а  зит'Км'ь  иочетнмо  стихи  но  всей  п'Ьсн'Ь  равны  между  собою,  кахъ  в 
иервыя  ихъ  кол-Ьна  между  собою,  а  вторыя  между  собою.  Тоже  самое  дояжао 
разуметь  и  объ  чстныхъ  стихахъ. 
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'ММ  63.    ^хетвый  стихъ  въ  1в  н1»ръ,  нечетный  въ  244-24  н'Ьри 

122.  >  »  18     >        /  »  24+24      » 
не.       >          »            32  м-Ьри       »               28+28      » 

б)  При  неравном'Ьроыхъ  коЕ^вахъ  въ  четныхъ  стихахъ. 

^\^№     38.  Четннй  стихъ  въ  12  н^ръ,  нечетный  въ  24+18  м^ръ, 
83.      ' »  >  24  Н'Ьры         »  20+24  1ГЁры 

194.        »  »  16  н^ръ         »  40+48  и^ръ 

176.        »  >  40      »  »  48+16      > 

123.  »  »  60      »  »  16+34      » 

2.  ДвухкохЬнаый  стихъ  съ  одноколФвнымъ,  а)  при  равномЬрныхъ  кол'Ьвахъ. 

К№     74.  Въ  нечетнонъ  12+12  мФръ,  въ  четномъ  12  м'Ьръ.  , 

141.  »  16+16      »  »         16      » 

б)  При  неравнои^р^ныxъ  ка11»нахъ. 

№№177.  Въ  нечетнонъ  16+16,  въ  чётноиъ  12  ]11»ръ. 

174.  >  32+32  »         24  м*ры  '   ' 

3.  Трехстиш1я.  Два  двухкол^нныхъ  стиха  съ  одвимъ  однокох^ннымъ. 

№   161.  Въ  1-мъ  стих!»  16+16  м^ръ,  во  2-нъ  12+12»  въ  3-мъ  12  М'Ьръ. 

€.  Ша41»рапош1». 


м 

1     л»       » 

1 

»  ^.•.   . 

,     ^|| 
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*  .и1 
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В0ДВ0РЕН1Е  НЬМЦЕВЪ  ВЪ  ЛИВ0Н1И  0. 

Природа  и  ваее1ев1е  края. — НАкецк1е  торговцн  и  мисе1овер|<. — ^ИеЙнгардъ  в 
Бертодьдъ. — Альбертъ  Бувегевдевъ  н  оевовав1е  ордева  Мечевосцевъ.— Порабо- 
1цев1е  Лввовъ  в  Латышей.— ПодоцвШ  ввявь  Вжадвк1ръ. — Порабощев1е  8етовъ.— 
Датчане  въ  8етов1и.^Отодввовев1е  съ  Новогородцавв.->-В8ят1в  Юрьева. — Под- 
чивев1е  Звмгожн  в  Куроновъ.— Соедввев1е  Лввовеваго  ордева  съ  Тевтовсвнвъ.— 
Уорочев1е  в^кецкаго  вдадьпеетва  в  •авр«во1цев1е  тувенцевъ. 

Край,  известный  у  насъ  подъ  ямененъ  Прибажпйсваго  или  Ли- 
вонскаго,  ии^^етъ  естественные  пред'Ьлн  съ  трехъ  сторонъ:  Балпй- 
ское  море  на  вапад'Ь,  Финсб1й  валявъ  па  с^^вер'Ь  и  Чудское  озеро  съ 
])'Ькою  Паровою  па  востобФ.  Только  па  юНЬ  и  на  юго-восток'Ь  пре- 
делы его  были  очерчены  мечеиъ  в'Ьмецкихъ  завоевателей,  съ  одной 
стороны/  русскихъ  и  литовсвихъ   защитниБОвъ  родины — съ  другой. 


')  Глава  В8ъ  второй  части  «Исторхв  Ро<*.с1иэ« 

Источнвкв  в  пособ1я  для  средвевЪвовой  ветор1в  в  втвогра«1в  Лввовеваго 
края  вредставляють  обширвую  лвтературу,  благодаря,  въ  особевввостн  мФетвой 
вФвецвой  ваукИ,  которая  тщательво  еобврала,  ввдавала  в  объяевяла  всторвче- 
ск1е  павятникв  края.  Между  собрангями  всточниковъ,  главвое  в-Ьето  ваввваютъ: 
1)  Мопишепи  Ь1Уош*ае  ап^^^иае.  5  Вс1е.  К19а,  Погра!  апА  Ье1рг1в*  1835 — 1847 
(всполневвыв  превкущеетвенво  трудавв  Наперскаго),  2)  8сг1ри)ге8  гегат  1луо- 
и1сагит.  2  В<1е.  В1{{я  илА  Ь^\\}г\%.  1847 — 1853.  Для  начальной  встор{в  водворев1я 
Н1)вцевъ  ваяенъ  первый  токъ  етого  собрания,  гдф  перепечатана  латввекая  хро- 
нвка  Генриха  Латыша  съ  н'Ьвецквиъ  псреводоиъ  и  съ  хонвевтар1явв  врое. 
Ганв€на^  и  ряеыованвая  в'Ъисцкая  хроника  Дитлиба  еоиъ-Адьнпеке  (сочввеввая 
въ  К0НЦ11  XIII  В11ка)  съ  персводоиъ  па  новый  н11иецг]Й  явыкъ,  въ  обработки 
Кальмех^ст^а,  Зат^въ  И8влечен1я  ивъ  равпыхъ  хроникъ  у  Буте  въ  его  АгоЫт 
(иг    (11с   ОсбсЫсЫс  Ьи  Б81Ь  1Ш(1   ЕиНапЛв;    его  же  Ыу-  Ё81Ь-  ип(1  Еаг1&пА1ВсЬе8 
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Этотъ  край,  съ  принадлеоащиии  въ  нему  островами,  представлдетъ 
низменную  полосу  въ  с^^верной  своей  половине  и  холмистую  въ  юж* 
ной.  Волнистая,  пересеченная  местность  особенно  находится  въ  юго- 
восточной  части,  иеавду  озерами  Вирцъ-Ерве,  Чудскимъ  и  Западною 
Двиною;  вд'&сь,  посреди  живоаисннхъ  долинъ  и  возвншешй  изви- 
вается верхнее  течете  Ливонской  Аа  и  залегаютъ  красивыя  озера. 
Довольно  скудная  песчаноглииистая  почва,  местами  болотистая,  ме- 
стами ус&янная  занесенными  съ  севера  валунами  и  ц^ыми  скалами» 
множество  р^чекъ  и  небольшихъ  озеръ,  сосновые  и  еловые  лЬса, 
влажный  довольно  суровый  климатъ,  морсие  берега,  покрытые  боль* 
шею  част1ю  зыбучнмъ  пескомъ  м  отмелями,  а  потому  не  представ- 
ляюпЦе  удобныхъ  гаваней  —  вотъ  отличительный  черты  Ливонскаго 
края.  Неудивительно*  поэтому,  что  онъ  долгое  время  оставался  вн^Ь 
исторической  жизни,  служа  пребывашемъ  полудикихъ  племенъ  м  пред- 
ставляя мало  привлекательнаго  для  болЪе  развитыхъ  народовъ  со- 
сНЬдней  Европы.  Въ  числ^  р^къ,  текущихъ  въ  ВалтШское  море,  встре- 
чаются довольно  значительный  по  своей  величине,  каковы:  Иернава, 
Салисъ,  две  Аа  (Ливонская  и  Куроиская)  и  особенно   Виндава;   но 


ХТгкип^епЪисЬ.  4  В(1е.  Кеуа1.  1852 — 59.  Петра  Дюиебургскаго  С11ГОп11-ои  Рги8в1ае 
Игл,.  Гарткцоха*  ^еп&,  1679  (также  въ  8пр(огев  гегитРгив81сагит);  «Грамоты, 
каеаЮ1Ц1яея  до  сношенШ  сЬверо-аападвоВ  Росс1'и  съ  ганзейскими  городами»,  иа&- 
деииыя  Наперскнмъ  и  иядвиныа  Археографическою  хоммие1е&.  С.-Пб.  1857.  Пиз- 
81ас11-Ыу1&11д1бсЬо  ХТгкипЛеп,  также  собранные  Наперскимв  и  вадонные  Архео- 
граеичесхою  коммиеехей,  при  учвет1я  академика  Еуиика.  С.-Пб«  1868. 

ВажвФйш1я  поеоб1к:  Кесго11Уоп1са  о<1ег  А11ег1катег  Ь1у-  Е8(Ь-  ипА  КиНаида. 
Топ  1*г,  Кгиве.  Оограб.  1842^  Ки88]'8сЬ-Ьт]йпй18сЪе  СЬтопо^гарЫе.  Уоп  ВоппеП. 
Иад.  С.-Пб.  Ак'адеки!  Н.  1862;  «Хронохогвческ1а  н801Адован1м  въ  области  Рус- 
ской я  Ливонской  нстор1н  въ  ХШ  и  XIV  вв.  Л.  Энгельмана.  С.-Пб.  1858;  Се- 
веЬмЬ^е  дет  С818еергоУ1П2еа  }лт-  Е81Ь-  ипд  Киг1ап€1.  Уоа  ОИо  уоп  Ки1епЪегд. 
2  В<1с.  Ье1рг1|;.  1859—1860.  СевсЫсЫе  Лег  (1еиисЬеп  08(8еергоу1Ш!Сп.  Уоп  ^&'сА(е^. 
2  ТЬ.  Ю{;а.  1857  —  1858,  съ  укааангенъ  на  литературу  предмета.  СвЪД!кн1я  о 
литератур1к  (именно  1836-— 1848  гг.)  ем  у  Лаукера:  В1е  Ь!(ега1иг  (1ег  бевсЫсМе. 
Ыу- ЁзШ- ип€1  Киг1апд8.  Оогра^.  1848;  Укаватедь  еочинен1й  о  коренныхъ  жите- 
ляхъ  Прибахт1йскаго  края.  X,  Барона  (въ  Зап.  Геогр.  Об.поотд.  этнографги^ 
II,  1869);  также  В1Ы1о1Ьеса  1Луоп1ае  Н181ог1са.  Уоп  ЦГткеЬпап.  ХжеИе  Аив- 
{^аЬе.  ВегИп.  1878. 

Относительно  почти  исчеанувшаго  племени  Ливовъ  любопытно  и8сл11довав1е 
академика  Видемана:  Обаоръ  прежней  судьбы  и  нын1ш1няго  состоаи1я  Лввовъ. 
С.-Пб.  1870  (прилож.  къ  ХУШ  т.  Зап,  Акад.  Я.).  Изъ  иов'Ьйшихъ  сочинений 
укажу  еще  Буте:  ^^е  8ий1  К!^а  1т  дге1геЪп(еп  ппд  У1бгге]ш(еп  ^аЬ^11апс^е^е. 
Ъё1рг19.  1878.  Для  водворев]я  Тевтонскаго  ордена  въ  Прусехи  главвымъ  песо- 
б1емъ   служить   иавФстный  трудъ  Фойгта:  СеясЫсЫе  Ргепазепа. 
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он^Ь  отличаются  иди  нелковод1емъ,  или<  порожистыиъ  •  твчешемъми 
потому  несудоходны.  Е!динственнаа  судоходная  жила — это  Двина;  но 
и  она  нередко  усЪяна  порогами,  такъ  что:  плаваше  по  ней  всегда 
было  сопряжено  съ  трудностями,  и  торговый  суда  могли  ходить  только 
въ  короткую  весеннюю  пору,  то-есть,  въ  половодье.  Отсюда  по- 
нятно отчасти,  почему  древняя  Русь  не  показывала  особаго  стренле- 
Н1я  распространять  свою  кодониващю  въ  эту  сторону*  Хотя  ея-  сооб- 
щеше  съ  моремъ  по  ДвинФ  восходитъ  ко  временамъ  очень  отдалои- 
нымъ;  но  она  п^дпочитала  ей  другой,  хотя  и  боЛв  ллинный^,.но 
за  то  болЪе  удобный  путь  въ  Балт1Йское  море  по  Волхову  и  по  НеиЬ. 
Впрочеиъ,  вообще  нельзя  не  за^Ьтить,  что  Русское  племя,  постепенно 
распространяясь  съ  юга  на  с^веръ  по  течешю  г  главннхъ  >р^^къ.  во- 
сточной Европы,  въ  продолжеше  в^Ьковъ  усвоило  себЬ  всЪ  привычки 
р^чнаго  (а  не  морскаго)  судоходства,  и  выработало  значительную 
сноровку,  чтобы  справляться  съ  р^Ьчными  мелями  *и  порогами»  Но, 
приблизясь  къ  БалтШскому  морю,  оно  остановилось,  съ  одной  стороны, 
па  Ладожскомъ  озер'Ь,  а  съ  другой— на  пижнемъ  течен1И  Двины,  и  не 
обнаруживало  охоты  или  стремленхя  закрепить  за  собою  концы  втихъ 
доухъ  путей  и  утвердиться  на  самыхъ  берегахъ  Балпйскаго  моря. 
Этимъ,  конечно;  и  воспользовались  народы  НЪмецкаго  корня. 

Прибалт1йск1й  край  былъ  обитаемъ  двумя  различными  племенами — 
Финскимъ  и  Литовскимъ.  Всю  сЬвериую  и  среднюю  полосу  его  зани- 
мали наролци  Фиоскаго  семейства,  изв'Ьстные  у  древней  Руси  вообп^е 
подъ  именемъ  Чуди,  а  у  писателей  иноземныхъ  подъ  именемъ  Эспевъ 
(восточныхъ)  или  Эстовъ.  Русск1я  Л'Ьтописи  отличаютъ  особыми  на- 
8ван1ями  п'Ькоторнхъ  изъ  этихъ  народцевъ;  такъ  он!  упоминаютъ: 
Чудь  Не  ром  у  или  Нарову,  около  рЪки  того  же  имени,  дал^Ье  за  нею 
Чудь  Очелу,  потомъ  Б  реву  на  верхней  ПернавЬ  и  Торму  на  за- 
падной сторон'Ь  Чудскаго  озера.  Чудсше  или  Эстонсше  пародцы,  оби- 
тавш1е  въ  этой  северной  полос^Ь  Балт1Йскаго  крал,  ничЬмъ  особен- 
пымъ  НС  заявили  въ  истор1и  о  своемъ  существован1и,  и  наши  летописи 
упоАшпаютъ  о  пихъ  только  по  поводу  походовъ,  которые  Руссше  князья 
иногда  иредирннинали  въ  эту  сторону  для  того,  чтобы  наказать  ка- 
кое-нибудь племя  за  пограничные  грабежи  или  наложить  на  /него 
дань.  Еще  при  Владин1р'Ь  Великомъ  Русь  уже  собирала  дани  въ  этой 
сторон'Ь;  но  первая  изпЬстная  попытка  утвердиться  зд'Ьсь  принадле- 
жала его  сыну  Ярославу— 10р1Ю.  Въ  Унган1и  (область  Чуди  Тормы), 
на  возвышен1яхъ  лЬваго  берега  Эмбаха,  онъ  построилъ  руссюй  городъ, 
которому  далъ  на8ван1е  Юрьева  въ  честь  своего  христхаяскаго  имени. 
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До  этого  н^та  Эмбахъ  отъ  своего  устья  вполн'Ь  судоходенъ;  вероятно, 
тутЪ' и  прежде  находилось '  финское  населеше,  носившее  тузеинос 
на8вашв(Дерпта»  Чудское  племя  однако  дорожило  своею  независи* 
ностью«  и  Русь  не  одинъ  разъ  должна  была  вновь  завоевывать  поте- 
РЯННЫ&  Юрьевъ|  Когда  стало  упадать  8начен1е  велвкаго  князя  К1ев- 
скаго,  и  внимаше  его  было  отвленено  на  югъ  борьбою  съ  Половцами, 
нокорен1е  'Эстонской  Чуди  остановилось.  С!ос'Ьди  .ея  Новогородцы  и 
Псковичи  ^  совершали  иногда  удачные  походы  въ  ея  землю,  захва- 
тывали въ  добычу  челядь  и  скотъ  и  брали  некоторый  укрФпленныя 
м{юта  туземцевъ.  Между  последними  бол'Ье  другихъ  получилъ  извест- 
ность городъ  Оденпе,  по  русски  Медв'Ьжья  голова,  лежавт1й  въ  югу 
отъ  Юрьева  въ  одномъ  изъ  самыхъ  возвышенныхъ,  холмистыхъ  угол- 
ковъ  Ливонскаго  края.  Но  съ  одной  стороны,  упорная  оборона  тузем- 
цевъ,  съ  другой -гп-явный  недостатокъ  настойчиваго  движеи1я  Нового* 
Уродской  Руси  въ  эту  сторону  задерживали  распространеше  русского 
господства. 

Южную  полосу  этого  края  занимали  народы  Литовскаго  семейства, 
а  именно— Латы  го  л  а  и  Зимгола.  Чудсюе  народцы  при  столкнове- 
ши  съ  Литовскими,  очевидно,  уступали  передъ  ними  какъ  бол'Ье  Ьда- 
реннымъ  Ар1йскимъ  племенемъ;  ибо  въ  древности  Чудь,  безъ  сомн'Ь|Пя 
простиралась  южнЬе  Двины;  но  Латыши  постепспио  отгЬсиили  ее 
дал^^е  къ  рЪверу  и  заняли  ея  земли.  При  этомъ  столкновен1и  въ  те- 
чеше  вЬковъ  образовались  новые  племенные  виды,  смешанные  изъ 
обоихъ  семействъ.  Къ  такому  см'Ьшен1Ю  принадлежалъ  народъ  Ли- 
вовъ,  который  занималъ  нижнее  течеше  Двины  и  морское  прибрежье 
почти  отъ  Пернавы  до  Муса  или  Куронской  Аа  и  далЪе.  А  еще  да- 
л^е  на  западъ  въ  приморь'Ь  жили  Курены  также  см'Ьшанные  изъ 
литовской  и  финской  народности,  по  видимому— съ  преобладан1емъ  пер- 
вой, тогда  какъ  у  Ливовъ  преобладала  вторая.  На  берегахъ  Винда- 
вы  жилъ  еще  какой-то  пародецъ  Венды,  неизвестно  Славянскаго  или 
другаго  какого  семейства,  такъ  какъ  онъ  затерялся  безслйдно.  Съ 
Двинскими  Ливами  сосЪдила  ливонская  область  Торейда,  располо- 
женная по  рЪкФ  того  же  имени,  бол'Ье  изв^^стной  подъ  именемъ  Аа-. 
Къ  северу  отъ  Торейды  лежали  друг1я  области  Ливовъ,  Идумея  и 
Метеполе,  последняя  по  рФкй  Салисъ.  Имйя  значительную  латыш- 
скую нрим'Ьсь,  Ливы  немного  круинФе  ростомъ  и  кр'Ьиче  сложены 
ч'Ьмъ  Эсты,  но  ближе  къ  нимъ,  ч^мъ  къ  Латышамъ  по  языку,  ха- 
рактеру и  обнчаямъ.  Въ  одеждЬ  ихъ  также  иреобладаетъ  темный 
цвЬтъ;  они  также   вспыльчивы   и  упрямы  какъ  Эсты,  и  отличались 
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такимъ  же  расположешемъ  >  хъ  морскому  <  хищивчеству.  г  Эзельспе!  ме^ 
вонсше  и  вуронсше  пираты  не  уиусвади  сдучад'  пограбить  торговви 
суда  иди  воспользоваться  ихъ  хораблекрушешемъ  и  вообще  нанооин 
немалый  вредъ  торговому  судоходству  иа  Балтив'Ь.  Около  половины 
XII  вЪва  эти  пираты  завладели  даже  частью  острова  Олаида,  и. 
зд^^сь,  у  самыхъ  береговъ  СвандинавШу  устроили'  свое  разбойничье 
гн^до.  Еороль  Датсюй  Вольдемаръ  I  принуждеаъ  быль  отпраиить 
противъ  нихъ  сильный  флотъ,  которому  только  посл'Ь  отчаянной  бит-« 
вы  удалось  уничтожить  это  гнЬздо  (1171  г.)*  Однако  дерзость  чудокихъ 
пиратовъ  и  посл'Ь  того  была  такъ  велика,  что  спустя*  12еинадцать 
лЪтъ  они  сделали  наб^гъ  на  берега  овера  Мелара.  '  и  « разграбили 
торговый  городъ  Сигтуну.  Русское  вл1яше  простиралось  на  страну* 
Ливи  бол^е,  нежели  на  Эстонскую  Чудь,  бла:годаря  водному  пути  по< 
Западной  ДвинЪ.  Но  и  здЪсь  Полоцше  князья  не  обнаружили  боль- 
шей настойчивости  нежели  Новгородцы  и  не  стремились  закрепить 
за  собою  устье  этой  рЬкн  или  выходъ  въ  море.  Полоцкхя  укрйплешя 
остановились  на  Кокенгузенскихъ  высотахъ  ея  праваго  берега,  и 
князья  ограничивались  тЪмъ,  что  взимали  небольшую  дань  съ  посе- 
ЛСП1Й,  расположенныхъ  дал1;е  внизъ  по  рЪк^Ь.  Хотя  русское  господ* 
ство  и  восточное  православ1е  распространялись  очень  медленно  въ 
этомъ  краЮ|  но  за  то  безъ  большихъ  нотрясенхй  и  переворотовъ,  безъ 
истреблен1я  и  обнищашя  туземныхъ  племенъ.  Ливы  и  Латыши  со- 
храняли свой  патр1архальный  бытъ,  подъ  управлешемъ  родовыхъ 
старшипъ,  и  безпрепятственно  приносили  жертвы  своимъ  богамъ»  На- 
селеше  пользовалось  н'Ькоторою  зажиточностш,  и  мирное  его  состоя- 
н]е  нарушалось  только  мелкими  порубежными  драками  и  грабежаии; 
при  чемъ  Литовск1е  народцы  большею  часпю  обижали  Эстонскую  Чудь. 

Такое  прозябан1е  Прибалт1йскаго  края  продолжалось  до  тЬхъ  поръ, 
пока  пе  пришли  н^Ьмецк1е  завоеватели,  которымъ  путь  въ  эту  сторо- 
ну проложили  Н'Ьмецв1е  торговцы. 

Почти  на  самой  середвнЪ  Балт1йскаго  моря,  между  Швец{ей  и 
Курошей,  протянулся  довольио  значительный  гористый  островъ  Гот- 
ландъ,  котораго  возвышенные  берега  изрезаны  удобными  для  море* 
ходовъ  бухтами.  Около  одной  изъ  такихъ  бухтъ  на  сЬверо*западной 
сторон'Ь  острова  процв^талъ  торговый  городъ  Висби,  который  слу-' 
асилъ  главпымъ  посредникомъ  въ  торговлЬ  северной  Руси  съ  Варя- 
гами или  Скандипапами.  Варяжск10  купцы  съЬзжались  здЬсь  съ  но- 
ногородскими,  смоленскими  и  полоцкими  и  выманивали  у  нихъ  рус- 
СК1Я  произведея1я,  особенно  дорог1е  м'Ьха,  поскъ  и  кожи.    Эта  при* 
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бнльнал  м^ва  не  замедлила  привлечь  и  нФиецкихъ  торговцевъ  изъ 
северной  Геркан1И.  Въ  XII  В'Ьк'Ь  совершался  важный  переворотъ  на 
южно1Гь.балт1йскомъ  покорь'Ь...  Обитавш1е  тамъ  славянсше  народы, 
Бордичн,;  Лютичи  и  .част1ю  Приоряне,  теряли  свою  самобытность,  т'Ьс- 
ннные. Шмцани  и  Датчанами.  Славянское  поморье  подверглось  по* 
степенному.  онЪмёчешю,  которое  началось  съ  наиболее  значительныхъ 
торговыхъ  городовъ,  каковы  Щетинъ,  Волынь,  Ростокъ  и  Любекъ. 
Ихъ  морска^  торговля  упала  на  то  время,  пока,  совершалась  борьба 
съ<  н'1мецкими  завоевателями,  мисс10нерами  и  колонистами.  Тогда-то 
появились  на  БалтШскомъ.  морЪ  торговцы  изъ  саксонскихъ  или  нижне- 
.нЪмецкихъ  городовъ,  лежавшихъ(3а  Эльбой.  Впереди  друтихъ  высту- 
пили города  Бременъ,  и.Гамбургъу.  за  ними  Минстеръ,.  Дортмундъ, 
Сесть. м. пр.  Ихъ  торговцы  также- основали  свои  склады  и  конторы 
въ.Висбн^.я  начали  производить  м'Ьну  съ  русскими  гостями.  Пред- 
пршм^ипые.НЪмцы  однако  не  ограничились  посредничествомъ  Гот- 
ланда,, а  постарались  цъ  то  же  время  войдти  въ  прямыя  тор1Ювыя  сно- 
шен1я  съ  народами,  обитавшими  на  восточномъ  берегу  Балтики. 
: . .  Около }  половины  '  XII  вЪка  бременск1в  купцы  начали  посещать 
вижнее  течеше  Западной  Двцны  и  торговать  съ  прибрежными  Лива- 
ми. Весной  и  ихъ  суда  приплывали  съ  немецкими  товарами,  а  осенью 
уходили,  . нагруженный  м{1стными.  произведешями.  То  была  эпоха 
сильнаго  релипознаго^одушевлев1я  въ  западной  Европ'Ь.  Крестовые 
походы  противъ.невЪрныхъ  находились  въ  самомъ  разгаре.  Насиль- 
ственное крещеше  Славянъ  на  Балпйскомъ  поморье  въ  особенности 
усилило  мисс;1онерское  движен1е  среди  Шмцевъ..  Разказы  купцовъ  о 
^:ивонскйxъ  языяникахъ  не  замедлили  направить  часть  этого  движе- 
шя  въ  ту  сторону.  Между  н'Ьмецкими  проповедниками  здЪсь  первое 
м1сто,  если  не  по  времени,  то  по  усп'Ьху,  принадлежитъ  Мейнгарду, 
мона1(У  августинсваго  ордена  изъ  Временской  спарх1и.  Весною  1186 
года  онъ  приплылъ  на  купеческомъ  судн'Ь  въ  Двину,  и  высадился 
верстахъ.  въ  .35  отъ  ея  устья  на  правомъ  берегу  въ  ливонскомъ  се- 
лен1и  Икескола  (Икскуль),  гд!  нЪмецше  купцы  уже  уснФли  построить 
свой  .дворъ  Д1Я  склада  товаровъ.  Жители  той  м11Стности  платяли 
дань  Полоцкому .  князю,  по  имени  Владим1ру.  Умный  монахъ,  чтобы 
обезпечить  свое  д^ло  съ  этой  стороны,  предварительно  испросилъ 
у  князя.  позволен1е.  крес^тить  язычниковъ  и  даже  сумФлъ  такъ  ему 
понравиться,  что  полу 9илъ  отъ  него  подарки.  ЗатЪмъ  ему  удалось 
обратить  несколько  дочтенрнхъ  людей  изъ  туземцевъ,  а  съ  ихъ  по- 
мощьЮоЯ. други}(Ъ,^так»^что  въ  туже  зиму. онъ  достроилъ  въ^Иксг 
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вулЪ  христ1ансвую  церковь.  СхЬдующею^  зимой  случился  набЪгъ*  Ли- 
тышей  па  эту  иФстность**  Мейнгардъ  воспользовался  своимь*  8нан1емъ 
воевнаго  д'Ьла;  вооружилъ  жителей  Иксвуля  я  поставилъ  ихъ  въ'за- 
сад'Ь,  въ  лФсу,  черезъ  который  проходили  пеир!ятели,  обремененные 
пл'Ьнпымн  и  добычею.  Латыши  не  выдержали  нечаяннаго  нападен1я, 
и  побросавъ  добычу,  обратились  въ  бЬгство. '  Эта  победа  ^много  по- 
могла д-Ьлу  проповЪди,  и  крещен1е''Ькскульскихъ  туаенцевъ  пошло 
еще  усп^Ьшп'&е.  Подъ  предлогомъ*  0^радить^  жителей  о^ъ  будущяхъ 
нападешй,  Мейнгардъ  съ  ихъ  соглас1л  'следующею  весной  призвалъ 
мастеровъ  и  камсньщивовъ  изъ  Готланда  и  воздвйгъ  кр'Ьпшй.'замокъ 
рлдоиъ  съ  тузсмныиъ  селен1емъ.'^'Точпо^''также.  съ  соглас1ягжителей 
опъ  построилъ  потомъ  н'Ьскояько^ниже 'Икскуля  зам6къ'/на  одномъ 
двинскомъ '  острове,  Гольм'Ь^  гдЪ  еще  прежде  соорудилъ  церковь  ^(о1^- 
вуда  получилось  назван1е  Кнрхгольма). '  Это^  были  первня  *  н^мецк1Я 
кр-Ьпости  въ  Ливонской  землЪ.  Въ  виду  такихъ  успЪховъ  арХ1еш1- 
скопъ,  Бременсшй  Гартвигъ  возвелъ  Мейнгарда  въ  достоинство  ^Ля- 
вонскаго  епископа,  впрочемъ  съ  подчинен1емъ  его  своей  ваеедрФ,.на 
чтб  получилъ  папскую  буллу  отъ  25^1^0  сентября  1188' года/  Один^'  изъ 
спутниковъ  Мейнгарда^  монахъ Дитрихъ^'цЬдвизался*  въ'СосЬдней'обла- 
сти  Торейд'Ь '  на  >  берегахъ '  Аа^  Однажды'  языкники;)  нобуждаемыб:  жре- 
цами, схватили  его  и  хотЬли  принести- въ  жертву  своимътбогамъчг.Но 
предварителМо  1надобно  было  узнать  ихъ  волю  посредствомъ  гадатя. 
Цоложйли  копье  и  заставили  пройдти  черезъ  него  коня^  Посл<Ьдтй 
переступилъ  сначала  у;ногою  жизни **.  Провели  его  во  второй  разъ,(И 
опять  повторилосх!  то  же.  Этб  не  только  спасло/ жизнь  монаху,  шо?  и 
вселило  къ  немуюсобое  уважеше;  а  когда  ему  удалось  вылечить  тра- 
вами п^ксколько  больныхъ^  не  только  Мужчины,  но  <  и  женщины  На- 
чали принимать  крещете.  "'•  •  .'  "  '  .  '"^*  41  пч  т.  »гг  .«п  ^^к 
Но  КОГДА  Мейнгардъ  началъ  внушать*  Ливамъ' покорность  Бремен- 
скоиу  арххепискому  и  требовать  десятины  /на'  церковь,  новообращен- 
ные стали  подозрительно  "иг  даже  'враждебно'  относиться-  къ- своему 
апостолу.  Произошло  обратное  дви±ен1е,  то-есть,  возвращешеЁЪ;  язы- 
честву; принявш1е'  крещешс  погружались  въ  струи  Двины,  чтобы*. сйыть 
его  и  отослать  обратно  въГерма;А1го.  Мейнгардъ  хогЬлъ  было!  {плыть 
въ  отечество  и  тамъ  собрать  помопц»'  людьми  и  другими  средства1<н; 
но  туземцы  съ  притворною  покорностью  {упросили  его  остаться]? УбЪ- 
дясь  ^въ  ихъ  притворстве^,  опъ  отправилъ  къу  панЪ" своего. (товарища 
Дитриха,  и  папа  вел^лъ  объявить 'отпущеше  грЪховъвсймъит^мъ, 
которые  примутъ  крсстъ,  чтобы  силою  оруж1я  поддержать  возникаю* 
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щую  Ливонскую  церковь.  Престарелый  Мейнгардъ  однако  не  дож- 
дался этой  помощи  и  скончался  въ  1196  году.  Передъ  смертью  онъ 
собралъ  вокрух^  себя  крещеныхъ  старшинъ  и  увЪщевалъ  нхъ  остаться 
верными  новой  религш  и  ирннять  на  его  м'Ьсто  новаго  епископа. 
'  Гартвнгъ  прислалъ  ивъ  Времена  преемнивомъ' ему  цистерщанскаго 
монаха  Бертольда.  Встреченный  враждебно  Ливами,  онъ  воротился 
въ  Гёрмашю,  съ  помощью  папской  буллы ,  собралъ  отрядъ^  вооружен- 
ныхъ 'людей  н  съними  вновь  присталъ  къ  епископскому  замку  Голь- 
му  въ"1198г.  Тогда  началась  открытая  война  НЪмцевъ  съ  туземцами. 
Берто^1ЬДЪ  отступидъ  къ  устью  Двины  и  расположился  на  холмЬ  Риге. 
ЗдЪсь ' произошла  схватка  съ* Ливами.  Хотя  посл'Ьднхе  были  уже  раз- 
биты;'но 'Вертольдъ  своимъ  конемъ  эанесенъ  въ  средину  бЪгущихъ 
непр1ятелёй  и  пораженъ  копьемъ  въ  спину.  ШбЪдитёли  отомстили 
его  смерть; ''жестоко  Опустошивъ  окрестную  страну,  такъ  что  иоб'Ьж- 
денные'хйирились,  приняли  священникбвъ  и  согласились  платить 
установлёЪ1^ые  нало]>и.  Но  едва  н'Ьмецие  ратники  отплыли  'Обратно, 
какъ"  началось  новбе  смывашё  крещен1я  въ  волнахъ  Двины  и  изб1ен1е 
священнивовъ:  На  м'Ьсто  убитаго  Бертольда  БременскШ  арх1епископъ 
назначилъ  одного  нзъ  своихъ  канониковъ,  Альберта,  происходившаго 
изъ  довольно  :зиатной  фамил1И'Апельдерцъ  или  Буксгевденъ.  Этотъ 
вЬ[боръ  оказался  Очень  удаченъ.  Альбертъ  былъ  челов'Ькъ  изворотли- 
вый,'днёргичный''И  пре^пршмчивый;  Онъ  мецЬе  всего  мечталъ  о  слав'Ь 
апостола- мученика,  а  возложилъ  дальиМшее  расиространен1е  хриот!- 
анства  въ- Ливонскомъ '  кра-Ь  главнымъ  образомъ  на  силу  меча;  По- 
этому; прежде  чкыъ  отправиться  туда,  онъ  приготовилъ  всЬ  средства 
для  будущаго  успеха.  Онъ  посЬтилъ  Готландъ,  гд'Ь  успЬлъ  набрать 
пять'сотъ  крестопосцевъ,  потомъ  Дашю,  гдЬ  цолучилъ  больпюе  денеж- 
ное вспоможение.  Зат^мъ^  Альбер1'ъ  объЬхалъ  часть  сЬверпоЛ  Гериа- 
1ё11е1  <и^въ  'Ма'гдебург^'  выхлопоталъ  отъ  короле'  Филиппа  постановле- 
Н1б','''^чтобъ^'Имущества'  крестоносц^в'ь,'*отл разлившихся  въ  Ливоп1Ю, 
пользовались  тЬми  же  привиллепями;'  какъ  к  крсстоносцевъ,  ходинтихъ 
въ'' Палестину;  Весною  1200  года  "Альбертъ  съ  ратиыы>1  и  торговыми 
людьми  на  двадцати-трехъ  корабляхъ  приплылъ-  къ  устью  Двины* 
ОставивъздЪсь  главный  флотъ,  епископъ  на  небольшихъ  су дахъ  под- 
нялся до  Гольма  и  Икскуля.  Ливы^  вооружились,  начали  новую  войну 
СЪ' Немцами  и  заставили  ихъ' выдержать  трудную  осаду  въ  ГольмЬ. 
Но'епнскопъ  не  затруднился  приб'Ьгнуть  къ  в1^роломству:  ему  удалось 
под*^'  в]^омъ' переговоровъ  заманить< 'къ^  себЪ  лввонскихъ  старшипъ, 
я^  пб!^^ъ'^г{к)зой  отпрс1вйть  иХъ  шлфннивами*  въ  ;Гермащю^Ш1ринудить 
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къ  выдаче  заложниками,  до  тр|[дцатИс,сврихъ,,сцц9.вв4«;9тихъ  иальчя- 
ковъ  онъ  посжалъ  въ  Бременъ,  гдЪ  они,  были  воспитаны  въ  хриспан- 
ской  релипи.  Епископскую  столицу  Альбертър'Ьшилъ.  основать/ по- 
ближе къ.иорго  и  внбралъ  для  этого  на  правокъ  нивменнонъ  берегу 
Двины  то  самое  несколько  возвышенное  «мЬсто^:  на  котромъ;  паль  его 
предшественникъ  Бертольдъ,  и  которое  ; называлось  Риге, шо. имени 
небольшой  .впадающей  здЪсь  рЬчки,  въ  четырнадцати,  верстах*^ «  отъ 
моря.  Въ  1201  году  начата  была  постройка  стЪнъ.и  заложенъ  ваее- 
дральный  соборъ  во  имя  св.  Мар1И.  Папа,  знаменитый  Иннокент1Й  Ш, 
не  только  далъ  свое  соглас1е  на  основавце  епископс|и1го  города!  но;я 
даровалъ  ему  некоторый  привиллег1и;  напри|^ръ,  онъ.  наложнлъ.!  за- 
преть па  иос'Ь1цоп1е  пЬмецкими  торговцами,  сосЪдняго^'Двирским^, 
устья  р'Ьки  Муса  или  Куронской  Аа,  гдЪ  производ|Ц|ась  ч^орговлясъ 
туземными  Зимголами.  Всл^^дств1е  такого  запрещетя  вс^Ь  пос^Ьщавшве 
зтотъ  край  нЪмецк1е  купцы  поневол-Ь  должны  были  приставать,  въ 
устьЪ  Двины.  Последнее  укреплено  особымъ  замкомъ,  получившимъ 
отъ  самаго  положешя  своего  назваше  Динаминде  (то-есть,  Двинскаго 
устья).  Альбертъ  постарался  привлечь  въ  епископскую  столицу  мно- 
гихъ  купцовъ  и  реиесленниковъ.  изъ  Времена,  Готланда  и  другихъ 
м-Ьотъ,  щедро  од^яя  ихъ  разными  привиллег1ЯМ1|^. и  городъ, .  благодаря 
выгодному  положен1ю,  вскорЬ  сделался  однимъ  [изъ  самыхъ  вначм^ 
тельныхъ  посреднйковъ  въ  торговле  между  Герман1ей  и  СкандинавЬ 
ей,  съ  одной  стороны,  и  восточной  Европой — съ  другой*  . 

Каждую  осень  Альбертъ  отправлялся  въ  Герман1Ю,  и  каакдую  весну, 
то-есть,  съ  открыпемъ  навигащи,  возвращался  въ  Ригу,  приводя  съ 
собою  новые  отряды  вооруженныхъ  пилигримовъ.  Но. эти  крестоносцы 
оставались  въ  Ливон1и  только  одно  л^Ьто  и  затЪмъ  отплывали  обрат- 
но, въ  ув'Ьрепности,  что  они  достаточно  заслужили  папское  отпуще- 
ше  своимъ  грЪхамъ.  11олобное  пилигримство,  конечно,  не  могло  удов- 
летворить Альберта,  который  желалъ  имЪть  въ  своемъ  распоряжети 
настоящую  военную  силу.  Съ  этою  ц^Ьлью  онъ  началъ  раздавать  н%- 
мецкимъ  рыцарямъ  замки  и  владЪшя  на  ленномъ  прав'Ь^  Первые  изъ 
такихъ  ленныхъ  бароновъ  явились  въ  ИкскулЪ  и  ЛенневарденЪ;  по- 
сл^ЬднШ  замокъ  построенъ  также  на  правомъ  берегу  Двины,  выше 
Икскуля.  Усиливавш1яся  войны  съ  туземцами  заставили  епископа  поду- 
мать о  бол'Ье  дМствительной  жкрЬ.  Вм'Ьст'Ь  съ  главнымъ  своимъ 
сподвижникомъ  Дитрихомъ  (тЬыъ  самнмъ,  которому  гаданье  конемъ 
спасло  жизнь)  Альбертъ  составилъ  планъ  основать  въ  Ливоши  мона- 
шеск1&   рыцарск1й   орденъ,   по  примеру  орденовъ,   которые  въ  то 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


,,.,,..    В0АВ0РЕН1В  нъмцввъ  въ  ливоши.  297 

вренд  •  существовали  въ  Палестине.  ИннокентШ  Ш  въ  1202  году  осо-' 
бою  буллой  утвердилъ  втотъ  планъ  и  да.1ъ  Ливонскому  ордену  ста- 
тутов Храмовнивовъ,  а.  отличнтельныиъ  знакомь  его  назначилъ  изо- 
бражеше  краснаго  креста  и  меча  на  бЬломъ  плащ'Ь.  Отсюда  орденъ 
этотъ  и  сд'Ьлался  ивв'Ьстеръ  преимущественно  подъ  именемъ  Мече- 
носцев!(.  (Утвержденное  папой; его  именоваше  было  Рга^гез  тИШае 
СЬп910-  Вм^ЬстФ  съ.  обФтами  безбрач1д,  повиновешя  папЪ  и  своему 
епископу,  орденсК1е  рыцари  давали  об^Ьтъ  всю  жизнь  вести  борьбу  съ 
туземными  язнчниками.. 

.  Первмиъ    магистроиъ    Ливонскаго    ордена    Алъбертъ    назначилъ 
Винно  фоиъ-Рорбахъ.   Теперь   8авоеван1е  Ливон1и    и  насильственное 
обращеше  въ  хрнст1анство  пошли  еи^е    усп'Ьшн^Ье.  Не  одною  силою 
меча  Альбертъ  распространялъ  свое  владычество,  но  еще  бол'Ье  хи- 
трою политикой  и  ум^Ьньемъ  пользоваться  обстоятельствами.   Овъ  въ 
особенности  старался  привлекать  къ  себ'Ь  ливонсвихъ  старшинъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  по  имени  Каупо,  принявъ  крещен1е,  ^здилъ  даже  въ  Римъ 
гдЪ  удостоился  почетнаго  пр]ема  и  подарковъ  отъ  самого  папы;    ра- 
зум^Ьется,  по  возвращеши  своемъ  овъ  явился  самымъ  усерднымъ  слу- 
гою Римской  церкви  и  много  помогъ  епископу  своимъ  вл1яшемъ  на 
единоплеменниковъ  и  усерднымъ  учаслемъ  въ  войнахъ  съ  язычниками. 
Альбертъ  искусно  поддерживалъ  вражду  туземпыхъ  племенъ,  являясь 
съ  своею  помощью  однимъ  противъ  другихъ,   истребляя  язычниковъ 
ихъ  собственными  руками.    Л^тописецъ  его  подвиговъ,  Генрихъ  Ла* 
тышъ,  передаетъ  между  прочимъ  сл'ЬдующЛ  прим'Ьръ  подобнаго  ис- 
треблешя:  Литва  по  обыкновенш  грабила  и  обижала  ближнхе  чудсше 
народцы.  Однажды  зимою  Литовцы  чрезъ  землю  Ливовъ  предприняли 
наб:Ьгъ  на   Эстовъ  подъ   начальствомъ  своего  князька  Свелы*ата  и 
возвращались  оттуда  съ  больпшмъ  количествомъ    пл'Ьнпиковъ,   скота 
и  другой  добычи.  Узнавъ  о  томъ,  Шицы  вм'Ьст'Ь  съ  союзными   себ1; 
Земгалами  расположились  гд^-то  на  дорогЬ  и  поджидали  Литву.  По- 
сл'Ьдняя   по  причин'Ь  глубокаго  сн'Ьга  двигалась  длинною  вереиицсй 
идя  другъ  за  другомъ,  но  зам'Ьтивъ  непрвятелей,  поси'Ьшила  собраться 
въ^  толпу.-  Увидавъ  иередъ  собою  большое  число,  Земгалы  не  реши- 
лись сд'Ьлать  нападен1е.  Но  кучка  П'Ьмецкихъ   рыцарей  считала  от- 
ступлеше  постыдннмъ  и  двинулась  впередъ.    Тутъ  иполн'Ь  выказалось, 
какой   перев'Ьсъ   надъ  туземцами  давали  имъ   вооружеи1е  и  боевая 
опытность.  Блнставш1е  на  солнцЬ  жел'Ьзные  шлемы,  панцыри  и  обна- 
женные мечи  н:Ьмецкихъ  всадниковъ  навели  такой  страхъ  на  нестрой- 
ную толпу  Литвиповъ,  вооруженныхъ  первобытными  оруд]ями  и  стрЪ- 
ЧАСть  ссп,  отд.  2.  5 
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лани,  что  они,  не  выждавъ  удара,  бросились  с&асатьсд  б^гствонъ. 
Тогда  Земгалы  ирисоединилвсь' къ  Шицаиъ;  произошла  жестовая 
бойня,  тавъ  вавъ  глубоБ1Й  сн-б!^  и'Ьшалъ  бегству  Литвиновъ.  По 
словамъ  Латы1на-л']Ьтонисца^  они  разснпались  и  были  избиваема  какъ 
овцы.  Головы  Свельгата  и  другихъ  убитыхъ*иепр1Ателей  ^собраны  въ 
сани  и  увезена  Земгалами  какъ  трофеи:  ЗатЪмъ  плЪнеиныхъ  Литвой 
Эстовъ  НЪмцы  также  избили  безъ  пощады,  видя  въ  иикъ*  только 
язычниковъ.  Мнопя  жены  павшихъ  Литвиновъ,  узиавъ  О'  пораженш, 
сани  лишили  себя  жизни,  чтобы  немедленно  соединиться  съ  мужьями 
загробомъ.  Такъ  въ  одно^ъ  только  селен1и  удавилось  до  пятмдесати 
жевщинъ.  '    '  »  ,,».••' 

Насильно  обращенные  Ливы  >1асто  отпадали' отЪ'хрисТ1ацства  и 
возстапали  лротивъ  своихъ  иоработителей,  при  чемъ  вахваченйыхъ  имя 
Н'Ьмцевъ  иногда  приносили  въ  жертву  своимъ  богамъ.  №мцы  пора- 
бощали ихъ  вновь,  въ  отмщеше  избивали  пл^Ьнныхъ  талыми  толпами 
и  выжигали  селен1я.  Такимъ  образомъ  въ  в'Ьсколько  лЪтъ  земля  Ли-< 
вовъ  была  покорена  совершенно;  по  всл'Ьдств1е  яюс1Ч)каго  характера 
борьбы,  зтотъ  довольно  зажиточный  край  подвергся  страшному  опу* 
стоп1ен1ю  и  обнип(ан1Ю.  Голодъ  и  моровое  пов'Ьтр1е  докончили  д^Ьло 
опустошеп1Я)  начатаго  НЬмцами.  Въ  посл'Ьдующ1е  в'Ька  обнищавшее, 
р'Ьдкое  населен1е  Ливовъ  слилось  съ  Латншскимъ*  племенемъ,  такъ  что 
въ  наше  время  можно  найдти  только  разсЬянные  кое-гд'Ь,  ничтожные 
остатки  этого  некогда  значительнаго  народа,  давшаго  свое  имя  почти 
всему  Прнбалт1йскому  краю. 

Когда  совершилось  покореше  Ливовъ,  орденъ  Меченосцевъ  потре- 
бовалъ  себ:Ь  третью  часть  завоеванной  земли  и  таковую  же  часть  всФхъ 
будуш^ихъ  завоеваний.  Отсюда  возникло  препирательство  между  нимъ 
и  епископомъ.  Орденъ  обратился  къ  папЪ,  и  тотъ  р.Ьшилъ  споръ  въ 
его  пользу.  Это  былъ  первый  шагъ  къ  его  будущему  преобладашю 
въ  стран'Ь.  Бпископъ  скоро  могъ  убЬдиться  въ  томъ,  что  онъ  ошибся 
въ  рнсчет'Ь  создать  себЬ  независимое  положен1е  духовнаго  имперскаго 
князя  и  им'Ьть  рыцарсшй  орденъ  послушнымъ  орудхемъ  въ  своихъ 
рукахъ.  11осл'Ьдн1й  получилъ  земли  по  р'Ьк'Ь  Аа  или  ГойвЬ.  Зд^Ьсь  на 
холмахъ  ея  л^^ваго  берега  былъ  построенъ  большой,  вр']Ьпк1й  вамокъ 
Венденъ,  который  сдЬлался  м^Ьстопребывашемъ  магистровъ  и  средо- 
точ1емъ  ордепскихъ  земель.  По  сосЬдству  возникли  друпе  замки;  язь 
нихъ  орденская  братья  владычествовала  надъ  окрсстнымъ  населен1емъ, 
которое  она  обратила  иъ  крКпостное  состоян1е.  Рыцари,  обязанные 
беябрач1емъ   п   другими  монашескими  обЬта&ш,  очень  мало  обращали 
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вниманш  на  дти'об^ты.  При  посп^шномъ  у<грежденш  ордена  епис- 
,копъ  не  ногъ  быть  разборчивъ  въ  выборок  его  брапи,  и  тотъ  напол- 
нилоя  всевозможнами  выходцами,  искателями  добычи  и  привлючен1Й, 
людьми  грубыми  и  жестокими,  которые  при  удобномъ  случа'Ь  давали 
полную  волю  своимъ  животнымъ  страстяхъ  и  производили  надъ  под- 
данными ордена  всякаго  рода  насил1я,  а  также  заводилйГ  ссоры  я 
драки  между  собою.  •  Тщетно  обиженные  обращались  съ  жалобами  къ 
епископу;  онъ  не  имЬлъ  средствъ  обуздать  буВныхъ  рыцарей.  Одинг 
изъ  такихъ  отчаянныхъ  братьевъ  напалъ  на  самого  магистра  Бинно 
фонъ-Рорбаха,  и  умертвилъ  его,  за  чт5  впрочемъ  былъ  публично 
казненъ  въ  Риг-Ь  (1209  г.)  На  м^сто  убитаго  Винно  Альбертъ  назна- 
чилъ  рыцаря  Вольквива. 

За  Ливами  наступила  очередь  Латышей.  Завоеоаше  и  обращенхе 
въ  христ1анство  посл^Ьднихъ  совершилось  уже  съ  меньшими  усил1ями. 
Часть  Латышей,  платившая  дань  Полоцкимъ  киязьямъ  и  подчинив- 
шаягя  русскому  вл1ян1ю,  склонялась  къ  приият{ю  православ1я,  и  иЬ- 
который  селен1я  были  уже  окрещены  по  восточному  обряду.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  краю  н'Ьмецкая  проповедь  встр'Ьтилась  съ  рус- 
скою, и  Ливовская  хроника  передаетъ  любопытный  способъ,  посрел- 
ствомъ  вотораго  въ  одвомъ  округе  р^шенъ  былъ  споръ  между  двумя 
обрядами.  1  Латыши  прибегли  къ  гадатю,  чтобъ  узнать  волю  своихъ 
боговъ,  и  жреб1й'Выпалъ  въ  пользу  латипскаго  обряда.  Тогда  нЬмец- 
юе  миссшнеры  безпрепятственно  окрестили  и^^сколько  селси1й.  Въ 
пихъ  немедленно  выстроены  были  латинсше  храмы;  а  въ  числ^Ь  назпа- 
ченныхЪ'  сюда  священниковъ  находился  самъ  авторъ  Ливонской  хро- 
ники, Генрихъ  Латышъ,  окрещенный  въ  д^ггствЬ  и  воспитанный  еии- 
скопомъ  Альбертомъ,  которому  онъ  и  сохранилъ  навсегда  глубокую 
преданность.  ' 

Между  тЪмъ  распространен1е  н'Ьмецкихъ  завоевлнШ  впутрь  страны 
не  могло  паконецъ  не  вызвать  враждебныхъ  столвновен1й  съ  Русью. 
Цервыя  столкновешя  произошли  на  берсгахъ  Двины  и  окончились 
въ  пользу  Шмцевъ,  благодаря  съ  одной  стороны,  слабости  Полоцкаго 
княжешя  ^вообще,  а  также  личной  неспособности  и  безпечности  по- 
.юцкаго  князя  Владим1ра,  съ  другой  благодаря  начавшемуся  напору 
Литвы,  отвлекавшему  внимаше  Полоцкой  Руси  въ  иную  сторопу.  Однажды 
епископъ  Альбертъ  отплылъ  по  обыкноветю  въ  Герман1ю  для  сбора 
хрестоносцевъ  и  всякаго  рода  помощи.  Часть  Ливовъ  думала  восполь- 
."{оваться  «го  отсутств1емъ  и  *  малымъ  чисдомъ  оставшихся  на  Двин'Ь 
Шицевь,    чтобы  •  свер1*путь    ихъ  'иго;  они  послали  звать  на  помо1Ць 
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Вдадии1ра  Подоцкаго;  хоть  дЫствителъно  приплиъ  на  судахъ  по 
Двин-Ь  съ  значитедьнымъ  оволчешемъ.  Сначала  онъ  попытался  ваять 
Иксвуль,  но  отбитый  баллистами  или  камнеметательинми  оруд1Ями, 
спустился  ниже  по  р'ЬвФ,  и  лриступилъ  къ  Гольму,  нъ  которомъ  на- 
ходилось н'Ьсволысо  десятковъ  НЪмцевъ,  да  толпа  призваиныхъ  на 
понощь  Ливовъ,  на  верность  которыхъ  однако  трудно  было  поло- 
житься. Однако  осада  пошла  неуспешно;  попытка  обложить  вамовъ 
дровами  и  сжечь  его  не  удалась;  ибо  осажденные  своими  •  баллис- 
тами м'Ьтко  поражали  тЪхъ,  кто  слишкомъ  близко  подходилъ  хъ 
стЪнамъ.  По  слованъ  Генриха  Латыша,  11олочане  будто  бы  не  были 
знакомы  съ  употреблен'юмъ  зтихъ  орудШ*  и  сражались  издали  стре- 
лами. Они  попытались  устроить  камнеметвыя  оруд1я  по-  образцу 
НЪмцевъ,  но  д^йс^гвовали  такъ  неискусно,  что  камни  ихъ  лет^Ьли  на- 
задъ  и  ранили  собственныхъ  ратниковъ.  Между  ткжъ  сама  Рига  на- 
ходилась въ  страхе  передъ  нашествхемъ  Русскнхъ,  такъ  какъ  она 
пм^ла  слабый  гарнизонъ,  и  самыя  укрФплешя  ея  были  еще  не  окон- 
чены. Чтобы  затруднить  дороги  къ  'городу,  Рижане  набросали  по 
сосЬднимъ  полямъ  жел'Ьзныхъ  гвоздей  о  трехъ  загнутыхъ  кон- 
цахъ;  эти  концы  вонзались  въ  копыта  конницы  и  въ  ноги  пехоты. 
Между  тЬыъ  некоторые  Ливы  известили  князЯ|  что  на  морЬ  пока- 
зались кав1ето  корабли. Тогда  ВлаАИМ1ръ  послА  одиннадцатидневной 
осады  Гольма,  уже  едва  державшагося,  отступилъ  отъ  негОэ  сЬлъ  на 
суда  и  отплылъ  обратно,  доказавъ  вновь  свою  близорукость  и  без- 
характерность  (1206  г.)  въ  слЪдующемъ  году  тщетно  призывалъ  на 
помощь  Владим1ра  Полоцкаго  подручный  ему  державецъ  городка  Бу- 
кейноса  князь  Вячко,  тЬснимый  Шмцами,  которыхъ  владен1Я  охва- 
тывали его  со  всЪхъ  сторонъ.  Наконецъ,  отчаявшись  въ  усп^хФ  обо- 
роны, онъ  сжегъ  Кукейносъ  и  удалился  съ  своимъ  семействомъ  въ 
Русь.  Енископъ  вел'Ьлъ  на  жвстЬ  сгор'Ьвшаго  городка  выстроить 
кр']Ьпк1й  каменный  замокъ  и  отдалъ  его  въ  ленъ  одному  рыцарю. 
Такая  же  участь  постигла  вскор^Ь  и  другаго.  удЪльнаго  князя^  Всево- 
лода, который  влад^Ьлъ  сл^Ьдующимъ  подвинскимъ  городкомъ  Герсике. 
Въ  1210  году  существован1е  возникающаго  н^Ьмецкаго  государ- 
ства едва  пе  подверглось  сильной  опасности.  Сос'Ьдн1е  Еуроны,  тер- 
и'Ьвш1е  отъ  Н^Ьмцеиъ  и  Фризовъ  иом']^ху  въ  своемъ  пиратскомъ  про** 
мыслЪ,  вздумали  воспользоваться  обычнымъ  отъ:Ьздомъ  епископа  Аль- 
берта въ  Герман1Ю  и  слабост1ю  рижскаго  горяизона:  они  послали 
просить  Ливовъ,  Литву  и  Русскихъ,  чтобы  соединиться  и  общими 
силами  изгнать  ненавистныхъ  пришельцевъ.    ТЪ  об^Ьщали.   Многочи- 
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сденаыя  суда  Куроновъ  въ  условленное  время  авилисх»  въ  устье  Двины, 
и  съ  такою  быстротою  поспешили  въ  РигЬ,  что  едва  некоторый 
рыбачьи  лодки  успели  известить  объ  ихъ  приближен1И.  Власти  тот- 
часъ  ударили  въ  набатный  колоколъ  и  призвали  къ  защигЬ  города 
все  населен1е;  даже  церковные  служители  и  женщины  взялись  за 
оруж1е.  Немедленно  во  всЬ  (стороны  поскакали  гонцы  съ  требова- 
шемъ  помощи.  Куроны  храбро  пошли  на  приступъ,  закрываясь  сво- 
ими щитами,  составленными  изъ  двухъ  досокъ.  Кто  изъ  нихъ  падалъ 
раненный,  тому  ближней  товарищъ  тотчасъ  отрубалъ  голову.  Рижане 
съ  трудомъ  оборонялись  ц-блый  день,  однако  устояли  до  насту плешя 
ночи.  А  на  сл'Ьдующ1й  день  къ  нимъ  стала  подходить  иомопць  изъ 
ближнихъ  замковъ;  пришла  и  часть  крещеныхъ  Ливовъ  подъ  на- 
чальством!» вЪрнаго  Каупо.  Между  чЬыъ  изъ  союзниковъ  куронскихъ 
никто  не  являлся.  Потерявъ  еще  н'Ьсколько  дней  на  л'Ьвомъ  берегу 
Двины,  Куроны  сожгли  гЬла  своихъ  павшихъ  воиновъ  и  уплыли  обрат- 
но. Юное  н'Ьмецкое  государство  на  этотъ  разъ  какъ  и  вообще  спаслось 
отсутствхемъ  единства  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  враговъ.  Особенно  помо- 
гала имъ  зам^Ьчательная  неспособность  Полоцкаго  княза  Владим1ра. 
Мало  того  епископъ  Альбертъ  въ  томъ  же  году  съум'Ьлъ  склонить  этого 
князя  къ  выгодному  для  Риги  торговому  договору,  который  предоставилъ 
н^Ьмецкимъ  купцамъ  свободное  плаваше  по  Двин'Ь  въ  Иолоцкъ  и  Смо- 
ленскъ.  При  этомъ  изворотливый  епископъ  не  только  призналъ  права 
Владим1ра  на  дань,  ^  платимую  прежде  жителями,  но  и  обязался  самъ 
ежегодно  вносить*  за  нихъ  эту  дань  князю.  Такимъ  образомъ,  стано- 
вясь какъ  бы  даннйкомъ  Полоцкаго  князя,  онъ  ловко  устранилъ  его 
отъ  непосредственныхъ  сношенШ  съ  туземцами.  Этотъ  князь  до  та- 
кой степени  близоруко  смотрЬлъ  на  возросгаишую  силу  ПЬмцевъ, 
что  вслЪдъ  за  этимъ  договоромъ  послалъ  ратную  помо]1^ь  епископу 
въ  его  войн'Ь  съ  Эстами.  Еще  худшимъ  политикомъ  и  патрютомъ 
оказался  князь  сосЬдняго  Пскова,  по  имени  также  Владим1ръ,  братъ 
Мстислава  Удалаго,  одинъ  изъ  сыновей  Мстислава  Храбраго.  Онъ 
вошелъ  въ  большую  дружбу  съ  Немцами  и  выдалъ  свою  дочь  въ  Ригу 
за  епископскаго  брата  Дитриха.  Псковитяне  возмутились  этою  друж- 
бою и  выгнали  его  отъ  себя.  Изгнанникъ  удалился  въ  Ригу;  епи- 
скопъ принялъ  его  съ  почетомъ  и  сдйлалъ  нам'Ьстникомъ  Ливонской 
области  Идумеи. 

Между  тАмъ  Владин1ръ  Полоцк1й  пригласилъ  Альберта  на  личное 
свидан1е  подъ  Герсике,  который  еп^е  не  былъ  захваченъ  Немцами. 
Они  п111едложилъ  епископу  условиться  относительно  Ливовъ,  возоб- 
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новлен1и  договора  и   общвхъ  дЬйотв1Й.  протнвъ  Ли1;овцевъ.**  >Въ  на- 
значенный день  епнскопъ  нрнплылъ  по  Двин'Ь  въ  сонровождеши'нЪ- 
котораго  Еоличества  орденсвихъ  I  рыцарей, 'дивонсвихъ  и  латйшсввхъ 
старшинъ,    и    кром'Ь   того    п^мецвихъ   вупцовъ^  которые  сид'1^1И  въ 
лодкахъ,  также    вполне    вооруженные.   Вдадин]ръ   потребовалъ  отъ 
епископа,  чтобы   тотъ.  превратилъ  крещеше «Ливовъ,  тавЪ' какъ  они. 
данники   его,    Полоцкаго   внязя^  и  въ  его '  власти :  крестить  ихъ  или 
оставить  некрещеными.  Описывая  это  свидаше,  Генрихъ.Латыщъ  .ва-^ 
м'Ьчаетъ,  что    Руссюе  княжья  обыкновенно  покоряютъ  какой-нибудь 
народъ  не  для  того,  чтобъ  обратить  его  вЪ' христ1анство,  а  для;  того 
чтобы  собирать  съ  него  дани.   Бнископъ   очень"  ловко  отв1т]<лъ,"Что 
онъ   обязанъ   чтить  божеское  иовелФше  бол'Ье^человЪческаго^'И  со- 
слался на  евангельскую  заповедь:* » Идите  и  научите  вся  языцн,.'«рс* 
стяп^е  ихъ  во  имя  Отца,  и  Сына  иСвятаго.  Духа" ^Сказалъ,' что  онъ  не 
можетъ  прекратить  пропов'Ьдь,   порученную  ему'Римскимъ;  первосвя* 
щенникомъ,   но  что  онъ  не  препятствуетъ  платить  дань  князю,  сл'Ь- 
дуя  за1гЬту  того  же  Евянгел1я  отъ  М&твЪя:  „Воздадите  кесарю  кеса- 
рево, а  Богу  Богово".  Папомнилъ,  что  онъ  и  самъ  вносилъ  князю  по- 
дать   за   Липовъ,  по   что  эти   посл-Ьдто.  не  хо;гятъ. служить,  двумъ 
господамъ  и  просятъ  навсегда  освободить  ихъ.отъ  русскаго  нгаVОтъ 
ласковыхъ  дружескихъ   ув1)и^ан1й  г  Пладим1ръ '  перешелъ  даконецъ  *  >  къ 
угрозаыъ;   вс^Ь   лнвонсие  города,  въ  тоиъ  числ'Ь<  и  самую  Ригу,  онъ 
грозил ъ  предать  пламени.  Дружин-Ь  своей  онъ  велЬлъ  выйдти  изъ  го- 
рода и  стать   въ  боевомъ  порядк'Ь,  показывая  намЬреше  напасть  на 
Ц'Ьмцев'ь.  Альбертъ,  также  изготовилъ  къ  сраж^шю  свою  свиту.  То- 
гда  выступили   посредниками    1оаннъ,   пробстъ  рижсваго  собора  Св- 
Марш,  и    бывшхй    Псвовск1Й   князь    Владим1ръ4  явивш1Йся  въ  этомъ 
случае  усердвымъ  слугою  НЬмцевъ.  Имъ  удалось  склонить  Полоцкаго 
князя  не  только  къ  примирен1ю  съ  епископомъ,  но  и  къ  отказу  отъ 
ливонской  дани   и  къ  подтвержденш  свободнаго  плаваи1л   по  Двин1; 
купечесвимъ  судамъ.  Оба  вождя  гоблзались  сообща  действовать  про- 
тпвъ  Лихвы   и  другихъ  язычниковъ,!;н    ват^мъ  разъ11хались  каждый 

въ   свою   сторону.        '.    .  '.  ':  (V. 

За  порабощен1емъ.  Ливовъ  и  Латышей  наступила  очередь,  Эстон-. 
ской  Чудя.  Первые  удары  НЬмцевъ  обрушились  .  на  ближшЯ|  области 
Эстовъ,  Соккалу  и  Унгап1Ю,  изъ  которыхъ  одна  лежала  на,  западной 
сторон'Ь  озера  Вирцъ-Ерве,  а  другая  па  восточной.  Эсты, ;  вообп^с 
оказали  П']^мцамъ  бол'11е  упорное  сопротщвлеше,.  чЪмъ  друпя.  племена; 
а  {ютому  .борьба   съ  ними  приняла  самый  ожесточепянй  характеръ1 
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Шмци  безъ  пощады  выжигали  седен1Д  и  вырЬзывали  мужское  насе- 
лев1е,  забирал  въ.  плФнъ  женщииъ  и  д'Ьтей;  а  Эсты  въ  свою  очередь 
подвергали  мучительной  смерти,  цопавшихся  въ  ихъ  руки  непр1ятелей: 
иногда  они  сожигали  живыми  п']^мецвихъ  плЬнниковъ  или  душили  ихъ, 
предварительно  выр^^завъ  у  нихъ  крестъ  на  спин!^.  Пользуясь  пре- 
восходствомъ  своего  вооружетя  и  военнаго  искусства,  равъединен]емъ 
племенъ>  и  помощью,  преданной  части  Ливовъ  и  Латышей,  Шмцм  по- 
степенно подвигали  впередъ  порабощеше  Эстовъ  и  ихъ  насильствен- 
ное креи](еше.  Одна  треть .  покоренныхь  земель,  по  установившемуся 
обычаю^  поступала  во  влад'Ьн1е  Ордена,  а  дв^^  друг1я  во  влад'Ьи1е 
епископа  и  Рижской  церкви.  Во  время  этой  борьбы  съ  Эстами  неу- 
дачный Полоцшй  князь  Владим1ръ  еще  разъ  является  на  сцен^  дЬй- 
СТВ1Я.  Эсты,  подобно  Куронамъ,  попытались  заключить  союзъ  съ  По- 
лоцкимъ  .княземъ  и  съ  своими  соплеменниками,  именно  съ  жителями 
острова  Эзеля;  решено  было  съ  трехъ  сторонъ  напасть  на  Ш^мцевъ. 
Между  т^мъ  какъ  Эзельцы  на  .своихъ  лодкахъ  обещали  запереть 
Динаиинде  съ  моря,.  Полоцк1й  князь  условился  личпо  идти  Двиною 
прямо  на  Ригу.  Онъ  д^^йствительно  собралъ  большое  ополчеи1е  изъ 
Руси  и  Латышей.  Войско  уже  гртово  было  къ  походу, «  но  садясь  въ 
ладью,,  князь  вдругъ.упалъ  и  умеръ  внезапною  смертш  (1216).  И  все 

предпр1ят1е^.  конечно,  разстроилось  О*' 

Первая  Чудская,  область,  покорецпдя  НЬмнами,  была  Соккала, 
средоточ1бмъ  которой  является  кр'Ьпк1й  замокъ  Феллинъ.  За  Соккалой 
следовала  У нгашя.  . Но  тутъ.Шмцы  встретились  съ  другою  Русью, 
Ыов1Ч)родскою,  которая  хотя  не  оц'Ьнила  вполне  важности  н'Ьмецкаго 
8авоеэан1я  и  не  обнаружила  настойчивости  въ  этомъ  дЬл'Ь,  однако 
.  оказала!!  бол^е  энерпи  и  твердости,  ч'Ьмъ  Русь  Полоцкая.  ВладЬя 
Юрьевымъ  и  нижнемъ.течешемъ  Эмбаха,  Новогородцы  собирали  дани 
съ  ближнихъ  Эстовъ  и. Латышей..  Движеше  ихъ  въ  эту  сторону  осо- 
бенно оживилось  съ.  появлешемъ  на  Новгородскомъ  столЬ  Мстистава 


./)  дтотъ.ПодоцкхЙ  князь  ]3дади1|!ръ,.  о  котором ъ  Генрихъ  Латышъ  умомп- 
наетъ  въ  течете  тридцати  д^тъ  (1186—1216),  совс1)иъ  не  извФстеиъ  по  руоскимъ 
д'Ьтопислмъ  и  представдяетъ  пока  ^[1Ц0  довольно  загадочное.  Лыжниь  понытадси 
было  отожествить  его  съ  6дадн1|1р01|'ъ  Рюриковичсмъ  Смодонскииъ  («Два  нам- 
•дбта' временъ  Анны  1оанновиы»  въ  НзФпет.  2-10  СНпд.{Л,  Я.^'УП.^'АЭ).  По  ио- 
едФдн1Й столько  родился  въ  1187''г. '  Во  всякомъ  сдуча1|  соинитедьно  и  иока8ан1е 
^I^^тыII^|^^ ,ч^рб1;  р/^янъ  и.:тотъ.же  кпя8Ь;8анииадъ  Лодоцк!й  стодъ  и  въ  1186,  н 
КГЦ  1^1^^Г1*1^И8в1(сро,,^акъ^теми^.в,сби^^        истгр11|1  Полоцка  и  его  княаей  аа 

9ту  апоху'  по  крайней  скудости  источниковъ. 

».>о  :;..'!. »П1{/      I.' .11    .а.»..  •.'»..    I.   а.     ...       ^  :.»ь  .       ...      •  •^'-      - 
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Удалаго.  Въ  1212  г.  онъ  лредпринимад1^  удА<1НыВ  '  походъ  на  Чудь 
Ереву  (БрБ1я)^  достигалъ  до  моря  (Фннскаго  залива),  й  стоягь  подъ 
ея  городоиъ  Воробьинниъ.  Зд'Ьсь  Чудь  аоыо&идась  ему  и  заплатила 
даиь.  .       .    .  5    , 

.  Тогь  же  Генрихъ  Латышъ,  который  выше  говорилъ,  будто  Руссше 
заботились  1Ч)лько  о  дапяхъ,  а  не  обращали  язнчниковъ  въхрист1ан* 
скую  в)4>У|  сознается  однако,  ч*го  у  Латышей  и  Эстовъ  Унганскихъ 
были  уже  начатки  православ1л,  и  что  именно  встреча  его  здФсь  съ 
латинствомъ  повела  за  собою  военное  столкновеше  Новгородцевъ  съ 
Немцами.  Главная  битва  между  ними  произошла  около  помянутаго 
Оденпе,  который  старались  захватить  и  тЪ,  и  друг1е.  Въ  этой  войн!^ 
снова  вмстуиаетъ  Владии1ръ  Мстиславичъ,  бывш1Й  князь  Псковски, 
но  уже  не  союзникомъ,  а  противниконъ  Н1^мцевъ  и  предводителемъ 
русской  рати  вм'Ьст^Ь  съ  новгородскииъ  иосадникомъ  Твердиславомъ. 
Въ  союз-Ь  съ  ними  находились  и  мнопе  Эсты  изъ  областей  Скжкалы, 
Эзеля  и  Гарр1и,  ожесточенные  противъ  НЪмцевъ  насильственн'ымъ 
крещев1емъ  и  опустошешемъ  своей  земли.  Русь  при  Ьсад^Ь  Оденве, 
занятаго  Н'Ьмцами  и  отчасти  'Эстами/д'Ьйствуетъ  не  только  стр^ами, 
но  и  метательными  снарядами.  Тщетно  самъ  магистръ  ордена  Воль^ 
квинъ  пришелъ  на  помощь  осажденнымъ  съ  своими  рыцарями,  а  также 
съ  толиами  Ливовъ  и  Латышей.  Городъ  .  принужденъ  былъ  сдаться 
Русскимъ.  Цосл^Ь  того,  подъ  предлогомъ  переговоровъ  о  мирЪ,  Вла- 
дпм1ръ  Мстиславичь  иризвалъ  въ  руссий  лагерь  своего  зятя  Дитриха; 
тутъ  иоиго1юдцы  схватили  его  и  увели  пхЬнникомъ  въ  свою  землю 
(1217  г.). 

11оражен1е  Н^Ьмцевъ  подъ  Медв^^ьёю  Головой  ободрило  Эстовъ, 
и  первымъ  пришлось  напрягать  всЬ  силы^  чтобы  подавить  ихъ  воз- 
стан1е.  Новогородцы  въ  слЪдующемъ  году  нанесли  еще  н^Ьсволько  по- 
ражен1й  Н'Ьщамъ,  двинулись  въ  глубь  Ливоши  и  осадили  самую  сто- 
лицу ордена,  Венденъ.  Но  съ  одной  стороны  недостатокъ  съ{;стныхъ 
припасовъ,  съ  другой — извЬст1ео  нападеши  Литовцевъ  на  ихъ  собствен- 
ные прсд'Ьлы  принудили  Новгородцевъ  снять  осаду  и  уйдти  обратно. 
Ст  Ьсненное  положен1е,  въ  которомъ  очутились  Н'Ьмцы  Но  время  этой  борь- 
бы съ  Чудью  и  Новгородцами,  заставило  Альберта  искать  помощи  не 
только  въ  Гермав1и,  но  и  въ  Дан1и.  Опъ  отправился  къ  королю  Валь- 
демару  II,  находившемуся  тогда  на  высшей  степени  своего  могуще- 
ства, и  умолялъ  его  защитить  Ливонское  влад'Ьше  ДЪвы  Мар1и.  Въ 
слЬдующемъ  1219  году  Вальдемаръ  действительно  присталъ  къ  бере- 
гамъ  Ливон1и  съ  сильнымъ  флотомъ  и  войсвомъ.  Посл'Ь  храброй  обо- 
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роны,  онъ  взялъ  ириморск1й  го|юдовъ  Чуди  Ревель  и  на  мЪстЪ  его 
ааложилъ  кр'Ьивт  каменный  замокъ,  а  ватЪмъ  вернулся  домой,  оста- 
вивъ  часть  войска,  которое  и  продолакало  8авоеван1е  с&верной  Эсто- 
ши.  Однако  Н-Ьицы  ошиблись  въ  расчете  на  датскую  помощь.  Валь- 
демаръ  вскор^Ь  объявилъ,  что  завоеванная  инъ  часть  Эстонш  принад- 
лежитъ  Датскому  королевству,  иназначилъ  въ  нее  епископомъ  Дат* 
чанина  на  м^ксто  убнтаго  при  осад'Ь  Ревеля  епископа  Эстонскаго  Дит- 
риха.  Ливонсшй  орденъ  протестовалъ,  но  не  им^Ьлъ  силы  поддержать 
оруж]емъ  свои  иритя8ан1я.  Тогда  произошло  любопытное  соревнова- 
Н1е  между  немецкими  и  датскими  миссюнерами;  каждый  изъ  нихъ 
сп'Ьшилъ  окрестить  северную  еще  языческую  часть  Эстовъ,  чтобы 
т'Ьмъ  закр^Ьпить  ихъ  за  своею  народностью.  При  этомъ  н1^мецк1е  мис- 
с1онеры  ради  скорости  обыкновенно  совершали  обрадъ  крещен1я  надъ 
жителями.  ц'Ьлой  деревни  разомъ  и  сп:Ьшили  въ  другую  деревню.  А 
Датчане, 'ИМ']Ья  недостатокъ  въ  священникахъ,  во  мнопя  деревни  по- 
сылали просто  служителей  съ  священною  водой,  которою  и  окропляли 
жителей.  Случалось  иногда,  что  гЬ  и  друпе  крестители  сталкивались 
въ  какой  нибудь  м']Ьствости,  и  между^ними  возникалъ  споръ.  Или  н'Ьмец- 
В1е  священники  являлись,  напримЪръ,  въ  какое-либо  селе1пе,  соби- 
рали жителей  и  готовились  соверпшть  надъ  ними  1*^нь  обряда,  какъ 
изъ  толпы  выступалъ  старшина  и  объявлялъ  имъ,  что  накануне  Дат 
чане  ихъ  уже  окропили.  Альбертъ  Буксгевденъ  отправился  въ  Римъ 
и  принесъ  жалобу  на  короля  Вальдемара  нап^  Ронорхю  III.  Но  онъ 
встр'Ьтнлъ  тамъ  датское  посольство:  король  призналъ  папу  своиыъ 
верховнымъ  леннымъ  владыкою.  Потерп^въ  зд'Ьсь  неудачу,  Альбергь 
Бспомнилъ,  что  онъ  когда-то  объявилъ  Ливошю  леномъ  Германской 
имперш  и  потому  обратился  къ  императору  Фридриху  II.  Но  послЬд- 
н1й,  занятый  другими  делами,  не  желалъ  ссориться  съ  сильнымъ  со- 
сФдомъ. .  Тогда  Альбертъ*  покорился  обстоятельствамъ!  онъ  отпра- 
вился опять  къ  Вальдемару  и  въ  свою  очередь  призналъ  его  верхов- 
нымъ влад:Ьтелемъ  Эстонш  и  Ливоши. 

Неожиданный  событ1я  пришли  на  помощь  Ливонскимъ  Н{1мцамъ. 
Въ  1223  году  король.  Вальдемаръ  бцлъ  изм'Ьнцически  на  охогЬ  захва- 
ченъ  въ  плЪнъ  своимъ  вассаломъ  Генрихомъ,  графомъ  Мевленбургъ- 
Шверйнскимъ,  чЪмъ  и  воспользовались  некоторый  покоренный  земли, 
чтобы  свергнуть  съ  себя  датское  иго.  Въ  томъ  числ'Ь  освободилась  и 
Ливои1я; .  только  въ  с1»верной  Эстон1и  удержались  еще  Датчане.  Въ 
тоже!  самое  время  произошло  первое  нашеств1в  Татаръ  на  восточную 
^вропу;1  оно  н'Ьсколько  отвлекло  внимаше  Руси  отъ  Балт1йскаго  моря. 
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Новогородцы,  признваеиые  Эстами  .  противъ  своихъ  .  поработителей, 
хотя  продолжали  войну  и  доходили  до  Ревеля  или  Колывани^  ио  дМ- 
ствовали  безъ  посл'Ьдовательности,  временными  порывами,  и  нередко 
оставляли  въ  поко'Ь  НЬмцевъ,  занятые  внутренними  ?  смятен1ями  и 
частыми  сменами  своихъ  князей,  а  также  отношен1ями  къ  южной  и 
сЬверо-вс^сточной  Руси.  Н'Ьмцы  воспользовались  благопр1атными  об- 
стоятельствами, чтобъ  отнять  у  Руси  ел  владШе  на  ЭнбахЪ,  то-есть, 
городъ  Юрьевъ  или  Дерптъ.  Въ  августе  1224  года  енископъ  Аль* 
бсртъ  и  магистръ  ордена  Вольквинъ,  съ  немецкими  рыцарями  и  пили- 
гримами, также  съ  Ливами  и  Латышами,  обступили  Юрьевъ.  Не  за- 
долго передъ  гЬмъ  этотъ  городъ  съ  скрестною  областью  былъ  отданъ 
лъ  уд'Ьлъ  князю  Вячку,  тому  самому,  у  котораго  Ш>мцЫ' отняли  Ко- 
кенгузенъ*  Гарнизонъ  состоялъ  съ  вебольшимъ  изъ  двухъ  сотецъ.  Рус- 
скихъ  и  н'Ьсколъкихъ  1  сотепъ  Эстовъ.  Но  это  былъ  наилучше  укре- 
пленный городъ  въ  Балт1Йскомъ  кра'Ь,  иН-ёмцы  были  принуждены  употре- 
бить больш1Я  УСИЛ1Я,  чтобъ  имъ  овлад^ть.  Расположившись  въ>  шатрахъ 
вокругъ  города,  они  соорудили  большую  деревянную  башню,  придви- 
нули ее  къ  сгЪпамъ  и  подъ  ел  прикрыт1емъ  начали  вести  подкопъ. 
Въ  то  же  время  действовали  метательный  оруд1я,  который  *  бросали 
въ  замокъ  стр'Ьлы,  камни,  раскаленное  жел'Ьзо,  и  старались  его  зажечь. 
Осажденные  мужественно  оборонялись,  отвечал  съ  своей  стороны  также 
стр'11лами  и  метательными  оруд1Яни.  Напрасно  енископъ  лредлагалъ 
кплзю  Вячку  сдать  ]юродъ  и  удалиться  съ  людьми,  оруяиемъ  и  всЬмъ 
имуи^сствомъ:  Кплзь  отвсргь  всЬ  предложеи1я,  над^Ьлсь,  что  Ношю- 
родцы  не  оставятъ  его  безъ  помощи.  Осадныя  работы  продолжались 
не  только  днем'ь,  по  и  ночью  при  зарев'Ь  востровъ,  п'Ьсняхъ,  при 
звукФэ  трубъ  и  литавру.  Горсть  Русскяхъ  должна  •была  проводить' на 
сгЬпАхъ  безсопимл  ночи,  ободряя  себяитакже  кликами  и  игрою  ва 
своихъ  инструмеитахъ  (въ  томъ  числ1),  по  зам'Ьчашю  Генриха  Латыша, 
па  какихъ-то  „таран  гахъ"*,  в'Ьроятно  дудкахъ).  Выведенные  изъ  тер*^ 
п']Ьи1я  мужественною  обороной  и  медленност1Ю  осады,  Н'Ьмцы  решили 
наконецъ  взять  городъ  приступомъ,  именно  въ  ту  минуту,  когда  осаж- 
денные успели  зажечь  помянутую  осадную  башню  пылающими  ко- 
лесами и  вязанками  дровъ.  Приставили  л'Ьстницы;  1оайнъ  Апцель** 
дернъ,  братъ  епископа  Альберта,  'Первый  взобрался  на  ст^ну;  за  нимъ 
ринулись  рыцари,  за  рыцарями  Латыши.  Нроизошла  жестокая  бойня. 
Посл'Ь.  отчаянной  обороны  всЬ  Руссие  и  почти  всЪ  Эсты  были  из- 
биты. Въ  числ:Ь  павшихъ  находился  и  доблестнцй  Вячко.  Н-Ьицы  пб-~ 
щадили  только  одного  суздальскахю  боярина,  котораго  отправили  въ 
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Новгородъ  съ  извЪс'пемъ  о  случившемся  ')•  Забравъ  копей  и  всякую 
добычу,  ьц^отЬ  съ  оставщин|!сл .  въ  ^ивыхъ  жешцинами  и  д-бтьми, 
Ш>мцы  со  всЬхъ  сторонъ  зажгли  заиовъ  и  удалились,  ибо  пришла  в^сть, 
что.  приближается  большое  новгородское  войско.  Но  эта  запоздавшая 
помощь,  дошедши  до,, Пскова,  узнала  о.падеши  Дерпта  и  воротилась 
назадъ.  В(^'Ьдъ  зат'Ьмъ  Новгород'ь  и  Псковъ  заключили  съ  Ригою 
ииръ^  Хитрый  Альбертъ  употребилъ  зд'Ьсь  ту  же  политику,  какъ  и  про- 
тивъ  Подоцкаго  князя:  онъ  .изъ  собственной  казны  уплатилъ  Ново- 
городцамъ  часть  дани,  которую  они  получали  съ  нЬкоторыхъ  тувен- 
ныхъ  . племенъ,  и  тЬм'Ь.,  какь.бы  признавалъ  ихъ  верховный  права. 
Но  9*)^.  то  де  времд  всЬ  зе^ЁЛи  къ  западу  отъ  Чудскаго  озера  посту- 
пили въ  непосредственное  влад'Ьп1е  Ливонскпхъ  НЬицевъ.  Впрочемъ, 
крои^.  внутреннихъ  неурядицъ,  Новгородъ  лринужденъ  былъ  къ  уступ- 
чивости тЪни  же  рцфшними  обстоятельствами,  какъ  и  Полоцкъ,  то- 
есть,, возраставшею.  опасност]ю.  со  стороны.  Литвы:  именпо  иъ  1Ч)мъ 
1224.  г«  Литва  сделала  наб^Ьгъ  на  Повогородск1д  владЬшя,  прони- 
кла до  города  .Русы  и  подъ  этимъ  городоьгъ  нанесла  пораженхе  Ново- 
городвдмъ.  . 

...  Посл^Ь . замиреюя  съ  сос^^дними  русскими  областями,  завоеван1е 
Балт1вскаго  края...  пошло  еще  успЪшнЬе  и  вскорЪ  достигло  своихъ 
еетэственныхъ  нред'Ьловъ.  Въ  1227  году,  пользуясь  холодною  зи- 
мою, наложившею  ледяные  оковы  н^, прибрежную  полосу  моря,  як- 
мецкая.рат^э, прошла  по  льду  на  островъ  Эзель,  посл'Ьднее  уб']Ьжище 
эстонское  независимости!.,  НЬмцы,. предводительствуемые  самимъ  епи 
скоцомъ  Альбсртомъ.  и  .  магистроцъ  ордена  Вольквиномъ,  усиленные 
вспомогательными  отрядами  Ливовъ  и  Латышей,  жестоко  опустошили 
островъ,  и  взяли  главное  укр^эплеше  туземцевъ  Моне,  при  чемъ  раз- 
рушили святилище  их1^  божества  Тарапилла,  которое  им'Ьло  изобра- 
жеюе  фантастической  птпцы  или  дракона.  Завоеванный  островъ  по 
обычаю. былъ.. разд'Ьленъ  на  три  части  между  епископомъ,  городом ъ 
Ригою  и  Ливонскимъ  орденрмъ.  ВслЬдъ  зат']Ьмъ  Вольквинъ  собралъ 
опять  сильное  опол«1ен1е  и  пре^гфинялъ  походъ  въ  .с']^верную  Эсто- 
Н1Ю  противъ  Датчанъ.  Сами  Эсты  помогали  ему  при  осад'Ь  Ревеля, 
который  и  былъ  взятъ  Н-Ьицами,    послЪ  чего  слабые  датсше   гарни- 


'*^  Татящевъ  пишетъ,'что  Н1шцы  взяли  Юрьевъ  еъ  помощью  в-Ьроломстьи. 
онй'за^глючвлн  пере11пр1е  съ  осажденными;  а  когда  бдительность  городской  стражи 
велЪдств1е  того  ослабла,*  ночью,  подкравшись'  къ  городу,  важгли  его,  п  пользуясь 
пож8рдм1>,.сд-&1ал11  пр9СТ7пъ.(111,»431),.Неявв'Ьстно,  откуда  онъ  почерппулъ  вто 
сри1^с^ьств9;,  ^о,он9  не  ,заклю9абт'||.  въ^себФ.  ничего  нев'Ьроятиаго.    ^, 
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зоны  изгнаны  изъ  ц'Ьлой  страны.  Орденъ  взялъ  обЪ  провинц1иТар* 
Р1Ю,  Брв1Ю  и  Веррш,  а  епископу  Альберту  предОставилъ*  только  Ввкъ, 
то-есть,  самую  аападну!)  окраину  Эстошн. 

Около  того  же  времени  докончено  покорен1ё  лФваго  прибрежья 
Двины,  то*есть,  страны  Земголовъ.  Оно  совершено  съ  большею  лег- 
востш,  чЪмъ  покореше  другихъ  туземныхъ  племенъ.  Сл'Ьдуя  простой 
политик'Ь  разъединен1я,  Н'Ьмци  являлись  сошниками  этого  племени 
иротивъ  сосЬдей,  особенно  противъ  его  литовскихъ  сонлеменниковъ, 
а  между  гЬмъ,  усп'Ьли  захватить  н^ксколько  важныхъ  пунктовъ  и^въ 
нихъ  укр'Ьпиться.  1ГЬмецк1е  мисаонерн  также  не  встретили  со  сто-* 
роиы  м'Ьстнаго  лзычостпа  такого  упорпаго  сопротивлен1Я,  какъ'въ 
другихъ  областяхъ.  Цесл^днинъ  бойцомъ  за  это  язычество  и  угасаю* 
и(ую  ис:)ависи110сть  былъ  Вестгардъ,  наиболее  значительный  и  хра^ 
брый  изъ  тузсмныхъ  князей.  Видя,  какъ  христ1анство  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  вторгалось  въ  его  страну,  и  священные  дубы  падали  подъ  то- 
поромъ  нЪмецкихъ  мисс1онеровъ  безъ  всякаго  мщен1я  со  стороны 
Исркуна,  Вестгардъ  подъ  конецъ  жизни  созналъ  безсилхе  домашнихъ 
боговъ.  Онъ  умеръ  почти  въ  одно  время  съ  своимъ  великимъ  протйв- 
иикомъ>  енискоиомъ  Альбертомъ,  и  посл'Ь  него  Земгола  окончательно 
подчинилась  немецкому  владычеству  и  хриспанству.  За  нею  насту- 
пила очередь  ея  западныхъ  соседей  Куроновъ.  Тамъ  уже  дЬйствовала 
н-Ьмецкая  пропов^^ь  и  в1^мецкая  политика.  Пропов^^дники  въ  особен- 
ности упирали  на  то  обстоятельство,  что  только  добровольно  приняв- 
ппе  христ1анство  сохранять  имущество  и  личную  свободу,  тогда  какъ 
упорныхъ  язычниковъ  ожидаетъ  участь  Эстовъ.  Между  прочимъ,  Ли- 
вонскимъ  Н'Ьмцамъ  удалось  привлечь  на  свою  сторону  одного  мзъ 
вл1ятельныхь  куронскихъ  князей  Ламехина,  и  съ  его  помощью  они 
въ  1230—1231  гг.  заключили  рядъ  договоровъ  съ  старшинами  ку- 
ронскихъ волостей  (называвшихся  на  м^^тнонъ1  яанкА  киллегунде). 
Куронн  обязались  принять  христ1анскнхъ  священннковъ,  получить 
отъ  нихъ  крещен1е,  платить  подати  духовенству  и  выставлять  вспо- 
могательные отряды  противъ  другихъ  язычниковъ;  за  то  они  сохра- 
няли пока  свою  личную  свободу. 

Но  уже  въ  предыдущемъ  1229  году  скончался  знаменмтвй  еин- 
скопъ  Альбертъ  Буксгевденъ  посл'Ьтридцатш:Ьтняго  унравлешя  юннмъ 
Ливонскнмъ  1Ч)сударствомъ,  кото|н)е  было  его  создашемъ.  Смерть  его 
случилась  во  время  заключев1я  нзвЪстнаго  торговаго  договора  между 
Ги1ч>ю  и  Готландоиъ,  съ  одной  стороны,  (коленскомъ  м  иолоцконъ — 
съ  другой.  Прахъ  Альберта   съ  великою  церемомвей   быль  вожщемъ 
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въ  рижсвомъ  соборномъ  храмЪ  Богонатери.  Капитулъ  этой  церкви 
вшЬаЛ  съ  епископамв  ДерптскЕМъ  и  Эзельскимъ  выбралъ  ему  преем- 
никомъ  премонстранскаго  каноника  Циколая  ивъ  Магдебурга.  Арх1е- 
пискрпъ  Бременск1й  заявилъ  свои  притя8ан]я  на  прежнюю  зависи- 
мость отъ  него  Ливонской  церкви  и  назначилъ  другое  лицо;  но  папа 
ГригорШ  IX  р^шнлъ  споръ  въ  пользу  Николая. 

Государство,  основанное  Немцами  въ  Балт1йскомъ  краФ,  достигло 
своихъ  естествбннвхъ  предЬловъ:  съ  севера  и  запада  морс,  съ  востока 
и  юга  сильные  народы,  то-есть,  Русь  и  Литва.  Казалось,  для  него 
наступила .  пора  мирнаго  внутреиндго  развит1я.  Но  не  такъ  было  на 
самоиъ.  д'Ьл'Ь.  Вн:Ьшше  враги  грозили  со  всФхъ  сторонъ.  Датсшй  ко- 
роль нисколько  не  думалъ  покинуть  своихъ  прнтязан1й  на  Эстон1ю; 
Новогородская  Русь  ждала  только  удобнаго  случая  воротить  свои 
потери;  на  югЪ  возникло  опасное  для  Н'Ьицевъ  литовское  могуще- 
ство; покоренный  племена  сдерживались  только  страхомъ  жестокаго 
возмезд1я,  А  между  гЬмъ,  приливъ  крестоносцевъ  изъ  Герман1й  посте- 
пенно уменьшался,  и  Ливонсюе  Н'Ьмци  должны  были  довольство- 
ваться почти  одними  собственными  средствами  въ  борьб'Ь  съ  окру- 
жающими врагами.  Со  смерт1ю  же  епископа  Альберта  сошли  съ  исто- 
рической сцены  тотъ  уиъ  и  та  жел'Ьзвая  воля,  которые  еще  держали 
въ  едннен1и  разнообразный  составъ  новаго  государства.  Посл-Ь  Аль- 
берта орденъ  Меченосцевъ  уже  явно  стремился  стать  выше  своего 
лённаго  господина,  Рижскаго  епископа,  и  обратить  завоеванный  край 
въ  свое  непосредственное  владЪнве,  то-есть,  поставить  Ливон1Ю  къ 
себЪ  въ  тЪ  же  отношешя,  въ  хакихъ  находилась  тогда  11русс1я  къ 
ордену  Тевтонскихъ  рыцарей.  Отсюда  естественно,  почему  Ливоиск1й 
орденъ  началъ  искать  опоры  съ  этой  стороны.  Едва  Альбертъ  усп1^лъ 
отойдти  въ  в'Ьчность,  какъ  иагистръ  Вольквипъ  отправилъ  пословъ  къ 
гросмейстеру  Тевтонскаго  ордена  Герману  Зальца  съ  предложенземъ 
тФснаго  союза  и  даже  сл1ян1я  двухъ  сосЪднихъ  орденовъ. 

Завоеваше  Прусс1и  Поляками,  когда-то  начатое  Болеславомъ  Х1)аб- 
рнмъ  и  н'Ькоторыми  изъ  его  преемниковъ,  было  утрачено  во  время 
раздроблешя  Польши  на  уд'Ьлы  и  внутрениихъ  неурядицъ.  Мало  того, 
сами  польск1я  области  начали  страдать  отъ  вторжен1Й  и  грабежей 
сосЬднихъ  Пруссовъ,  и  князья  польсюе,  выступавшхе  противъ  языч- 
никовъ,  нер'Ьдко  терпели  отъ  нихъ  поражешд.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
долгое  время  оставались  тщетными  попытки  посхЬдующихъ  мисс10не- 
ровъ,  продолжать  д'Ьло,  начатое  Войтехомъ  и  Бруномъ;  н'Ькоторые 
изъ  1нихъ:  нашли  въ  Пруссш  также  нучительнур  смерть.   Только  два 
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1гЬка  сиустя  посл-Ь  этихъ  двухъ  апб^толовъ,  то-есть,  въ  на^адЪ'ХШ 
столЪт1д,' удалос!^  одному  монаку  Ьзъ  Данцигскак'о  цЬстер1|1нсЕаго  «о- 
настыря,  по  имени  Христ1ану,  основа1*Ь  х^^истшвскую  общину  въ  прус- 
ской Кульм]и,  которая  лежала  на  правой  стороне  Вислы  и  вдавалась 
клиноиъ  между  Славянами  Польши  и  Померан111.  Это'1^''Христ1аяъ 
до  ц'Ькоторой  степени  им^^лъ  для  Прусс1и  то  же  8иачен1е,  какое  Аль- 
бертъ  Буксгевденъ  для  Ливоши.  Знаменитый  пАпа  ИннокентШ  Ш  воз 
велъ  его  въ  достоинство  Прусскаго  епископа,  поручклъ'оГо  покрови- 
тельству арх1епископа  Гн^^ненскаго,  а  также  к&дзей  Польши  и  По- 
мераши,  и  вообще  окавалъ  утверждешк)  като^IическоЙ' церкви' въ 
Пруссш  такую  же  деятельную,  искусную  поддержку,  йакъ  и  въ  Ли- 
вонш.  Въ  сос^^дией  польской  области  МазовЫ  кияжилъ  тдгда  Кон- 
радъ,  младш1й  сыпъ  КАЗим1ра  Справедливаго/не  Ьтл&чавш1Йсл.ника-' 
кими  доблестями.  Пользуясь  его  слабост1ю,  Пруссы  усилили  на'паде- 
Н1Я  на  его  земли.  Вм'Ьсто  мужественной  обороны  Конрадъ  сталъ  от- 
купаться отъ  ихъ  ваб^говъ.  По  этому  поводу  разказываютъ  даже 
сл'Ьдующую  черту:  однажды,  не  имЬя  средствъ  удовлетворить  ябад- 
лости  грабителей,  овъ  зазвалъ  къ  себЬ  на  ии))ъ  своихъ  вельможъ  съ 
женами  и  д'Ьтьми;  во  иремя  лира  вел'Ьлъ  тайкомъ  забрать  коней  и 
верхн!»  одежды  гостей  и  все  это  отослалъ  Пруссакамъ.  При'такихъ 
обстолтельстиахъ  малодушный  Конрадъ  охотно  послАдовалъ  совЪту^ 
епископа  Христ1ппа  и  добровольно  водворилъ  въ  своей  земл-Ь  злМ- 
П1ихъ  врагоиъ  славянства,  НЬмцевъ.  Мысль  о  томъ  подали  успехи 
только  что  основапнаго  въ  Ливои1и  ордена  Меченосцевъ.  Сначала 
Коирадъ  и  Христ1аиъ,  съ  разрЪшсн1я  папы,  попытались  основать  свой 
собственный  орденъ  для  борьбы  съ  язычниками;*  Этогь  орденъ  полу- 
чилъ  во  влад'Ьи1е  замокъ  Добрынь  на  ВислЪ  и  право  на  половину 
пс{|Хъ  земель,  который  завоюетъ  въ  Пруссли.  Но  онъ  оказался  слиш- 
комъ  слабъ  для  такой  задачи  и  вскор!)  потерпФлъ  отъ  П])уссовъ 
столь  сильное  поражен1е,  что  не  см'Ьлъ  бол'Ье  выступать  за  ст^ны 
своего  замка.  Тогда  Конрадъ,  по  совету  съ  Христ1аномъ  и  некото- 
рыми изъ  польскихъ  епископовъ  и  вельможъ,  решилъ  призвать  для 
укрощен1я  свирепыхъ  сосЬдей  орденъ  Тевтонсшй. 

Этотъ  орденъ  былъ  основанъ  Немцами  не  задолго  до  того  вре- 
мени въ  Палестине,  въ  честь  Богоматери,  по  прим1>ру  и1'ал1ансквхъ 
1оаннитовъ  и  французскихъ  Тампл1еровъ.  Онъ  принялъ  на  себя  мона- 
шеск1е  об-Ьды  съ  обязатсльствомъ^  ходить  за  больными  и  С1)ажаться 
съ  неверными.  Правда,  его  подвиги  въ  Палестин^^  мало  помогли  1еру- 
са.1имскому  королевству;  за  то  онъ  былъ  вадЪленъ   разными   владЪ- 
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ишиИ'  ВЪ  Герман1и  и  Ита11И.  Звачен1б  его  много  поднялось,  благодаря 
ВЪ*  особеиностн  гросиейстеру  Герману  Зальца,  который  ум^^лъ  списвать 
одинаковое  уваженхе  и  Фридриха  II  Гогеиштауфеиа,  и  противниковъ 
его,  то-есть,  Риискихъ  папъ.  Въ  1225  году  прибыли  къ  нему  въ  юж- 
ную Италш  послы  князя  Мазовбцваго  и  предложили  ордену  пере- 
селиться въ  области  Кульмсвую  и  Лобавскую  подъ  услов1емъ  войны 
еъ  прусскими  язычниками.  Такое  нредложен1е,  конечно,  не  могло  не 
понравиться  гросмейстеру;  но  онъ  не  сп'Ьшилъ  своимъ  согласхемъ, 
наученный  оиытомъ.  Около  того  времени  Угорск1й  король  Андрей  II 
точно  также  призвалъ  Тевтонскихъ  рыцарей  для  борьбы  съ  Половцами 
и  даль,  ордену  во  владЪа1е  область  въ  Трансильван1и;  но  потомъ, 
вам^Ьтивъ  опасность,  которая  грозила  отъ  водворен1я  военной  и  вла- 
столюбивой немецкой  дружины,  онъ  посп'Ьшилъ  удалить  орденъ  изъ 
своего  королевства.  Очевидно,  Угры  обладали  большимъ  инстиктомъ 
самосохравешя,  нежели  Поляки. 

Тевтовсшй  ^фосмейстеръ  не  столько  заботился  о  крещеши  язычпи- 
ковъ,  сколько  им^Ьлъ  въ  виду  основать  собственное  независимое  кня- 
жество. Онъ  началъ  сътого,  что  испроснлъ  ордену  у  императора 
Фридриха  грамоту  на  полное  влад%н1е  Кульмскою  землею  и  всЪми  бу- 
дущими завоеван1ями  въ  ирусс1н,  ибо,  по  тогдашнимъ  н'Ьмецкимъ  по- 
ият1ямъ,к;И  самая  Польша  считалась  леномъ  Германской  импер1и. 
Зальца  хотЪлъ  поставить  будущее  княжество  подъ  пепосредствеиное 
верховенство  имаер1и,  а  никакъ  не  Польши.  ЗатЬмъ  онъ  встуии.1ъ 
въ  продолжительные  переговоры  съ  Конрадомъ  Мазовецкимъ  объ  усло- 
В1яхъ  иереселен1Я  ордена  въ  Кульмскую  область.  Плодомъ  этихъ  пе- 
рехюворовъ  былъ  ц^^ый  рядъ  актовъ  и  грамотъ,  которыми  недально- 
видный польсюй  князь  предоставилъ  ордену  разныя  права  и  привил- 
лепи.  .1       .. 

Только  въ  1228  году  впервые  на  границахъ  Польши  и  Прусс1и 
явился  значительвый  отрядъ  Тевтонскихъ  рыцарей  подъ  пачальствомъ 
провинфальнаго  магистра  Германа  Балка,  чтобы  принять  Кульмскую 
землю  во  влад'Ьн1е  ордена.  Прежде,  нежели  приступить  къ  борьб-Ь 
съ  язычниками,  НЬмцы  и  тутъ  продолжали  свои  переговоры  съ  Кон- 
радомъ, пока  договоромъ  1230  года  пе  получили  отъ  него  подтверж- 
деи1Я  на  в'Ьчиое,  безусловное  влад'Ьи1е  данною  областью.  Въ  то  же 
время  они  постарались  обезпечить  себя  отъ  притязашй  помлнутаго 
епископа  Прусскаго  Христ1апа,  который  думал'ь,  что  Тевтонсшй  орденъ 
будетъ  НАХОДИТЬСЯ  къ  нему  въ  такихъ  же  отношешяхъ,  въ  какихъ 
Ливонск1й.въ  епископу  Рижскому.  На  первое  время  орденъ  призналъ 
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леятая  права  ешкта  ва  Кулкаую  аоию,  в  оооака  ялатвп  ешу 
за  нее  асбопшую  да».  Епгоариггав!  джя  ордева  С1у«|  «сжор^ 
помогъ  еяу  совсгЬя%  осаобадпьса  от  втвхъ  леинихъ  оповешй.  Епн- 
гкопъ  Храелавъ  съ  вебюмюю  свахою  веосгоровио  углубвлса  въ 
аевдю  язнчнвжовъ  для  врооов&дв  Евавгеш  в  бшъ  захважевъ  въ 
1игЬвъ,  1ъ  жоторовъ  товвяся  оволо  деаятв  Лп,  Ловжй  Гервавъ 
Зальца,  остававапйса  кь  Итал1В  в  оттуда  управллввпД  дАлавв  ордеяа, 
скловвлъ  оапу  Грвгори  IX  врвзвать  вруссв1в  аш1д^в1я  Тевтововъ 
непо^>едстI^еннывъ  духовнввъ  левовъ  ваосваго  врестола,  чЬшл  усгра- 
вались  лрит1ван]я  Кульвсваго  еввсвова.  Кро«1  того,  сь  ооглаш  павы 
остатжи  Добринсввгь  рвцарей  в  вхъ  вв%н1е  бнлв  валтеви  вь  Тев- 
Т0ВСЖ1Й  орденъ.  Вь  этовъ  жраю,  тажже  жажь  въ  вевлй  Балпйсжахъ 
и  Шлабсжвхъ  Славянъ,  жатолвчесжаа  цержовь  вввлась  главною  союз- 
ницей герванн8а]рв. 

Верховннй  пожроввтель  ордена,  вала,  усердно  нрвзнвалъ  жресто- 
носцевъ  явь  оосЬднвхъ  странъ,  Польши,  Поверашв,  Гольигпппв,  Гот- 
ЛЯНД1Я  и  друппъ,  жъ  общей  борьбЬ  съ  пруссжввн  язтвижавв-^в  да- 
ровалъ  этивъ  жрестоиосцавъ  таж1я  я»  првввллепи  в  отоущеязе  гр^- 
ховъ,  жажь  в  тЪвъ,  жоторне  отправлялись  въ-  Цалестиву.  Его  нрв- 
гллгь  не  остался  бевъ  отвгкта.  Въ  западной  в  средвей  БвроиЪ  того 
вревени  еще  была  сальна  кЬра,  что  ни  тго  тавъ  не  угодво'Вогу, 
жажь  обращен1е  язнчнвжовъ  вь  хриспанство,  хотя  би  носредствовъ 
меча  и  огнл,  и  что  это  савое  верное  средство  свнть  съ  себя  всгЬ 
прошлые  гр^хв.  Тевтонсж1е  рыцари  начали  завоевав1е  в  насильствен- 
ное хрещен1е  Прусаи  съ  повощью  сосЪднихъ  жатоличесжнхъ  госуда- 
рей, приводившихъ  жрестоносння  дружины,  особенно  съ  повощью  сла- 
вянсжнхъ  жнязей  Польши  и  Поворья,  жоторне  бол^Ье  чЪвъ  савв  Шацы 
работали  на  пользу  герванизацш.  Каждый  свой  шагъ  рыцари  зажрЪп- 
ляли  лостроешевъ  жавснныхъ  вавжовъ  в  преяд^е  всего,  жонечно,  по- 
старались 8авлад^Ьть  нижнииъ  течетевъ  Вислы.  Зд^Ьсь  нерпою  орден- 
сжою  твердыней  явился  Торунь,  за  нивъ  Хельвно  (Еульвъ),  Мар1ен- 
вердеръ,  Эльбингъ  и  тажъ  дал^е.  Пруссы  оборонялись  упорно;  но  не 
вогли  устоять  противъ  повой  силы,  пользующейся  превосходствохъ 
военпаго  исжусства,  вооружен1я,  единства  дМствШ  и  вообще  отлично 
органвзовапной.  Чтобъ  еще  болЬе  упрочить  свое  владычество,  виФсгЬ 
съ  ]гостроен]еиъ  жр^постсй  орденъ  д^^тельно  водворялъ  п1(вецжую 
холонизац1Ю,  вызывая  для  того  переселенцевъ  въ  свои  новые  города, 
няд'Ьляя  ихъ  торговыви  н  лровншленныви  льготавв,  и  жровЪ  того, 
раздавая  участжи  земли  на  ленныхъ  правахъ  переселенцавъ  вбеннаго 
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С0СЛ0В1Я.  Для  утверждешя  новой  вЪры  Шмцн  особенное  внимавЕе 
обращали  на  юное  локолЪн1е:  они  старались  захватывать  дЪтей,  и 
отправляли  ихъ  въ  Гермашю,  гд'Ь  носл'Ьдше  и  получали  воспитанш 
на  рувахъ  духовенства  съ  т^мъ,  чтобы,  воротдсь  на  родину,  быть 
усердными  ыиссюнераии  католичества  и  германи8ац1и.  При  завоева- 
ши  Пруссш  повторялись  почти  тЪже  жестокости,  опустошеша  и  за- 
кр^пощеше  туземцевъ,  каия  мы  вид'Ьли  при  завоеванш  Ливоши  и 
Эстоши. 

Къ  зтому-то  Тевтонскому  или  Прусскому  ордену  обратился  ливон- 
СК1Й  магистръ  Вольквинъ  съ  предложен1емъ  соединить  свои  силы  и 
отправилъ  для  того  пословъ  въ  Итал1Ю  къ  гросмейстеру.  Но  первое 
предложенхе  было  сделано  еще  въ  то  время,  когда  Тевтонсшй  орденъ 
едва  водворился  въ  Еульмской  области  и  только  начиналъ  свою  за- ' 
воевательную  деятельность.  Ливон1я  отделялась  отъ  него  еще  неза- 
висимыми Литовскими  племенами;  соединеше  двухъ  рыцарскихъ  орде- 
новъ  могло  повести  за  собою  и  соедииеп1е  ихъ  враговъ  для  общаго 
отпора.  Германъ  Зальца  пока  благоразумно  отклонилъ  предложеше, 
но  не  отнялъ  радежды.  Спустя  несколько  лЪтъ,  переговоры  о  соеди- 
нен1и  возобновились,  и  въ  Марбурге— главномъ  германскомъ  пр1ЮТ'Ь 
Тевтоновъ — происходило  совещан1е  орденскаго  капитула  въ  присут- 
стЛи  пословъ  Вольквина.  ЗдЪсь  большинство  Тевтоновъ  высказалось 
иротйвъ  соединен1я.  Этотъ  орденъ  состоялъ  преимуп^ествеино  изъ 
членовъ  старыхъ  дворянскихъ  родовъ,  изъ  людей  закалевныхъ,  бла- 
гочестивыхъ,  гордыхъ  своими  строгими  обетами  и  суровою  дисцип- 
линой, тогда  какъ  ряды  Меченосцевъ  наполнялись  сыновьями  бренен- 
скихъ  и  другихъ  ннжне-немецкихъ  торгашей,  разнообразными  иска- 
телями приключен1й  и  добычи,  людьми  лишними  у  себя  на  родине. 
Въ  Герман1Ю  уже  проникла  молва  объ  ихъ  распутной  жизни  и  такомъ 
деспотическомъ  обращен1и  съ  туземцами,  которое  дЪлало  для  послЪд- 
нихъ  ненавистнымъ  само  христ1анство  и  заставляло  иногда  возвра- 
щаться къ  язычеству.  Тевтоны  свысока  смотрЬли  на  Меченосцевъ 
и  опасались  унизить  свой  орденъ  такимъ  товариществомъ.  Изъ  Мар- 
бурга  д^ло  перенесено  опять  въ  Итал1Ю  на  разсмотреше  гросмсйстера. 
Германъ  Зальца  на  этотъ  разъ  оказался  бол^е  расположевиымъ  къ 
соединен1ю  и  представилъ  вопросъ  о  немъ  на  разр'Ьшен1е  папы  Гри- 
гор1я  IX.  Между  т*мъ  случилось  собит1е,  кото1юе  ускорило  это  д4ло. 
Магистръ  Вольквинъ  съ  сильнымъ  войскомъ  предпринялъ  походъ  въ 
глубь  литовскихъ  земель.  Литовцы  скрытно  собрались  въ  окрествыхъ 
лФсахъ,  откуда  выступили  внезапно  и  окружили  Немцевъ  со  вс^хъ 
ЧАСТЬ  осп,  отд.  2.  *        6 
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сторонъ.  Отчаянная  битва  произошла  въ  день  Маврнк1я,  въ  сентябре 
1236  г.  Тщетно  рыцари  воскдицади!  ^впередъ):  съ  помопцю  св.  Ма- 
врикхя!**  Они  потерп1^и  полное  поражен1е.  Санъ  магистръ  Вольквинъ, 
сороБЪ  восемь  орденскихъ  рыцарей  и  множество  вольныхъ  крестонос- 
цевъ  остались  на  жЬстЪ  бигвы.  Орденъ  спасся  только  тФмъ,  что  Литва 
не  воспользовалась  своею  победою,  и  вместо  движешя  въ  Ливон1Ю, 
обратилась  противъ  Руси.  ПосхЬ  того  Меченосцы  усилили  свои  прось- 
бы о  соединенш,  которое  наконецъ  н  было  совершено^  ихъ  послами 
съ  соизволен1я  Григор1я  IX  въ  его  резцденщи  Витербо,  въ  наЪ  1237 
года.  Ливонсше  рыцари  приняли  уставь  Тевтонскаго  ордена;  они  долж- 
ны были  перем-Ьнить  свой  орденскШ  плащъ  съ  краснымъ  изображе- 
шемъ  меча  на  тевтонскую  б'Ьлую  мантш  съ  чернымъ  крестомъ  на 
л^Ьвомъ  плеч'Ь. 

Нам'Ьстникъ  Зальцы  въ  Прусаи,  Германъ  Балкъ,  назначенъ  пер* 
вымъ  областнымъ  магистромъ  (ландмейстероиъ)  въ  Ливошю.  Однимъ 
изъ  первнхъ  его  Д'Ьлн1й  зд'Ьсь  было  заключеше  договора  съ  Вальде- 
маромъ  И.  Въ  снорЪ  меж]^у  орденомъ  и  Датскимъ  королеиъ  за  Эсто- 
П1Ю  папа  склонился  на  сторону  короля,  и  гросмейстеръ  уступилъ.  По 
заключенному  договору  орденъ  возвратилъ  Дан1и  прибрежный  Фин- 
скому заливу  области  Веррш  съ  городомъ  Везенбергомъ  и  Гаррш 
съ  Ревелемъ.  Въ  посл'Ьднемъ  городе  Вальдемаръ  поставилъ  осббаго 
епископа  для  своихъ  эстонскихъ  влад'Ьн1Й.  Но  онъ  уже  не  былъ  въ 
силахъ  вытеснить  отсюда  нЪмецкихъ  рыцарей,  получившихъ  отъ  ор- 
дена земли  и  разный  привиллепи.  Напротнвъ,  чтобы  привлечь  на 
свою  сторону  это  военное  сословхе,  онъ  старался  удовлетворить  его 
жадность  и  властолюб1е  новыми  привиллепями  и  правами  на  закре- 
пощение туземцевъ.  Вообгце  датское  владычество  просуществовало  въ 
этомъ  краю  еще  около  столет1л,  но  не  пустило  глубокихъ  корней. 
Германъ  Балкъ  возстановилъ  зпачен1е  Мече^осцевъ  удачною  войною 
съ  сосЬдиею  Новогородскою  Русью.  Но  вскоре  и  онъ,  и  самъ  грос- 
мейстеръ Зальца  скончались* (1239  г.).  ДЪла  соединеннаго  ордена  по- 
шли хуже.  Онъ  долженъ  былъ  бороться  въ  одно  время  съ  Русью, 
Литвой  и  събывшимъ  своимъ  союзникомъ  Поморскимъ  княземъ  Овя- 
тоиолкомъ.  Особенно  чувствительный  поражен1я  понесъ  новый  ливон- 
СК1Й  ландмейстеръ  фонъ-Хеймбургъ  отъ  русскаго  героя  Александра 
Невскаго.  Къ  этимъ  поражен1ямъ  присоединилось  еще  отчаянное  воз- 
стан1е  Куроновъ  и  Зсмгаловъ.  Оба  племени,  какъ  мы  видели,  довольно 
легко  подчипились  немецкому  владычеству  и  привяли  къ  себ'Ь  свя- 
щепниковъ.    Но  скоро  они  убедились,  что  обЬщашя  миссхонеровъ 
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оставить  въ  пок&Ь  ихъ  имущество  и  личную  свободу  были  только 
пустыни  словаин,  и  что  ненецкое  владычество  и  нЪисцкое  хрис пан- 
ство означали  всякаго  рода  побори  и  прит'Ьснен1я.  Пользуясь  стЬ- 
сненнымъ  положетемъ  ордена,  Еуроны  возстали:  они  уиертвилн  сво- 
его епископа  и  гЬхъ  священниковъ,  которыхъ  успели  захватить  въ 
свои  руки,  прогнали  или  перебили  поселившихся  между  ними  Н%м- 
цевъ  и  заключили  союзъ  съ  Литовскимъ  княземъ  Миндовгомъ.  За 
ними  возстали  и  Земгалы. 

Подавить  это  возстан1е  удалось  Дитриху  фонъ-Грюнингенъ,  кото- 
раго  новый,  тевтонсшй  гросмейстеръ   Генрихъ  фонъ-Гогенлое  назна- 
чилъ  ландмейстеромъ  въ  Ливонш  и  снабднлъ  значительными  воен- 
ными средствами.  Суровый,  энергичный  Грюнингенъ  съ  огнемъ  и  ме- 
чемъ  нрошелъ  землю  Куроновъ  и  страшными  опустошёшями  прину- 
дилъ  ихъ  просить   мира.    Они  уже  усп'Ьли  было  воротиться  къ  сво- 
имъ  старымъ  богамъ;  но  теперь  принуждены  выдать  заложниковъ  и 
вновь  совершить  обрядъ  крещен1я(1244  г.)-  Въ  слЪдуюи^емъ  году  воПпа 
возобновилась,  когда  на  помощь  угнетеннымъ  пришелъ  съ  литовскимъ 
войскомъ   Миндовгъ.    Однако    въ  р'Ьшительной   битв'Ь    на  высотахъ 
Амботенскихъ  онъ  потерп'Ьлъ   поражен1е.    Покоривъ  вновь  Еурон1Ю 
и    Земгал1Ю,    Шмцы   утвердили    зд%сь    свое  владычество   укр^Ьпле- 
Н1емъ  старыхъ  туземныхъ  городковъ  и  портроешемъ  новнхъ  камен- 
ныхъ  замковъ    на   окрайнахъ  и  внутри    страны    во  всЬхъ   важн'Ьй- 
шихъ  нунктахъ.    Такимъ  образомъ ^возникли:    Виндава,    на  усть'Ь 
трЬкя  того  же  имени,  Пильтенъ  выше    на  правомъ   берегу   той  же 
р^кн,  еще  выше  Гольдингенъ  на  Л'Ьвомъ   берегу  ея,  противъ  того 
мФста,  гд^Ь  она  сбразуетъ  живописный  водопадъ*,  дал%е  Дондангенъ 
и  Ангернминде  на  северной  окрайн'Ь  Еуронш,  Газеппотъ,   Гро- 
минъ  и  вновь  укр^пленпий  Амботенъ  на  юг%,   на  предЪлахъ  съ 
Литвою  и  проч.  Шкоторые  изъ  этихъ  замковъ  сделались  резиденщей 
комтуровъ  и  фогтовъ,  то-есть,  ордеискихъ  или  епископскихъ  нам4ст- 
никовъ,  снабженныхъ  достаточною  вооруженною  сплою  для  поддержа- 
Н1Я  покорности  въ  своихъ  округахъ.  Въ  Земгал1и  около  того  времени 
являются  Н'Ьмецк1Я  крепости  Зельбургъ  на  лЬвомъ  прибрежье  Двины 
и  Бауске   на  пограпичьЪ   съ  Литвою,  при  сл1лши  Муса  съ  Меме- 
лемъ.  Это  сл1ян1е  образуешь  р4ку  Аа  (Семигальскую  или  Куропскую), 
на  л^Ьвомъ  берегу  которой,  среди  низменной  м'Ьстности  вскор'Ь  поло- 
жено основав1е  Митавскаго  замка.  При  новомъ  8авоеш1Н1и  Куроновъ 
и  Земгаловъ,  они  уже  былн  лишены  т%хъ  нравъ,  который  обещаны 
имъ  первоначальными  договорами.  Н^мцы  воспользовались  возстан1емъ, 
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чтобы  поработить  ихъ  окончательно,  то-есть,  обратить  въ  такое  же 
крепостное  состояд1е»  какое  уже  бнло  водворено  въ  1ивоти  и  Эс- 
тоши. 

ТаБИнъ  образоиъ  Ливонсшй  ордеаъ,  благодаря  соединешю  съ  Тев- 
тонскимъ,  усп'Ьлъ  упрочить,  бывшее  дотоле  шаткииъ,  немецкое  вла- 
дычество въ  БалтШскомъ  краЪ,  отбить  враждебныхъ  соседей  и  со* 
вершенно  закр'Ьпить  туземные  народцы.  Съ  помощью  того  же  соеди- 
нешя  онъ  почти  достигъ  ц'Ьли  и  другихъ  своихъ  стремлешй:  сталъ 
въ  бол'Ье  невависимыя  отношев1я  къ  епископской  власти  и  вообще 
дъ  духовенству,  признавая  надъ  собою  только  верховную,  весьма 
отдаленную  власть  императора  и  папы.  Но  его  борьба  съ  епи- 
скопами, затихшая  во  время  вн'Ьщней  опасности,  впослЪдств1И  возоб- 
новилась и81-за  спорныхъ  леновъ,  доходовъ  и  разннхъ  привиллепй. 
Въ  этой  борьб^Ь  весьма  видное  мЪсто  получилъ  городъ  Рига.  Благо- 
даря выгодному  положенш  на  большомъ  торговомъ  пути,  а  также 
тЪснымъ  связямъ  съ  Готландомъ  и  нижнен'Ьмецкими  городами,  Рига 
быстро  начала  расти  и  богагЬть.  Епископы  Рижсше,  вскоре  получив- 
Ш1е  арх1епископск1й  титулъ,  награждали  значительныхъ  гражданъ  за 
разный  услуги  ленами  или  поземельными  участками  въ  окрестной  об- 
ласти, .  а  самый  городъ  над'Ьляли  такими  иривиллег1ями,  что  онъ  по- 
лучилъ почти  полное  внутреннее  самоуправление.  Это  городское  са- 
моуправлеше  Риги  устроилось  по  образцу  ея  метропол!и,  Бремена,  и 
сосредоточилось  въ  рукахъ  двухъ  гильдхй,  большой  мли  купеческой 
и  малой  или  ремесленной.  Рлдомъ  съ  ними  возникла  еще  третья  гиль- 
Д1Я,  подъ  именемъ  Черноголовыхъ;  въ  нее  первоначально  принимались 
только  неженатые  граждане,  отличавш!еся  въ  войнахъ  съ  туземными 
язычниками,  и  это  у^реждеше  сделалось  ядромъ  собственной  воору- 
женной силы  города.  Ером-Ь  своей  гражданской  милиц1и,  онъ  нередко 
держалъ  у  себя  и  наемные  отряды.  Располагая  значительными  воен- 
ными средствами,  Рига  им^ла  возможность  оказывать  своему  арх1- 
епископу  весьма  действительную  помощь  въ  его  борьбе  съ  орденомъ 
и  до  некоторой  степени  уравнов'Ьшивать  силы  этихъ  двухъ  соперни- 
ковъ.  Значеше  ея  поднялось  еще  болЪе,  когда  она  вступила  въ  зна- 
менитый Ганзе&сшй  союзъ. 

д.  11.1овайсн1й. 
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ЖИЗНЬ  и  ТРУДЫ  ФУКО. 

КесисН  Дев  (гауапх  8с^еI1ип^ие8  Де  1ёоп  РоиелиИ,  тешЬге  йЧпзиии,  рЬу81С1еи 
(1в  ГоЬ8егуа1;о]ге  де  РаНз,  соггезроиЛаи!  (1е  1а  80с1е(6  гоуа1о  (1е  Ьоп- 
с1го8,  (1е  Гаса(1ет1в  (1о  ВегИп,  бе  Гаса(1ет10  (1с  8(;.-Ре(ег8Ьоигд  е(с.  о(с., 
рпЬЦё  раг  М-те  уепуе  РоисаиН  за  тёге,  т18  еп  оЫге  раг  О.  ЛГ.  ОаНе!, 
шдеп1ваг  (1е  роп18  Ы  сЬапвбёев,  рго^езвеиг  а^гёдё  (1в  рЬу81дпв  &  1а  ГасаНб 
йе  тедес1Пб  <!е  РаНз,  е(  ргёсес1ё  д'апе  поисе  зиг  1ез  оеаугеэ  с1е  Ь. 
Ропсаак  раг  8.  Вег1гапй^  зесгеШге  регрё1иб1  (1е  1'Аса<1ет1е  ^ез  8с1еп- 
сев.  Рапз.  1878. 

Имя  Леопа  Фуко  изв^Ьстно  каждому,  кто  скодько-пибудь  интере- 
суется физикою.  Пользуясь  издан1емъ  полнаго  собран]я  его  сочииенШ, 
мы  намерены  зд'Ьсь  предложить  обицй  обзоръ  главн'Ьвшихъ  его  из- 
сл'&дованШ.  Фуко  не  былъ  собственно  физивомъ  по  професс1и;  онъ  не 
получилъ  даже  того  обыкновеннаго  образован1я,  которое  нолучаютъ 
во  Францш  люди,  носвящающ1е  себя  изучешю  точныхъ  наукъ.  Но 
это  быль  челов^къ,  широко  наделенный  отъ  природы  изобрЬтатель- 
нымъ  умомъ,  который  ясно  проявлялся  въ  каждомъ  придуманномъ 
имъ  приборе,  въ  каждомъ  преднринятомъ  имъ  из1*лФдован1И.  Не  смо- 
тря на  его  сравнительно  кратковременную  ученую  д'Ьателыюсть,  наука 
обязана  ему  изобрЪтешемъ  весьма  важныхъ  ииструмсптоиъ,  без-ь  ко- 
торыхъ.въ  настоящее  время  невозможно  опытное  преподаваше  физики, 
равно  какъ  и  многими  капитальными  изсл'Ьдован!ями,  который  дали 
положительные,  определенные  ответы  на  весьма  важные  вопросы  фи- 
зики. 

Жанъ-Бернаръ- Леонъ  Фуко  родился  въ  Париже  19-го  сентября  1819 
г...Въ  детстве  онъ  отличался  слабымъ  здоровьемъ,  млгкимъ  и  робкимъ 
харавтеррмъ,., Медленность,  которую  онъ  обиаруживалъ  въ  своихъ  заня- 
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тшхъ  заставила  родителей  взять  его  взъ  уилища  и  воспитывать  до- 
на. Будучи  еще  ребенкомъ  тринадцати  лФтъ,  Фуко,  не  шмАя  почти 
совсЬиъ  надлежащихъ  инструментовъ,  устраивалъ  разный  "Научный 
игрушки,  при  чеиъ  ясно  вывазалъ  териЬше  и  умЪихе  наблюдать  са- 
иые  сложные  механизмы.  Такъ  оиъ  построилъ  корабль,  телеграфъ, 
паровую  машину,  которая  до  сихъ  поръ  еще  сохранилась*  между  фи- 
зическими инструментами,  устроенными  имъ  впосл'Ьдствш. 

Пр1обр']&тя  степень  бакалавра,  Фуко  сталъ  изучать  медицину;  его 
наыФренге  первоначально  было  посвятить  себя  изучешю  хирурпи.  Оиъ 
п^колько  разъ  даже  исполнялъ  обязанности  ассистента  въ  госннта* 
ляхъ.  Его  природная  ловкость,  в'!Ьрность  его  взгида  и  понимаше 
д'Ьла  об'Ёщали  ему  хорошую  карьеру,  но  опъ  долженъ-былъ  отказаться 
отъ  нся,  ибо  не  въ  состоянхи  былъ  вид'Ьть  кровь  и  переносить  стра- 
дап1л  больпнхъ.  Во  время  занят1Й  медициной  оиъ  познакомился  съ 
докторомъ  Донне  (Боппё),  у  котораго  слушалъ  курсъ  микроскоши  въ 
медицинской  школ'Ь.  Докторъ  Донне  нашелъ  въ  Фуко  сперва  прилеж- 
паго  учецика,  зат^^мъ  безпримЪрнаго  препаратора,  и  накоиецъ,  не- 
оц'Ьпенпаго  сотрудника;  Доипо  вскорЬ  передалъ  Фуко  редакщю  иауч- 
наго  отдела  въ  Доигпа!  (1е8  ОёЬа(;8,  которую  Фуко  велъ  до  конца 
своей  жизни. 

Ученые  труды  Фуко  относятря  преимущественно  къ  оптик^Ь,  влек- 
тричеству  и  механик'Ь.  Одна  изъ  первыхъ  работъ,  которую  Фуко'  пу- 
бликовалъ  въ  1841  г.,  была  по  фотограф]и;  именно,  когда  стало  из- 
вЪстпо  открыт1е  Дагера,  Фуко  собственноручно  устроилъ  приборъ  и 
сталъ  производить  опыты  надъ  приготовлешемъ  чувствительной  пла- 
стинки. Впосл%дств1и  вм'ЬстЬ  съ  Физо  оиъ  д^Ьлалъ  фотог^афичесх1е 
снимки  солнца,  которые  были  приложены  къ  Популярной  астроном1и 
Араго,  фотографировалъ  солнечный  спектръ,  микроскопичесше  пре- 
параты и  т.  д. 

Занимаясь  микроскоп1ей  съ  докторомъ  Донне,  Фуко  приложилъ 
употреблен1б  электрическаго  св^Ьта  къ  солнечному  микроскопу  и  чрезь 
это  далъ  бол^е  удобное  и  широкое  приложеше  микроскопа.  Оиъ  пер- 
вый употребилъ  для  электрическаго  свЪта  коксовые  угли  и  устроилъ 
лампу,  которая,  послЪ  многихъ  измЪнен1й,  произведенныхъ  самимъ  же 
Фуко,  сд'Ьлалась  аппаратомъ,  дающимъ  возможность  производить  по- 
стоянный электричесшй  свЪтъ.  Лампа  Фуко,  какъ  известно,  снабжена 
часовымъ  механизмомъ,  при  поиоп^и  котораго  два  горящ]е  угля  удер- 
живаются на  опред'Ьленпомъ  разстоян1и  другъ  отъ  л  рут,  и  свФ1>я1цаяся 
точка  остается  постоянно  на  одной  высоте.   До  настоящаго  времени 
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этою  лампой  пользовались  исключительно,  когда  желали  произнести 
электрическое  осв1щен1е.  Я  говорю  до  настодщаго  времени,  имЬд 
въ;виду  устройство  г.  Лблочковымъ  такъ-называемой  электрической 
<  св%чИ|  состоящей  изъ  двухъ  угольныхъ  стержней,  раздФленныхъ  на 
всемъ  ихъ  долевомъ  протджен1И  каолинрвою  массою,  которая  сама 
не  сгораетъ,  но  проводить  электричество.  Эта  свЪча  вполне  удобна 
для  электрическаго  осв%щен]я  въ  ткхъ  случаяхъ,  гдЪ  не  нужно,  что- 
бы светящаяся  точка  во  все  время  горен1я  находилась  на  одной 
высоте,  наприм^ръ,  въ  фонаряхъ  при  осв'Ьщеши  улицъ,  публичныхъ 
здашй  и  т.  п.;  но  коль  скоро  электрическое  осв'Ьщенхе  желаютъ  упо- 
требить для  солнечнаго  микроскопа  (въ  фонаре  Дюбоска  для  прокла- 
днван1я  изображешй)  свечка  г.  Яблочкова  не  можетъ  быть  прямо  упо* 
требдена  дляэтихъц'Ьлей,— ей  нужно  дать  какое-нибудь  механическое 
лриспособлен1е,  при  помощи  котораго  возможно  было  бы  удерживать 
св'Ьтдщуюся.  точку  на  определенной  высоте.  Въ  этихъ-то  случаяхъ 
лампа,  Фуко  и  остается  до  сихъ  поръ  иезамеиимою.  Это  изобр^те- 
Н1е  Фуко  безспорно  имФло  важное  8иачеи]е,  тдкъ  какъ  только  при 
употреблеши  электрическаго  освещев1я  при  чтел1и  популярпыхъ 
лекц1Й  въ  большихъ  аудитор1яхъ  стало  возможно  легко  и  быстро 
демонстрировать  самыя  сложный  физическ1я  явлен1я. 

Въ  начале  'Фуко  много  работалъ  вместе  съ  Физо;  ихъ  общ1я  ра- 
боты объ  интерференц1и  световыхъ  и  тепловыхъ  лучей  принадлежать 
къ  числу  капитальпыхъ  работъ  въ  оптике,  который  въ  истор1и  науки 
всегда  будутъ  занимать  одно  изъ  самнхъ  видныхъ  местъ. 

Известно  было,  что  при  встрече  двухъ  световыхъ  лучей,  изъ  ко*- 
торыхъ  каждый  даетъ  яршй  светъ,  могутъ  образоваться  темныя  по* 
лосы.  Объяснен1е  этому  явлен1Ю  следующее:  эфиръ,  колебап1я  ко- 
тораго распрострапяютъ  светъ,  возбужденъ  въ  противоположномъ 
смысле  въ  точке  встречи  световыхъ  лучей,  которые  взаимно  проти- 
водействуя, уничтожаютъ  другъ  друга.  Для  этого  достаточно,  чтобы 
путь,  проходимый  лучами  изъ  одной  облюй  точки  соответствовалъ 
разности  фазь.  Въ  прежнихъ  опытахъ  Томаса  Юнга  и  Френеля  раз- 
ность хода  соответствовала  только  небольшому  числу  длинъ  волнъ. 
Цапротивъ  того  Физо  и  Фуко,  употребляя  простые,  но  весьма  остро- 
умные методы  изследовашя,  достигли  иптерференц1и  световыхъ  лучей 
при  разности  хода,  равной  7000  длинъ  воднъ.  Одипъ  изъ  главныхъ 
методовъ,  ими  употребляемыхъ  состоялъ  въ  следующемъ:  Зеркала  Фре- 
неля помещались  передъ  фокусомъ  цилиндрической  чечевицы  (посред- 
ствомъ  которой  собирался  солнечный  светъ)  такимъ  образомъ,  что  наиз- 
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вЪстномъ  разстоян1и,   въ  иростршствЪ  образовиись  симметрически 
интерференфонння  полосы  опредЪденной  ширины;  дти  полосы  принима- 
лись наэкранъ,  снабженннй  узкою  щелью,  на  которую  падала  средняя 
центральная  интерферёнщонная  полоса.  ЗатЬмъ  освещенная    такимъ 
образомъ  щель  разсматрявалась  черезъ  систему  призмь  (дв-Ь)  и  лупу,  при 
чемъ  получался  совершенно  чистый,  обыкновенный  спектръ  съфраун- 
го(1)еровскими  лин1ями.  Если  одно  изъ  Френелевскихъ  зеркалъ  (лучше 
бол'Ье  отдаленное  отъ  нсточнисса  св-Ьта)  стяпемъ  при  помощи  микроме- 
тричсскаго  винта,  передвигать  параллельно  самому  себ'Ь,  то  центральная 
полоса  отодвигается,  и  ея  мЪсто  заступаетъ  полоса  высшаго  порядка,  и 
притоиъ  т'Ьмъ  высшаго,  ч%мъ  больше  было  сд1иано  передвиженШ  зерка- 
ла. Теперь  спект|)ъ  пеимЬетъ  уже  обыкновеннаго  вила,  а  испещреиъ 
черными  исо^тлыми  полосами,  число  которыхъ,  въизвЪстномъ  м^ЬстЪ 
спектра,  напримЪръ,  въ   промежутке  между  Фраунгоферовскими  ли- 
Н1ЯМИ  Е  и  Р,  въ  опытахъ  Физо  и  Фуко  доходило  до    141.   Разность 
хода  свЪговыхъ  лучей  могла  быть  определена  изъ  числа  зтихъ   по- 
лосъ  между  двумя  Фраутюферовскими  лин]ями,  длнна  волнъ  которыхъ 
точпо  известна.  Кроме  того,  Физо  и  Фуко,  для  производства  большой 
разности  хода  лучей,  вместо  иередвижен1я  .зеркала,  следуя  методе 
Араго,   ставили  на  пути  одного  изъ  световыхъ   пучковъ  тоненькую 
стекляную  пластинку  (0,'*^5),  тогда  спектръ  покрывался  интерферен- 
Ц10ННЫМИ  полосами.  Подобную  интерференцш  световыхъ  лучей  они  по* 
лучали  также  черезъ  отраже1пе  света  на  тонкихъ  пластинкахъ.  Цако- 
пецъ,  они  вызывали  иптерференц]ю  света  при  помощи  двойпаго  пролом- 
лен1я  последняго,  употребляя  для  этой  цели  следующее  расположен1е 
опыта:  Цучекъ  солнсчныхъ  лучей  пропускался  черезъ  Николеву  призму, 
сатемъ  на  пути  пучка  ставились  пластинка  изъ  двойно  преломляющаго 
ь'ветъ  тела  и  вторая  Николева  призма,  плоскость  поляризащи  кото* 
рой  была  перпендикулярна  или  параллельна  %ъ  плоскости  поляризащи 
первой.  Если  пучекъ  световыхъ  лучей,  прошедшнхъ  черезъ  названныя 
гела,   собрать  на  щель  и    развить   спектръ,  то    последн1Й   предста- 
вится испсщреннымъ  темными  и  светлыми  полосамИ|  которыя  прои- 
зошли черезъ  интерференцхю  обыкновеннаго  луча  съ  необыкновеннымъ. 
Помещая  между  двумя   Никелевыми    призмами  гипсовыя  пластинки 
различной  толщины,    можно  видеть,  что  число  интерфереящонныхъ 
полосъ  возростаетъ  съ  увеличен1емъ  толщины  пластинки.   Кварцевая 
пластинка  съ  поверхностями,  параллельными  оси  кристалла,  толщи- 
ною въ  54,~~  6,  производила  въ  спектре  около  600  полосъ;  въ  проме- 
жутке  между  лишями  Е   и  Г  находилось  89  такихъ  ](Ьлос1ь.  Зная 
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толщину  употребленной  кристаллической  пластинки,  показатели  пре- 
ломлбн1д  обыкновеннаго  и  необнкновеннаго  луча  последней  и  длину 
волвн  данной  Фраунгоферовской  лити,  можно  вычислить  разность 
хода  свФтовыхъ  лучей. 

Эти  методы,  употребленные  Физо  и  Фуко,  не  только  дали  новое 
блестящее  доказательство  справедливости  теор1и  волнъ  свФта,  но 
и  доставили  этимъ  ученыиъ  возможность  изм^Ьрить  длину  волнъ, 
темныхъ,  тепловыхъ  лучей  спектра.  Еще  въ  1800  г-  знаменитымъ 
англ1йскимъ  астрономомъ  Вильямомъ  Гершелемъ  было  показано,  что 
солнечный  спевтръ  не  оканчивается  видимою  частью,  но  что  за  кра- 
сными лучами  спектра  находятся  1*емние,  невидимые  для  глаза  лучи, 
но  весьма  заметные  по  ихъ  тепловому  д'1}йств1Ю.  Произведепныя  впо- 
сл%дств1и  изсл'Ьдоватя  падъ  лучистою  теплотой  Форбесомъ,  Лесли, 
главнымъ  образомъ  же  Меллони,  показали,  что  эти  темные  лучи 
им^ютъ  ыЛ  свойства  св^Ьтовыхъ  лучей,  другими  словами,  что  лучистая 
теплота  есть  также  волнообразное  движепхе  эоира.  Но  для  того,  чтобъ 
это  положеше  сд&1ать  несомн'Ьннымъ,  сл^Ьдовало  доказать,  что  темные, 
тепловые  лучи  способна  также  интерферировать,  какъ  и  ,  световые 
лучи.  Это  доказательство  и  доставили  Физо  и  Фуко  своимъ  изсл'Ь- 
довав1емъ  надъ  интерференц1ей  тепловыхъ  лучей,  употребивъ  для 
этой  л/клл  только  что  вышеописанную  методу  иитерфереиц1и  свЪта 
при  большой  разности  "хода  лучей.  Для  этого  нужно  было  въ  спектр!^, 
въ  которомъ  находятся  интерференщонныя  полосы,  изсл'Ьдовать  рас- 
пред^Ьлев1б  тепла,  то-есть,  определить  температуру  темныхъ  и  св^т- 
лыхъ  полосъ  спектра.  Понятное  д^ло,  что  всл'Ьдствхе  незначительной 
ширины  этихъ  полосъ,  большаго  изменен]я  температуры  невозможно  было 
ожидать,  и  потому  нужно  было  употребить  весьма  чувствительные  термо- 
метры. Французсше  ученые  употребили  для  этой  цЪли  весьма  тоншй 
алькогольннй  термометръ;  шарикъ  этого  термометра  им'Ьлъ  въ  Д1аметр'Ь 
1,"**"  1,  и  половина  поверхности  его  была  покрыта  сажею.  Двпжешя 
столбика  жидкости  въ  термометр!^  наблюдались  при  помо1ци  окуляра, 
снабженнаго  микрометрическимъ  д'Ьлен1емъ.  Не  смотря  на  небольш]е 
размеры,  термоуетръ  былъ  столь  чувствителепъ,  что  нагрФван1Ю  па 
1  градусъ  сто-градуснаго  термометра  соотв'Ьтствовало  перед вижеше 
столбика  жидкости  на  8*^.  Окулярный  микрометръ  былъ  разд'Ьленъ 
на  10  частей  миллиметра.  Сперва  на  мФсто  термометра  была  постав- 
лена скала,  и  найдено  было,  что  Ф  миллиметра  этой  скалы  соотв-Ьт- 
ствовала  .25  д&1ен1ямъ  въ  окуляре.  Сл'Ьдовательно,  если  столбикъ 
термометра  отъ  нагр%ван1я  на  1  градусъ  подымался  на  8"^,  то  поднят1е 
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его  на  1  д^леше  окулярнаго  микрометра  соотв{(тствовало>!  У^оо  гра-^ 
дуса.  Благодаря  только  такому  тонкому  способу  наблюден1я,  Физо  и 
Фуко  могли  показать  гЬ  слабая  и8мФнев1Я  температуры  спектра,  ко^ 
торыя  происходили  всл%дств1е  присутств1я  интерферешцрнныхъ  оо- 
лостэ.  Для  производства  интерференц1онннхъ  полосъ.  въ  спектре  Физо 
и  Фуко  употребили  оба  вышеописанпне  способы,  именно  посредствомъ 
Френелевскихъ  зеркалъ  и  посредствомъ  *  двойпаго  преломлев1я.  При 
этомъ  они  изслЪдовали  посл^'.допательпо  тепловое  Д'Ьйствхе,  какъ  въ 
сп'Ьтлой,  такъ  и  вт>  темной  части  спектра.  Опыты  показали,  что  стол- 
бякъ  жидкости  въ  термометре  поперем:Ьнно  повышался  и  понижался, 
какъ  въ  обЪихъ  частяхъ  спектра.  Въ  светлой  части  его  столбш^ 
жидкости  въ  термометре  подымался,  когда  последн1й '  находился  въ 
светлой  блестящей  интерференщонной  полосЬ,  и  понижался,  когда 
термозтетръ  находился  на  м^стЬ  темной  иптерференц1онной  полосы. 
Следовательно,  тепловыя  полосы  совпадали  со  светящимися,  а  бо- 
лее холодныя — съ  темными  интерферепц10пннми  полосами.  Этотъ 
методъ  определен1я  измененхя  температуры  въ  интерференщонныхъ 
полосахъ  далъ  Физо  и  Фуко  возможность  измерить  длину  волны 
тепловыхъ  лучей  спектра,  именно  чрезъ  опред'е1ен1е  положон1Я  иптер- 
ференц10нннхъ  полосъ  въ  темной  части  спектра  отъ  полосъ  въ  ви- 
димой части,  положеше  которыхъ  определялось  по  отношешю  ихъ 
положен1Я  къ  известной  Фраунгоферовской  лиши. 

Эти  два  и.'{следовап1я,  который  Фуко  произвелъ  вместе  съ  Физо, 
безспорпо  припадлежатъ  къ  числу  капитальпыхъ  мзследован1й  въ  экс- 
периментальной физике.  Общ1я  изследован1я  этихъ  ученыхъ  однако 
не  долго  продолжались,  ибо  каждый  изъ  нихъ  былъ  достаточно  само- 
стоятеленъ  и  не  нуждался  въ  содейств1и  другаго. 

Еще  въ  1838  году  Араго  указалъ,  что  та  метода,  которую  Вют- 
стонъ  употребилъ  для  онределен1я  скорости  электричества,  можетъ 
быть  приложена  для  разрешенЕЯ  весьма  важпаго  вопроса  въ  оптике, 
пменно— вопроса:  съ  одинаковою  ли  скоростью  распространяется  светъ 
въ  воздухе  и  другихъ  прозрачныхъ  телахъ,  то-есть,  ока.знваетъ  ли 
среда  вл1яше  на  быстроту  распространен1я  света.  Цо  этой  методе 
самъ  Араго,  вместе  съ  механикомъ  Брегетомъ,  произвелъ  несколько 
опытовъ,  но  техническ1я  трудности,  съ  которыми  связаны  были  эти 
опыты,  ле  дали  ему  возможности  окончательно  репгить  этотъ  вопросъ. 
Въ  1850  году  Фуко  решилъ  этотъ  вопросъ,  употребляя  следующую 
форму  опыта:  На  одной  горизонтальной  лин1И  расположепн  были:  ква- 
дратное отверспе,  въ  которомъ  изъ  тонкой  проволоки  сделана  была 
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р'^шетка,  ахроматическая  чечевица  и  плоское  зеркало,  которое  могло 
вращаться  съ  большою,  но  точно  опред'Ьляемою  скоростью.  При  по- 
мощи гелюстата  пучевъ  солнечныхъ  лучей  направлялся  на  эти  три 
предмета.  Квадратное  отверспе  (р'Ьшетка)  пропускало  пучекъ  солнеч- 
ныхъ лучей,  который  падалъ  на  чечевицу,  находящуюся  н^^сколько 
мен^е,  ч^мъ  на  ея  двойномъ  фокусномъ  разстояши  отъ  решетки; 
свЪтъ,  преломленный  чечевицей,  отражался  отъ  плоскаго  зеркальца, 
и  на  изв^Ьстномъ  р1Сзстояши  въ  пространстве  получалось  изобра- 
жеше  решетки.  Изменяя  разстояше  чечевицы,  понятное  д^ло,  Ъожпо 
изменить  ра8Стоян]в  изображен1Я  решетки  отъ  зеркала.  Когда  по- 
следнее вращалось,  то  изображен1е  описывало  кругъ,  рад1усъ  кото- 
раго  могъ  быть  по  произволу  изменень.  Такимъ  образомъ  получалось 
подвижное  изображеп1е  решетки;  но  для  того,  чтобы  получить  пе- 
подвижное  Фуко  пом^щалъ  въ  окружности,  описываемой  изображе- 
П1емъ,  вогнутое  зеркало,  радхусъ  кривизны  котораго  совпадалъ  съ 
центромъ  вращающагося  зеркала;  тогда  световые  лучи,  отраженные 
отъ  вогнутаго  зеркала,  достигали  до  решетки  и  давали  прямое 
изображен1е  ея,  которое  вполне  совпадало  съ  самою  решеткою.  Это 
изображев1е  наблюдалось  такимъ  образомъ,  что  вблизи  решетки  уста- 
навливалась плоско  параллельная  стеклянная  пластинка,  и  отбрасы* 
ваемыя  ею  изображен1я  наблюдались  при  посредстве  окуляра.  При 
быстроыъ  вращен1и  зеркала  можно  было  заметить  и  изм^цшть  пере- 
движеше  изображешя  решетки.  Помещая  между  плоскимъ  и  вогну- 
тымъ  зеркалами  сосуды  съ  жидкостью,  Фуко  могъ  заметить  разницу 
въ  величине  передвижешя  изображен1я  решетки,  когда  светъ  прохо- 
дилъ  только  черезъ  воздухъ>  и  когда — черезъ  воздухъ  и  жидкость. 
Опыты  показали,  что  подобное  передвижен1е  изображешя  въ  первомъ 
случае  менее,  чемъ  во  второмъ,  или  что  скорость  света  въ  воздухе 
больше,  чемъ  въ  жидкости.  Этими  опытами  Фуко  доставилъ  песо- 
вгаенное  доказательство  въ  пользу  объяснеп1Я  света  колебан1ями  св^Ь- 
товаго  эеира. 

Это  изследован1е  Фуко  въ  1858  г.  представилъ  вакъ  докторскую 
диссертацвю,  а  по  получен1и  степени  доктора,  онъ  скоро  прхобр'Ьлъ  и 
офищальное  положёнве.  Именно  на  преобразованной  въ  это  время  астро- 
номической обсерватор1И  въ  Париже  было  устроено  особое  место  фи- 
зики, которое  и  занялъ  Фуко,  оставаясь  на  неиъ  до  конца  своей 
жизни.  Съ  ВТОГО  времени  для  Фуко  открылось  новое  поле  деятель- 
ности. Онъ  сталъ  преимущественно  заниматься  улучшен1емъ  оптиче- 
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скихъ  инструментовъ  и  достигъ  въ  этонъ  отношеиш,  кавъ  ма  уви- 
димъ,  громадвахъ  результатовъ. 

Въ  1855  году  Парижская  обсерватор1Я  пр1обрЬла  жвЛ  больш1я  ша- 
стинви  изъ  флинтгласа  и  кронгласа  отъ  Шенса  изъ  Бирминс^иа 
(СЬапсе  йе  В1гт1Пб11ат).  Эти  пластинки  должны  были  служить  для 
устройства  астрономическаго  рефрактора,  которнй,  по  своему  дфй- 
СТВ1Ю  должснъ  былъ  превзойдти  ь(Л  до  того  времени  ивв'Ьстные  ин- 
струмепты.  Фуко  было  поручено  рукооодять  устройствомъ  этого  ре- 
фрактбра.  Фуко  тотчасъ  попялъ,  что  ему  при  этомъ  пр1Йдется  больше 
им'Ьть  д'Ьло  съ  практикою,  чЬнъ  съ  теор1ей.  Опъ  сталъ  изучать  въ 
мастерской  изв^стнаго  парижскаго  оптика  Секретапа  всЬ  прхемм, 
употребляемые  оптиками  при  ириготовленш  оптическихъ  инструмент 
товъ.  При  этомъ  ивучеши  опъ  не  только  приложилъ  весь  свой  ана- 
литичесий  умъ,  но  для  ближайшаго  оанакомлешя  сд'Ьлался  самъ  ра- 
ботпикомъ. 

При  этихъ  заняпяхъ  Фуко  скоро  убедился,  что  обыкновенно  упо- 
требляемая оптиками  метода  для  опред§леп1Я  достоинствъ  объектл- 
вовъ  недостаточна,  ибо  основана  на  изслЬдоваши  изображешя  от- 
далеппаго  предмета,  —  отчетливость  такого  же  изображен1я  зависитъ 
не  только  отъ  свойствъ  объектива,  но  также  и  отъ  чистоты  и  про- 
зрачности воздуха.  Вместо  этой  методы  онъ  далъ  сл^^дующ1Й  способъ 
для  опред'Ьлен1Я  оитическихъ  свойствъ  объектива:  Въ  фокусЪ  вогну- 
таго  зеркала  онъ  пом-Ьщалъ  светящуюся  точку;  родъ  искусственной 
зв']Ьзды,  ири  чемъ  лучи,  отраженные  отъ  зеркала,  были  парал- 
лельные лучи,  то-есть,  какъ  бы  исходящ1е  изъ  мнимой  зв^^дн,  на- 
ходящейся на  безконе^чномъ  разстоян1и.  Для  этой  ц'Ьли'Фуко  сперва 
употреблялъ  стеклянное  зеркало,  но  опыты'ноказали,  что  опо  не  даеть- 
хороишго  отраженплго  свЬта.  Тогда  опъ  сталъ  серебрить  стеклян- 
ныя  зеркала,  употребляя  при  этомъ  способъ  серебрен1Я  Дрейтова 
(Вгсу1оп). 

Приготовлеш'е  вогнутыхъ  высеребрянпыхъ  зеркалъ  и  изслЪдован1е 
ихъ  оптическихъ  свойствъ  навело  Фуко  на  мысль  устроить  зеркаль- 
ный телескопъ..  При  этомъ  онъ  не  только  далъ  новые  методы  для 
точнаго  изсл'Ьдовашя  оптическихъ  свойствъ  вогнутыхъ  зеркалъ,  но 
и  указалъ  способы,  какъ  черезъ  постепенное  обшлифоваше  и  поли- 
ровку сферическаго  зеркала  можно  приготовить  элиптическое  зеркало, 
и  изъ  посл']^дпяго  тЪмъ  же  путемъ  параболическое  зеркало. 

Устроенный  Фуко  зеркальный  телескопъ,  въ  которомъ  въ  первый 
разъ  было  употреблено   пораболпческос  зеркало,  имЬетг  многая  пре- 
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имущества  передъ  обывоовенинмъ  астрономи^есвимъ  рефравторомъ. 
Въ  вервальноиъ  телескоп!  абсолютно  н§тъ  нивако1Ч>  цв^торазс^Ья- 
н]'д,  и  достоинство  всего  инструмента  вависитъ  исключительно  отъ 
обработки  одной  веркальной  поверхности.  Фотометрическое  изслЪдо- 
вав1е,  которое  проиввелъ  Фуко  при  помощи  своего  фотометра,  пока- 
зало, что  телескопъ  равнаго  отверст1я  съ  рефрактортмъ,  но  только 
вдвое  короче  послЪдняго,  даетъ  ту  же  силу  св'Ьта  и  болЬе  отчетли- 
вый и8ображен1я.  Телескопъ  Фуко,  кром'Ь  перечисленпыхъдостоинствъ, 
отличается  еще  дешевизною  и  потому  много  сод-Ьйствоваль  рас- 
пространен1ю  астрономическихъ  св'ЬдЪнеВ;  онъ,  конечно,  не  иожетъ 
вполне  вам^Ьнить  больш1е  рефракторы,  которые  употребляются  для 
точныхъ  опред^ен1й,  но  таше  рефракторы  которые  по  своей  дорого* 
визнЪ  могутъ  быть  только  доступны  большимъ  астрономическимъ 
обсерватор1ямъ. 

КромЪ  этого  устройства  зеркальнаго  телескопа,  Фуко  много  рабо- 
талъ  и  надъ  улучшев1емъ  рефракторовъ;  по  ириготовлеп1б  хороишхъ 
объективовъ  связано  съ  гораздо  большими  трудностями,  чФмъ  приго- 
товлеше  веркалъ,  ибо  тутъ  приходится  им'Ьть  дЪлосъ  двумя  стеклами, 
то-есть  четырьмя  поверхностями.  Впрочемъ,  и  эти  занят1я  Фуко  при- 
несли большую  пользу  для  практической  оптики.  Онъ  не  только  изобр&1ъ 
новые  способы  для  обработки  стеколъ,  но  нашелъ  даже  в-брную  методу 
для  опред'Ьлен1Я  чистоты  стеколъ,  далъ  способъ  эмпирически  дости- 
гать ахроматизма  стеколъ,  наконецъ  указалъ  на  средство  узнавать  и 
исправлять  неправильность  шлифованной  поверхности.  Подъ  его  руко- 
водствомъ  были  приготовлены  два  больш1е  объектива,  одинъ  для  Па- 
рижской обсерватор1и,  другой — для  обсерватор1и  въ  Лин'Ь.  При  этомъ 
надо  заметить,  что  окончательпая  отдЬлка  стеколъ  принадлежала 
лично  Фуко(  онъ  любилъ  себя  сравнивать  съ*  скульпторомъ,  который 
последнею  отд'Ьлкой  даетъ  модели  окончательную,  артистическую 
форму. 

Ером'Ь  вышеупомянутыхъ  изсл'Ьдовашй  по  оптик11,  столь  важныхъ 
въ  теоретическомъ  отношеши,  и  этихъ  чисто  практическихъ  работъ 
и  пр1емовъ  для  приготовлешя  оптическихъ  ипструмептовъ,  которые 
безспорно  оказали  большое  вл1ян1е  на  усп^Ьхъ  науки,  я  упомяну  еще 
о  двухъ  весьма  изв^Ьстныxъ  въ  физик'Ь  приборахъ  Фуко,  именно — 
о  фотометре,  который  до  сихъ  поръ  употребляется  во  Фрапщи  для 
техническихъ  ц11лей,  и  о  поляризатор'^  измененной  Никелевой  призмы. 

Работы  Фуко  по  электричеству  состояли  преимущественно  въ  изо- 
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брЪтен1и  новыхъ  инструнентовъ.  Я  упомяну  зд^ь  только  о  тшвнАй* 
шихъ  И8Ъ  нихъ;  таковы: 

1)  Электрическ1е  часы,  устроенные  съ  цЪлью  передачи  пока^ 
ваши  времени  на  большая  пространства.  Устройство  обыкновен- 
ннхъ  элевтрическихъ  часовъ,  какъ  наприиЬръ,  городскихъ  тхЬ  не 
требуется  особой  точности,  не  нредставляетъ  большаго  ватрудне- 
Н1я;  но  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд%,  кавъ  напрнн'Ьръ,  для  астроно- 
мическихъ  ц^лей,  употребляютъ  часы,  иав^^стные  подъ  назвшемъ  ре- 
гуляторовъ,  тамъ  прохожден1е  гальваннческаго  тока  по  отд'Ьльнымъ 
частяиъ  часоваго  механизма  вредно  вл1яетъ  на  самый  ходъ  часовъ. 
Фуко  удалось  именпо  иабЬжать  этого  неудобства  гЬмъ,  что  опъ  снаб- 
дилъ  маятпикъ  особыпъ  рычажкомъ,  который  замыкалъ  и  размыкалъ 
гальваническ!й  токъ  въ  отдЪльномъ  отъ  часовъ  аппарате,  и  при  каж- 
домъ  замыкан1и  тока  въ  посл'Ьдпемъ  электромагнитный  приборъ  бвлъ 
секунду. 

2)  Приборъ,  которымъ  можно  показать  развипе  тепла  въ  неталли- 
ческомъ  лроводникЪ,  движущемся  между  полюсами  сильнаго  магнита. 
Фуко,  исходя  ипъ  и8в11стпаго  опыта  Араго,  что  магнитная  стр1Ьлка 
приходитъ  въ  дпижен1е  отъ  вращен1я  вблизи  ея  металлическаго  про* 
водника,  полагалъ,  что  если  вращать  металлическ1й  вружокъ  между 
полюсами  сильнаго  магнита,  то  ,вл1яше  магнита  должно  выразиться 
въ  8адерживан1и  этого  вращен1Я,  и  производимая  при  этомъ  задержи- 
ваши  работа,  согласно  механической  теорш  тепла,  должна- проявиться 
въ  пагр']^ван]и  кружка.  Аппаратъ,  устроенный  Фуко  съ  этою  ц'Ьлью, 
состоитъ  изъ  сильнаго  электромагнита,  между  полюсами  котораго  по- 
мощью системы  зубчатыхъ  колесъ  и  рукоятки  вращается  рукою  ла- 
тунный дисвъ  со  скоростью  150—200  1)азъ  въ  секунду.  Если  черезъ 
катуи1ки  электромагнита  пропустить  токъ  шести  Бунзеповсвихъ  эле- 
мептовъ,  то  черезъ  несколько  секундъ  быстрое  вра1ден1е  латуннаго 
кружка  замедляется,  задерживается  какъ  бы  отъ  трен1я,  и  для  того> 
чтобы  ирсодол'Ьть  это  зпдерживан1с,  пужпо  произвести  извЬстную  ра- 
боту, которая  и  разовьетъ  экаивалептное  количество  тепла  въ  метал- 
лическомъ  кружк-Ь.  Для  изм-бреная  температуры  посл^ЬднягОэ  въ  немъ 
было  сд'Ёлано  углублен{е,  куда  можно  вложить  термометръ. 

Фуко  также  оказалъ  большую  услугу  паук'Ь,  устроивъ  ртутный  пре- 
рыватель къ  ипдукщонному  прибору  Румкорфа,  всл'Ьдств1е  чего  стало 
возможпымъ  употреблять  посл-Ьдигй  для  большаго  числа  физическихъ 
опытовъ. 

ЕромЪ  того,  существуетъ  весьма  наглядная  форма  опыта,  которую 
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Фуко  дадъ  для  демонстрироватя  вторитаыхъ  процессовъ  въ  гальва- 
ничесвоиъ  элементе.  Тавъ  вавъ  эта  форма  опыта,,  сколько  инЬ  из* 
вЪстно,  пигд'Ь  еще  не  опубликована,  то  я  опишу  ее  зд'Ьсь  подробпЬе. 

Въ  большой  стаканъ  наливаютъ  насыщенный  растворъ  сЪрноки- 
слаго  натра;  цинковую  пластинку  кладутъ  горизонтально  въ  жидкость; 
къ  этой  пластинкЪ,  укр'Ьпленной  на  краю  стакана,  привинчиваютъ  йод- 
ную проволоку.  ЕронЪ  того,  въ  стаканъ  опускаютъ  изогнутую,  па  ниж- 
неиъ  конц-Ь  расширенную,  стеклянную  трубку.  Эту  трубку  паполня* 
ютъ  ртутью  и  пропускаютъ  въ  нее  ыЬдную  проволоку.  Въ  началЬ 
опыта  и^дныя  проволкн  соединяютъ  съ  гальванометромъ,  и  отклоне- 
ше  стр'Ьлки  посл'Ьдняго  показываетъ  присутств1е  гальвапическаго  тока. 
При  дтомъ,  какъ  известно,  образуется  сернокислый  цинкъ,  а  натръ 
переходить  къ  ртути,  которая  играетъ  роль  положительнаго  полюса. 
Но  вскорЪ  замечается,  что  токъ  ослабЪваетъ  и  зат^'мъ  совсЪмъ  уни- 
чтожается, чтд  видно  изъ  движен1я  стрелки  къ  нулю.  Зд'Ьсь  проис- 
ходить токъ  въ  обратномъ  направлеп1и  оть  д'е&ств1я  амальгамы 
ртути  на  растворъ  натра,  и  это  дЪйств1е  столь  же  сильно,  какъ  и  дЪй- 
СТВ16  цинка  на  сернокислый  натръ.  Стоить  только  стеклянпою  па- 
лочкой помешать  растворъ  и  удалить  образовавшуюся  на  поверхно- 
сти ртути  амальгаму,  чтобы  вызвать  первоначальный  токъ,  который 
опять  быстро  ослабЪеть  и  потомъ  совсЬмъ  исчезнеть. 

Можно  также  произвести  этотъ  опытъ  сл^дующимь  образомъ:  Если 
исключить  изъ  ц'Ьпи  гальванометрь  и  соединить  идущую  отъ  ртути 
проволоку  съ  отрицательнымъ  полюсомъ  гальвапическаго  элемента,, 
а  проволку  отъ  цинка  съ  положительнымъ  полюсомъ,— токъ  разло- 
жить сернокислый  натръ,  и  натръ  соберется  на  отрицательномь  по- 
люсе, то-есть,  у  ртути,  образуя  амальгаму.  Бели  теперь  прекратить 
действ1е  гальваническаго  тока  и  возстаповить  прежиее  сообщеп1е  съ 
гальванометромъ,  то  отклонеше  стрелки  посл^дняго  сейчась  обнару- 
жить присутств1е  гальваническаго  тока.  Этотъ  токъ  обратиаго  направ- 
лен1я,  сравнительно  съ  т^мъ,  который  мы  имФли  прежде;  амальгама, 
им^я  въ  избытке  натръ,  представляетъ  отрицательный,  а  натръ  поло- 
жите^ьный  полюсь;  но  амальгама  исчезаеть  постепенно,  на  поверхности 
ртути,  и  токъ  ослабеваеть;  можно  заставить  его  вновь  проявиться, 
приводя  въ  движен]е  массу  амальгамы.  Наконецъ,  спустя  некоторое 
время,  всякое  действ1е  тока  прекращается,  и  амальгама  снова  прихо- 
дить въ  такое  состоян1е,  что  она  въ  химическомь  отношенш  состав- 
ляеть  равновес1е  съ  цинкомь.  Этотъ  опытъ  чрезвычайно  ясно  по- 
казываетъ 8начен!е  второстепенныхъ  химическихь  процессовъ,  имею- 
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щихъ  м'Ьсто  въ  каждомъ  гальваничесЕ0нъ91емент&  и  повавввающнхъ 
д'!Ьйств1е  на  первоначальную  силу  главнаго  тока^ 

Одною  изъ  первыхъ  работъ  Фу&о  по  механике»  было  устройство 
часооаго  механизма  съ  коннчесвимъ  маятникомъ.  Устройство  часовнхъ 
механизмовъ  даетъ  достаточно  правильный  ходъ  движенш  и  вполне 
удовлетворябтъ  той  ц^и,  для  которой  эти  механизмы  предназначены; 
но  движете  стр&кокъ  въ  этихъ  часахъ  не  им^етъ  характера  непре- 
рывнага  движеп1я,  и  стр-^лки,  строго  говоря,  находятся  попеременно 
въ  состояшн  покоя  и  движеп1я.  Въ  обыкновенной  жизви  н  въ  т^хъ 
случаяхъ,  таЬ  довольствуются  знать  время  съ  точностью  одной  ил^ 
много  полсекунды,  отсутств1е  подобной  непрерывности  не  им^Ьетъ 
большаго  значен1я.  Но  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд:Ь  часовые  механизмы 
служатъ  не  для  изм^решя  времени,  а  должны  по  возможности  со- 
вершенно точно  подражать  движенЁю  небеснаго  свода,  напримбръ, 
если  хотятъ,  чтобы  зеркало  гел10стата  удерживало  пучекъ  солнечныхъ 
лучей  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  направленш,  то  надо  нормали  этого 
зеркала  сообщить  диижеи1е,  если  не  столь  правильное,  какое  им^^етъ 
видимое  движете  солнца,  то  во  всякомъ  случае  достаточно  непре- 
рывное, ибо  только  въ  такомъ  случаЬ  отраженный  пучекъ  солнечныхъ 
лучей  можетъ  быть  неподвижнымъ.  Подобное  правильное  движенае 
также  необходимо  въ  томъ  случа'Ь,  когда  желаютъ  удержать  звезду 
въ  узкомъ  пол^^  зрЬн1я  сильнаго  рефрактора.  При  этомъ  нужно  сооб* 
щить  рефрактору  чрезвычайно  правильное,  непрерывное  движение,  и 
во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  часовые  механизмы  съ  обыкновеннымъ  маят- 
никомъ не  удовлетворяютъ  ц'Ьли. 

Для  устранетя  этого  неудобства,  Фуко  устроилъ  часовой  меха- 
низмъ  съ  коническимъ  маятникомъ.  Идея  коническаго  маятника,  какъ 
зам'Ьчаетъ  Фуко,  не  нова  и  нсходитъ  отъ  Гюгенса,  который  назы- 
валъ  этотъ  маятникъ  круговымъ,  но  эта  идея  никогда  не  находила 
серьезнаго  приложен1я,  и  по  мн'Ьн1ю  Фуко,  по  слЪдующимъ  причи- 
намъ:  вопервыхъ,  потому  что  обыкновенный  маятникъ,  употребляемый 
для  изм'Ьрепхя  времени  столь  хорошо  и  просто  удовлетворяетъ  назна- 
ченной ц'Ьли,  что  почти  излишне  было  искать  другихъ  лучшихъ  средствъ; 
вовторыхъ,  подв-Ьшиваше  коническаго  маятника  представляло  н^ко- 
тораго  рода  затруднете;  втретьихъ,  казалось  затруднительнымъ 
устроить  механизмъ^  который  относительно  коническаго  маятника 
игралъ  бы  ту  же  роль,  какую  нграетъ  ёсЬаррешеи!;  относительно 
обыкновенпаго  маятника.  Д'Ьиствительно,  функц1я  ёсЬарретеп1  весьма 
тонкая;  онъ  долакенъ  отъ  часоваго  механизма  передать  маятнику  не- 
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большое  количество  силы,  необходимое  для  поддержашя  его  колеба- 
Н1Й,  не  оказавъ  при  этомъ  никакого  вл1лн1я  на  продолжительность 
саиого  колебан1Я  и  величину  его  амплитуды.  КромЬ  того,  еще  одно 
8атрудпен]е  представлялось  относительно  коническаго  маятника,  именно 
то,  что  онъ  долженъ  сохранять  вполне  круговое  движен1е. 

Фуко  удалось  устроить  коничесшй  маятникъ  такимъ  образомъ, 
что  всЪ  вышеприведенныя  услов1Я  были  вполне  удовлетворена.  Под- 
вЪшиван1е  коническаго  маятника  представляло  некоторое  сходство  съ 
подв%шиван1емъ  кольца  Кадрана,  но  было  проще  и  потому  устроить 
его  было  легче.  Подвершенный  такимъ  образомъ  маятникъ  могъ  ко* 
лебаться  около  одной  опред'Ьленной  точки  и  во  всЬхъ  направлбН1яхъ, 
и  потому  могъ  описывать  кругъ  около  вертикальной  лин1и,  опущенной 
изъ  точки  его  привеса.  Особое  устройство  далъ  Фуко  часовому  ме« 
ханизму  для  сообщеи1я  движен1я  маятнику.  Сделано  было  также 
особое  приспособленхе,  чтобы  пускать  въ  ходъ  и  останавливать  маят- 
никъ. 

Но  ни  одна  изъ  до  сихъ  поръ  нами  разсмотр'Ьнныхъ  работъ  не 
дала  Фуко  такой  громадной  изв^Ьстности,  какъ  его  знаменитый  опытъ 
съ  маятникомъ.  Этотъ  опытъ,  которымъ  Фуко  чрезъ  кажущееся  изм%- 
нен1е  плоскости  качан1Я  маятника  докпзвлъ  врап^епае  земли  около 
оси,  безспорно  прииадлежитъ  къ  числу  зам'Ьчательп'1;йшихъ  открыт1й 
въ  естествепныхъ  наукахъ.  Воиросъ,  оказываетъ  ли  вл1Я1пе  вращеп1е 
земли  на  явлен1я,  происходящ1я  на  поверхности  посл1^дпей,  былъ  по- 
стоянно возбуждаемъ  со  временъ  Коперника,  по  обыкновенно  на  него 
или  не  давали  положительнаго  ответа,  или  черезъ  ложно  понимаемыя 
наблюден1я  отрицали  это  вл1ян]е.  Даже  Галилей  полага.чъ,  что  вра- 
щеше  земли  можетъ  оказывать  только  весьма  незначительное  вл1ян1е 
на  так1Я  явлешя,  какъ  ваприм'Ьръ,  полетъ  ядра.  Зат-Ьмъ  ц^Ьлый  рядъ 
знаменитыхъ  математиковъ,  каковы  д'Аламбе{Уь,  Пуассопъ,  Лапласъ, 
Гауссъ  занимались  разсмотр'Ьнхемъ  этого  вопроса;  всЬ  они  приходили 
къ  тому  же  заБлючен)ю,  что  пл1ян1е  вращен1я  земли  на  наблюдаемыя 
динамическ1я  явлен1я  весьма  незначительно  и  не  можетъ  быть  экспе- 
риментально доказано.  Такъ,  но  вычислен1Ю  Пуассона  пуля,  пущен- 
ная въ  пустомъ  прострапств'Ь  вверхъ  изъ  ружья,  со  скоростью  400 
метровъ  въ  секупду,  должна  упасть  на  50  метропъ  въ  сторону  отъ 
м^Ьста,  изъ  котораго  опа  была  пущена,  между  т^мъ  какъ  въ  воздух'Ь 
она  отклонится  только  на  н'Ьсколько  миллиметровъ. 

Вол5^е  тщательные  и  точные  опыты,  относящ1еся  до  разсматри- 
ваемаго  вопроса,  были  произведены  въ  1833  году  Ресхомъ  во  Фрей- 
ЧАСТЬ  СС1,  отд.  2.  7 
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бергЪ;  онъ  ваставдялъ  свободно  падать  груаъ  ев  внсош  158  нет- 
ровъ  и  взн^Ьряхь  его  отждовете  Жк  западу.  Средшй  ивъ  106  опатовъ 
далъ  отвлонеше,  равное  28 нвллинетранъ. Нои втотъ  ревултатъ  бвлъ 
недостаточенъ  для  того,  чтобв  дожазать  сь  очевидностью  вляше  вра- 
щешя  земли  наяплен1я,  происхоляодя  на  ея  поверхности.  Нужно  бнло 
доказательство,  которое  бы  не  допускало  никакого  возражешя,  такое 
доказательство  и  доставнлъ  Фуко  своинъ  опытонъ  надъ  колебашяня 
маятника.  Онъ  зам^кчателенъ  не  только  потому,  что  составляеть  не- 
сомн^Ьнное  опнтное  доказательство,  но  также  и  тЪмъ,  что  указа* 
ваетъ  на  явлете,  которое   такъ  легко  наблюдать. 

Объ  этомъ  зкснернментальномъ  доказательстве  врап^ешя  земли 
около  оси  Фуко  сд-блаль  Парижской  академ1п  наукъ  въ  зас1данш  ея 
3-го  февраля  1851  г.  следующее  сообщеше,  которое  я  приведу  здЪеь, 
такъ  какъ  оно  лучше  всего  объясняетъ  наблюдаемое  имъ  явлете: 

щТУк  многочнсленння  и  значительный  нлблюдешя,  которыя  до  сихъ 
поръ  были  д-блаемн  надъ  маятникомъ,  относятся  только  до  продолжи- 
тельности еговолебанШ;  напротнвъ  тогогЬ  наблюдешя,  о  которыхъ  я 
хочу  сообщить  академ1и,  касаются  направлен1я  его  плоскости  качашя, 
которая,  пе1)ем%щаясь  постепенно  отъ  востока  къ  западу,  ясно  ува- 
зываетъ  на  вращеп1е  земли. 

аПреакде  ч^Ьмъ  приступить  къ  доказательству  справедливости  зто- 
го  объяснетя,   я  дЪлаю  предположеше,    что  вращеше  земли    вовсе 
не  оказмваетъ  вл1яшя  на  явлен1е|   которое  я  хочу  описать.  Я  пред- 
полагаю, что  наблюдатель  находится  на  полюсЪ  земли  и  установнлъ 
маятннвъ,  состояи^б  изъ  однородной,   тяжелой  сферической  массы  м 
гибкой  тонкой  нити,  укрепленной  въ  абсолютно  неподвижной  точки; 
кроме  того,  я  предполагаю,  что  точка  подвешивашя  находится  на 
продолжеши  оси  вращен1я,  и  что  твердня  части,  поддерживающ1я  ея, 
не  участвуютъ  въ  дпевномъ    движенш  земли.  Если  при  этихъ  уело- 
В1яхъ  вывести  тяжелую  массу  маятника  изъ  ея  положешя  равновес1я, 
то  она,  если  ей  только  не  было  сообп^ено  никакого  боковаго  движе- 
Н1Я,  подъ  действ1емъ  силы  тяжести  пройдетъ  черезъ  положеше  рав- 
новес1я,  и  вследств1е  прюбретенной  ею  скорости,  подымется  на  дру* 
гой  стороне    на  высоту  почти   равную,    съ   которой  была   спущена. 
Достигнувъ  этой   точки,    скорость,  пр1обретенная  чечевицею,  исче- 
заетъ,  и  она  совершить  движенхе  въ  обратномъ  направленш:  пройдя 
черезъ  положен1е  равновес1я,  возвратится  въ  точку,  которая  нахо- 
дится несколько  ниже  того  места,  съ  котораго  начала  свое  движе- 
те. Тахимъ  образомъ  происходитъ  колебательное  движеп1е  по  дуге 
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1ф7га,  положен1е  плоскости  котораго  вполне  опред'Ьлено  и  остается 
неизм']Ьншп1ъ  въ  пространстве.  Если  эти  колебашя  маятника  будутъ 
продолжаться  изв-Ьстное  время,  движен1е  земли,  которая  безостано- 
вочно вращается  отъ  запада  къ  востоку,  сделается  зам'Ьтнымъ  по  не- 
подвижности плоскости  качан1я  маятника,  и  лии1я  пересЪчешя  послед- 
ней съ  поверхностью  земли  будетъ  совершать  кажущимся  образомъ 
движете,  одинаковое  съ  видимнмъ  движенхемъ  небеснаго  свода,  и 
еслибъ  эти  колебан1я  маятника  могли  продолжаться  двадцать-че- 
тире  часа,  то  лин1я  пересечешя  плоскости  колебанШ  съ  поверхности 
земли  совершила  бы  въ  это  время  полное  обращеше  вокругъ  верти- 
кальной лиши,  опущенной  изъ  точки  привеса  маятника. 

„Таковы  идеальный  услов1я,  при  которыхъ  несомпЪнно  возможно 
наблюдать  вращательное  движете  земли;  по  въ  действительности 
нужно  брать  точку  привеса  на  вращающейся  земле;  твердыя  части, 
где  прикрепляется  верхпй  конецъ  нити  маятника,  не  могутъ  быть 
исключены  изъ  дневнаго  движетя,  и  съ  перваго  взгляда  можно  было 
бы  думать,  что  движете,  сообщенное  нити  и  массе  маятника,  не  бу- 
деть  вл1ять  на  направлете  плоскости  колебан1я.  Во  всякомъ  случае 
со  стороны  теор1И  тутъ  не  представляется  никакого  8атруднен1я;  опытъ 
показалъ  мне  также,  что  если  проволока  цилиндрична  и  однородна, 
то  она  можетъ  быстро  вращаться  въ  томъ  или  другомъ  нанравлен1и, 
не  производя  чувствительнаго  вл1ятя  на  плоскость  качап1я  маятни- 
ка, такъ  что  опытъ,  который  я  здесь  описываю,  долженъ  былъ  бы 
на  полюсе  вполне  удасться. 

в  Но  если  мы  спустимся  къ  нашимъ  широтамъ,  явлеше  усложняется 
отъ  обстоятельства,  которое  трудно  определить,  и  на  которое  я  сильно 
желаю  обратить  внимате  математиковъ.  По  мере  приближен1я  къ  эква- 
тору, плоскость  горизонта  по  отношен1ю  къ  оси  земли  принимаетъ  все 
более  и  более  косвенное  положеше,  и  вертикальная  лип1я,  вместо  того 
чтобъ  обращаться  вокругъ  себя,  какъ  это  имеетъ  место  на  полюсе, 
описываетъ  все  более  и  более  пшрошй  конусъ, — ^вследствхе  чего  про- 
исходитъ  замедлен1е  въ  кажущемся  движен1и  плоскости  качан1я,  дви* 
жеше,  которое  къ  экватору  уничтожается  и  въ  другомъ  полушарш 
принимаетъ  обратное  направлете.  Для  определешя  закона,  пЬ  кото- 
рому изменяется  это  движете  въ  разлнт1ыхъ  широтахъ  нужно  при- 
бегнуть или  къ  высшему  анализу,  или  къ  известнымъ  геометриче- 
скимъ  и  механическимъ  соображен1ямъ,  который  здесь  не  могутъ 
быть  разсмотрены.  Я  долженъ  ограничиться  замечашемъ,  что  при 
помощи  обеихъ  методъ,  пренебрегая  [некоторыми  второстепенными 
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явлешями,  можно  показать,  что  угловое  перем^щенве  плоскости  ка- 
чаша  маятника  равно  угловому  движешю  земли  въ  это  время,  умно- 
женному на  синусъ  широты  даннаго  м^та*. 

ЗатЪмъ  Фуко  описнваетъ  свой  опнтъ  въ  той  форм^,  въ  которой 
онъ  первоначально  произвелъ  его.  Это  открыпе  Фуко  обратило  на  себя 
всеобщее  вняман1е;  всЬ  ученые  журналы  и  записки  академ1й  наукъ  того 
времени  переполнены  статьями  объ  этомъ  оиыгЬ  Фуко.  Въ  однихъ 
Сотр1е8  ВепЛив  Парижской  академ1и  за  1851  годъ  помещено  75 
различныхъ  статей  о  маятнике.  Так1е  ученые,  какъ  Бине,  Штурмъ,  Пон- 
селе,  Плана^  Браве,  Ганстенъ,  опубликовали  по  этому  поводу  весьма  за- 
м'Ачательпыя  работы.  Во  всей  Квроп'Ь  стали  п^юизводить  опытъ  Фуко 
въ  той  ({юрм^Ь,  какъ  онъ  его  произвелъ.  Первоначальный  наблюде- 
дешя  Фуко  д^Ьлалъ  въ  погреб'Ь  своего  дома,  по  когда  его  открыпе 
получило  большую  известность,  императоръ  Наполеонъ  разрЪшилъ 
ему  произвести  этотъ  опнтъ  съ  маятникомъ  въ  парижскомъ  ПантеонЪ. 
Маятникъ  при  этихъ  наблюдетлхъ  им'Ьлъ  проволоку  длиною  въ  57 
метровъ,  и  продолжительность  качап1Я  его  равнялась  8-ми  секундамъ. 
На  круглой  доск'Ь  былъ  паснпапъ  влажпый  песокъ,  и  остр1е,  кото- 
рымъ  была  снабжена  чечевица  маятника,  производило  на  пескЬ  при 
прохожденш  черту,  при  каждомъ  слФдующемъ  колебанш  увеличивав- 
шуюся вл'Ьво  отъ  наблюдателя.  Эти  опыты  съ  маятникомъ  были  пов- 
торены Момене  въ  соборахъ  въ  Ам1ен'Ь  и  РеймсЪ.  Въ  1855  году  во 
время  всем]рпой  выставки  въ  Париже  Фуко  повторилъ  эти  опыты,  и 
чтобы  дать  возможность  наблюдать  колебан1я  маятника  болЪе  долгое 
время,  устроилъ  особый  электромагнитный  приборъ,  при  помощи  ко- 
тораго  возможно  было  поддерживать  колебатя  маятника  боЛе  про- 
должительно. 

Эти  опыты  съ  маятникомъ  сделали  имя  Фуко  весьма  популяр- 
нымъ.  Въ  бумагахъ,  оставленныхъ  Фуко,  найдена  большая  масса  пн- 
семъ,  полученныхъ  имъ  отъ  различныхъ  лицъ  по  поводу  этого  опыта 
съ  маятникомъ.  Эти  письма  заключяютъ  въ  себ'Ь  самыя  разнообразные 
зам'Ьчаи1я  и  вопросы,  иногда  даже  обнаруживаютъ  полное  непопимате 
того  явлен1я,  которымъ  интересовались.  Такъ  одно  лицо  писало  къ 
Фуко:  '„М,  г.,  я  желаю  им^Ьть  одинъ  ивъ  вашихъ  маятниковъ,  которые 
качаются  отъ  диижен1я  земли.  ГдЪ  его  можно  достать,  я  буду  ваиъ 
много  благодаренъ  за  указанге". 

Изучая  вопросъ  о  вл1ян]и  вращен1я  земли  на  явлен1я,  происхо- 
ДЯЩ1Я  на  поверхности  посл'Ьдней|  Фуко  не  остановился  на  этомъ 
только  опытЪ  съ  маятникомъ;  онъ  сталь  искать  новыхъ  бол^Ье  осяза- 
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тедьныхъ  довазательствъ  вращешя  земли.  Съ  этою  цЪлью  онъстадъ 
изучать  вращеше  тЪла,  ось  котораго  можетъ  занимать  различныл  по* 
ложен1я  въ  пространстве.  Онъ  изобрЪлъ  всЬмъ  изв'Ьстнай  приборъ — 
гиросвопъ,  при  помощи  котораго,  какъ  показалъ  Фуко,  можно  въ  ком- 
нате, не  вида  неба  н  не  им^  компаса,  найдти  положенае  сЬвера  и 
широту  мЪста.  Устройство  гироскопа  и  производимые  обыкновенно  съ 
нимъ  опыты  такъ  изв^тны,  что  я  считаю  излишнимъ  дольше  оста- 
навливаться на  этомъ  предме!^. 

Говоря  объ  изобрЪтешяхъ  Фуко  по  механик^!  сл^дуетъ  еще  упо- 
мянуть о  его  центроб^жномъ  регуляторе,  который  до  сихъ  поръ  упо- 
требляется во  многихъ  машинахъ. 

Во  всЪхъ  изсл'Ьдованхяхъ  какъ  по  физике,  такъ  по  и  механик:Ь, 
Фуко  обнаружилъ  весьма  оригинальный  умъ,  который  отличался  боль- 
ше проницательностью,  чЪмъ  глубиною.  Фуко,  собственно  говоря,  не 
д'Ьлалъ  систематическихъ  научпыхъ  изсл11довап1Й,  по  обогащалъ  па- 
уку новыми  изобр'Ьтеп1ями;  онъ  не  создавалъ  новыхъ  тсор1й,  но 
всегда  производилъ  решительные  опыты,  которые  служили  иесом- 
неннымъ  доказательствомъ  справедливости  той  или  другой  теорги. 

€.  Д. 
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Вещь  о  себ«  и  явлеи1и.  Положительныя  науки  аанимаются  только  явдетпш.  Кри- 
тика атодизиа.  Саиосо8нан1о  даетъ  ключъ  къ  по8нан1Ю  вещи  о  себ11.  Во^иЕ, .  какъ 

мировая  сущность. 

Равличенае  вещи  о  себЪ  отъ  явлен1а  составляетъ  главную  заслугу 
Банта,  говорить  Шопенгауэръ.  Кантъ  укавалъ  на  то,  что  вс%  важоны 
мышлен]я,  всЪ  логическ1я  истины,  правда,  необходимы  а  *рпоп  и  не* 
сомнении,  но  именно  всл'Ьдств1е  ихъ  аиргорностя  и  формальности 
оиЬ  не  могутъ  довести  васъ  до  вещи  о  себ'Ь,  до  внутренней  сущности 
явлающагося,  до  того,  чт5  она  такое  вн1^  нашего  представлешя  *). 

Критика  чистаго  разума  положила,  по  видимому,  непреодолимую  пре- 
граду между  познающимъ  субъектомъ  и  вн-Ьшнинъ  реальномъ  маромъ. 
Самъ  Еантъ  могъ  удержать  быт1е  вещи  о  себЪ  лишь  вопреки  своимъ 
осповпымъ  положеп1ямъ,  применяя  въ  ней  ватегораю  причинности  0. 
Въ  сущности  каждое  познан1е  есть  представлеше;  но  мое  пред- 
ставлеше,  именно  потому  что  оно  мое,  никогда  не  можетъ  быть  не- 
посредственно съ  сущностью  вещи  о  себФ  вн41  меня  *).  Между  ткиъ 
задача  метафизики  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  проникнуть  глубже 
феноменальнаго  мара  отъ  явлен1я  къ  являющемуся,  въ  тому,  чтд 
оно  такое  вн%  его  отношен1и  въ  познающему  субъекту. 


')  Окончате  См.  октябрьскую  книжку  Ж,  М.  Н,  Пр,  за  1878  годъ. 
*)  У1еН  а1а  ^Ше,  I,  494,  497;  Рагег^а,  1,  91. 
')  Рагег^а,  I,  95,  99;  У^еН  Лп  ^Ше,  I,  516,  520,  528-530  еЪс. 
О  УГеМ  а18  ЛУШе,  II,  216,  217. 
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Шопенгауэръ,  стоя,  какъ  мы  видимъ,  на  точкФ  8р^н1а  Кантовсваго 
идеалиша,  не  отчаявается  разрешить  эту  задачу.  Только  напрасно 
было  бы  надеяться  въ  этомъ  отношен1и,  говорить  онъ, — на  успехи 
положительныхъ  наукъ:  он<Ь  занимаются  только  явлешями  и  потому 
въ  настоящемъ  случае,  не  могутъ  оказать  намъ  ни  малейшей  помо- 
щи; сами  он'Ь  опираются  исключительно  на  положеше  достаточнаго 
основашя,  которое  въ  сферА  явлен1й  вполн<Ь  достоверно,  но  внА  этой 
сферы  теряетъ  значеше.  Вотъ  почему  положительныя  науки,  до  ка- 
кой степени  совершенства  отА  ни  были  бы  доведены,  могутъ  по- 
средствомъ  обобщешй  дать  только  полный  перечень  изм&нен1й,  изъ 
котораго  видно  будетъ,  что  при  такихъ-то  услов1яхъ  всегда  проис- 
кодятъ  ташя-то  явлен1я;  но  пойдти  дал&е  онЪ  не  могутъ.  Первыя 
силы  природы  —  тяжесть,  электричество,  химическое  средство,  всегда 
должны  остаться  для  нихъ  загадкою;  правда,  онЪ  познаютъ  законы 
природы;  по  сама  проявляющаяся  сила,  внутренняя  сущность  явле- 
Н1Й,  совершающихся  по  этимъ  закопамъ  въ  самыхъ  нростыхъ,  какъ  и 
въ  самыхъ  сложныхъ  явлешяхъ,  вФчио  останется  для  нихъ  тайной, 
ч^мъ-то  совершенно  чуждымъ  и  неизв'Ьстнымъ  ^). 

Шопенгауэръ  правъ,  конечно,  утверждая,  что  какъ  подробно  мы 
ни  изсл'Ьдовали  бы  м]ръ  формъ  и  явлешй,  до  какого  совершенства  ни 
были  бы  доведены  морфолопя  и  этзолопя  ^),  мы  никогда  не  доберемся 
до  сущности,  такъ  какъ  хотя  эт10Л0Г1я  лучше  всего  достигла  своей 
ц'Ьли  въ  механике  и  мен^^  всего  въ  физ10лопи,  однако  сила,  вслЪд* 
ств1е  которой  камень  падаетъ  на  землю  или  одно  т&ю  сообщаетъ  тол- 
чекъ  другому,  въ  сущности  не  менЪе  намъ  чужда,  не  менЬе  таин- 
ственна, чЪмь  тк,  которыя  производятъ  движен1е  или  ростъ  живот- 
ныхъ.  При  самой  совершенной  эполопи  изсл'Ьдователь-философъ,  го- 
воритъ  Шопенгауэръ, — должепъ  испытывать  чувство  въ  родЪ  того,  ко- 
торое ощущалъ  бы  кто-нибудь,  попавъ,  самъ  не  зная  какъ,  въ  со- 
вершенно незнакомое  ему  общество,  члены  котораго  по  очереди  пред- 
ставляли бы  ему  одинъ  другаго  и  знакомили  бы  его  другъ  съ  дру- 
гомъ,  то  какъ  съ  пр1ятелями,  то  какъ  съ  родственниками,  и  пока  онъ 
^  каждый  разъ  увФрялъ  бы,  что  радъ  знакомству,  у  него  постоянно 
вертЬлся  бы  на  языкФ  вопросъ:  кой  шутъ  занесъ  меня  въ  это  об- 
щество '). 

О  ^в11  ак  \\^111в,  I,  116. 

*)  Мор«одог1я — 7чен1е  о  явлеи1яхъ   въ  ихъ  прачинноЙ  связи:  8т1ояопя — учв" 
в1е  о  •еноыенадьныхъ  причинвостяхъ. 
•)  ^«11  а18  ^Шв,  I,  117. 
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Правда,  во  всЬ  времена  бша  и  такая  ат1а1ог1я,  которая,  не  по- 
нимая своей  ц'Ьли,  стремилась  свести  всю  органическую  жизнь  къ 
химизму  и  электричеству,  вагЬмъ  химизмъ,  то-есть, — качество  къ  меха- 
низму (д^Ьйств1Ю  и  формА  атомовъ),  и  наконецъ,  этотъ  послФдшй  къ  пред- 
мету форономш,  то*есть,  времени  и  пространству,  соединеннкшъ  въ  воз- 
можность движен1я,  частью  2ке  просто  къ  геометр1и,  то-есть,  прямо  къ 
положешю  въ  пространстве.  Но  эту  теорю,  которая  въ  м1ро8дая1Я 
видитъ  ариеметическую  задачу  и  утверждаетъ,  наприм^Ьръ,  что  крас- 
ный цвЪтъ  происходитъ  отъ  489,  а  фюлетовнй  отъ  727  милл10Н0въ  ба- 
рабанннхъ  ударовъ,  внмышленнаго  съ  этою  ц'Ьлью  эеира  на  ретину ,^^ 
эту  теор1Ю  Шопенгауэръ  почти  не  опровергаетъ,  а  ограничивается 
подтрунивашемъ  надъ  нею  или  даже  бранью  ').  Стоитъ  только  взгля- 
нуть на  дМств1е  буря,  когда  она  все  гнетъ,  опрокиднваетъ  и  раз- 
носить, а  лучъ  св^Ьта,  пробиваясь  между  тучами,  незыблемый,  стоитъ 
крепче  скалъ,  неиодвижно  кавъ  привид'Ьнье  и  непосредственно  даетъ 
понять,  что  онъ  принадлежитъ  къ  другому  пемеханическому  порядку 
вещей  %  Только  Французы,  чуждые  Кантовской  философш,  могли 
дойдти  до  такихъ  абсурдовъ,  какъ  механическое  построеше  евЪта; 
они  разсуждаютъ  объ  атомахъ,  какъ  будто  когда-нибудь  вид'Ьли  ихъ. 

Нападая  иа  атомизмъ,  Шопенгауэръ  признаетъ  однако  тотъ  фактъ, 
что  ыЛ  науки  стремятся  сводить  по  м'Ьр'Ь  возможности  къ  механшА; 
если  бы  не  его  лнчныя  антипат1я  и  предвзятое  мн'Ьн1е,  отъ  него  не 
ускользнуло  бъ  и  то,  что  стремлен1е  это  весьма  естественно  и  закон- 
но. Конечно,  сколько  мы  ни  старались  бы,  къ  какимъ  сложнымъ  вн- 
числен1ямъ  ни  прибегали  бы,  намъ  съ  помощью  двпжешя  атомовъ 
не  удастся  объяснить  ни  одного  самаго  простаго  факта  нашего'  со- 
знашя;  но  если  справедливо,  что  ощущенхя  св'Ьта  или  звука  совер- 
шенно несоизм'Ьримы  съ  вибращями  эеира  или  воздуха,  какъ  ихъ 
вн'Ьшнею  причиной,  если  необходимъ  еще  иной  факторъ,  чтобы  пре- 
вратить вс^  эти  явлешя,  или  вЬрнЬе,  движешя  въ  субъективныя  со- 
знательимя  орсдставлепЕл,  то  это  си(,е  нисколько  не  иЬшаетъ  намъ 
признать  въ  виду  несомнЬнныхъ  фактовъ,  что  св'Ьтъ,  звукъ,  теплота, 
электричество  —  хотя  для  васъ  ихъ  проявлен1я  совершенно  различ- 
ны —  могутъ  во  вн'Ьшнемъ  ъпрЬ  превращаться  изъ  одной  силы  въ 
другую;  а  отсюда  уже  весьма  недалеко  до  предположен1я,  что  они 
им'1ютъ  одно  общее  начало,  и  что  начало  это  всего  естественн'Ье  ис- 


0  \Уе1(;  в1з  \У'те,  I,  146. 
О  АУек  а18  \VШе,  II,  342. 
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кать  въ  движети,  тФиъ  бол-Ье,  что  такая  гипотеза,  вполн^Ь  согласная 
съ  требовашями  разума,  объясняетъ  массу  явлешй  и  тавимъ  обра- 
зомъ  получаетъ  эмпирическое  подтверждепае. 

Всякое  механическое  объяснеше  предполагаетъ  движе.те,  а  следо- 
вательно, и  н^что  движущееся,  все  равно  будемъ  ли  мы  раяумФть  подъ 
нимъ  единицы  силъ  (динамизмъ)  или  единицы  протяженный  (атомизмъ). 
На  разумное  основаше  атомизма  указываетъ  самъ  Шопенгауэръ  въ 
слЪдующихъ  словахъ:  Защиту  атомовъ  можно  основывать  на  народ- 
ности: в(Л  тФла  имЪютъ  поры,  сл'Ьдовательно,  всЬ  состоять  изъ  час- 
тей; еслибъ  это  продолакалось  до  безконечности,  то  наконецъ  отъ 
тЪла  не  осталось  бы  ничего,  кромФ  поръ.  Опровержен1е  этохю  дока- 
зательства, по  мнЪн1ю  Шопенгауэра,  состоитъ  въ  томъ,  что  осталь- 
ное, такъ  какъ  оно  не  им^етъ  поръ,  должно  быть  признано  абсолют- 
но плотнымъ;  но  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  чтобъ  оно  состояло 
изъ  абсолютно  нед&1ииыхъ  частей,  то-есть,  атомовъ.  Но  Шопенгауэръ, 
по  видимому,  не  вполне  оц'Ьнилъ  силу  приводимаго  имъ  аргумента, 
изъ  него  сл^дуетъ,  что  при  отрицанш  атомовъ  дЪлен1е  т^^ла  мо- 
жетъ  продолжаться  до  безконечности,  и  потому  отъ  него  ничего  (по 
крайней  м'брЪ  матер]альпаго)  не  останется,  разв^Ь  только  математи- 
ческ1я  точки;  но  плотность,  какая  бы  то  ни  было,  хотя  бы  даже 
абсолютная,  предполагаетъ  уже  тЪло,  и  очевидно,  нел'Ьпо  было  бы 
говорить  о  плотности  математическихъ  точекъ.  Какъ  превратно 
Шопенгауэръ  толауетъ  поняйе  атомовъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  го- 
ворить о  нихъ,  какъ  объ  абсолютно  нед^лимыхъ  тЪлахъ,  то-есть  т^лахъ 
съ  такою  значительною  силою  сцЬплен1я  ихъ  протяженныхъ  частей, 
что  никакая  сила  не  ножетъ  разд'Ьлить  ихъ;  но  тогда,  разсуждаетъ 
онъ  дал'Ье — такое  т^ло  можетъ  быть  принято  какой  угодно  величины, 
оно  можетъ  быть  большимъ  или  малымъ  и  атомъ  могъ  бы  быть  ве- 
личиною съ  быка,  еслибъ  онъ  могъ  только  удовлетворить  этому 
требовашю  ^). 

Со  стороны  Шопенгауэра  подобныл  возражеи]я  особенно  стран- 
ны; онъ,  последователь  Канта,  говорить  зд^сь  о  протяженной 
величине  какъ  будто  о  чсмъ-то  безотносительнов1ъ.  Но  даже  съ 
точки  зрен1Я  реализма  это  не  возражен1е:  конечно,  атомы  могли  бы 
быть  величиною  съ  быка  подъ  тЪмь  услов1емъ,  чтобы  призиап1емъ 
ихъ  объяснялись  те  явлешя,  для  толковашя  которыхъ  они  допущены; 
еслибы    существоваль  М1ръ,   въ  которомь  быки  были    бы  во  столько 


ОЛ^еИ;  а18  ^1116,  П,  843—346. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


338        жжпАжь  шшашсактшк  шкпщщкго 


реп  болише   шаммть,  ш 

то  въ   тавовъ  тр%  атошв  бвлв  бв, 

бввц  вое  хЬю  въ  ешфввешв 

Тжлжвое  мтрудиеше  ди 
живется  оп,  того,  что  нн  врввуив  свотркть  вв 
носп  ВСТ0Р1В,  ввсъ  вв  ввсмму.  Ыеждз  тЬп 
ие  очеввдво.  Ковечво,  нвте|ня  бив  би  хЬлввв  до 
есжвбъ  оав  бомж  тольво  вротяжевш»), 
ствв  до  безвовечвоста  всвв  в  рпоп.  Но  дкло  въ  тоаъ,  «по  сущавеп 
нв1ер1в  ве  веч^мгаввется  вротяжеявосхЁю,  жотв  восуЛдввв  в  сосввв- 
дветъ  ея  веобходввнй  влрвбутц  вь  вропввовъ  случаД  ве  ввтЬп 
бвло  бв  вввнввть  ввтерш  вротвжеввов»  субспвщМ  (вввъ  ото  дк- 
лветъ  Деввртъ), — тогда  овв  бои»  бн  вросто  вратваБев1ень  ж1В  вро- 
стрввсгвовъ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  еслв  существуют^  атомв,  то-есть, 
ведЬжввня  частв  ввтер1в,  то  свойство  врдЬлввоств  аввясвтъ  ве  отъ 
яхъ  протяжеввоств  (в  схкдоввтежьво,  в  велвчввв  ве  шшЛюъ  ввважой 
связв  съ  атявъ  воняпевъ).  Атови,  вввъ  нкчто  ввт^мвАВое,  додашн 
быть  сдвввцавв  вротяженвшш,  во  отсюда  ве  сл^дуетъ,  чтобь  овв 
въто  яке  время  ве  ногяв  бить  едвввцавв,  влв  во  врвйвей  н^/к,  восв- 
телявв  едвввцъ  свлн.  Вотъ  вочосу  врвводввое  Шовеягарровь,  важъ 
врввкръ  вегЬооств,  объясневве  Авлера  едвв*лв  ве  божке  вксво,  чкяъ 
век  его  собствевнне  ч>гувевти.  Простравство,  в  ве  ввтер1я,  дклшо 
до  безжовечноств,  шшкчаеть  Анверь, — вбо  шмжъ  своро  дклевю  дойдетъ 
до  атововъ,  то  даяьвкйлюе  дклев]е  доджво  оадать  вежду  втованв.  Въ 
свмовъ  дклк,  дойдя  до  первнхъ  нельчайдиаъ  соствввнхъ  частей  вв- 
тер1в,  вавввъ  образомъ  вожевъ  ви  лродояхвть  ея  дк^ев^е?  Мислев- 
во,  ножаяуй;  во  вкдь  тогда  дкяев1е  ото  ужь  ве  будеть  реаяьво, 
ве  будеть  дклен1емъ  савой  мвтермв,  а  тояьво  ваввваеваго  ею  про 
стрввства. 

Несомнкнно  впрочев»,  что  атоввзмъве  вожетъотвктвтьвв  воороеь 
о  сущноств.  Ёслибь  удалось  век  явлен1я  врвродн  свеств  кь  ваво- 
вамъ  мехаввхв,  это  было  бы,  вонечво,  гроваднымъ  шаговъ  впредь,— ^ 
уменьшвлось  бы  чвсло  невввкстныхъ,  в  ножеть  быть,  удалось  бв 
свести  вхъ  къ  одному;  но  жакь  первоначальное  располовкеше  атововъ, 
И8ъ  вотораго  вознижъ  весь  матер1альный  пнръ,  само  нуяц^ается  въ 
объяснеши,  тавъ  и  вереходъ  чисто  механнчесввхъ  явлешй  въ  пев- 
хвческ1е  фавтн  нашего  сознан]я,  все-тажи  остался  бы  для  васъ  ва- 
гаджою.  Хотя  атовввиъ  в  является  вполнк  разувною  гвпотеаой  для 
объяспен1я    явлешй    викшней   природы,  нельзя  не  признать  однажо, 
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что  онъ  становится  далеко  неудовлетворительнымъ,  какъ  только  про* 
буетъ  объяснить  со8нан1е  или  выдать  атоиы  за  единственную  вещь 
о  себЬ.  Почти  всЪ  философы  со  вреиенъ  Декарта  ясно  сознавали  наобо- 
ротъ,  что  исходную  точку  всякой  метафизической  системы  можно 
найдти  лишь  въ  самомъ  познающемъ  субъекте:  вотъ  почему  главный 
изслФдовашя  Локка,  Лейбница,  Юма,  Гарклея  и  Канта  направлены 
на  челов%ческ1й  разумъ. 

Но  мы  не  можемъ  выйдти  взъ  себя,  чтобы  непосредственно  схва- 
тить сущность  другихъ  предметовъ,  говорить  Шопенгауэръ;  —  они 
являются  иамъ  только  какъ  наши  представлешя,  но  съ  другой  сто- 
роны, мы  не  только  познаюпце  субъекты,  по  и  сами  принадлежимъ 
къ  существамъ,  который  надо  познать;  мы  сами  вещь  о  себ^^  и  потому 
къ  истинному  внутреннему  существу  вещей,  до  котораго  мы  не  мо- 
жемъ проникнуть  извн^,  иамъ  остается  внутреннШ  путь,  какъ  будто 
подземное  тайное  сообщенае,  какъ  бы  изменою  сразу  приводящее 
насъ  въ  крепость,  которую  нельзя  было  взять  приступомъ  извнЪ. 
Съ  точки  зр1н1я  положительныхъ  наукъ  самое  доступное  и  самое 
понятное  иамъ  зто— явлен1я  чисто  механичес1р1я:  по  жЬрЬ  того  какъ 
мы  удаляемся  отъ  нихъ,  чтобы  заняться  явлешямн  органической  при-  ^ 
роды,  отношеше  сл%дств1Я  къ  причине  становится  все  неопределен- 
на и  темн11е,  и  мы  совершенно  потеряли  бы  руководящую  нить, 
еслибы  не  получили  вдругъ  совершенно  неожиданной  помоищ.  Какъ 
въ  гротА  Павзилипа,  гдЪ  чЬмъ  дальше  идешь,  тЬыъ  больше  углуб- 
ляешься во  мракъ,  пока  не  перейдешь  наконецъ  середины,  и  дневной 
свАтъ  не  начнетъ  освещать  путь  съ  другаго  конца,  такъ  и  здЪсь. 
Когда  направленный  наружу  свЪтъ  разсудка  съ  его  формами  при- 
чинности все  болФе  и  бол'Ье  застилается  мракомъ,  и  наконецъ,  бро- 
саетъ  только  слабый  и  нев'Ьрный  отблескъ,  тогда  именно  является 
освфщеше  совсФмъ  иного  рода,  съ  совершенно  другой  стороны,  изну- 
три изъ  насъ  самихъ,  благодаря  тому  случайному  обстоятельству, 
что  мы,  разсуждающае,  являемся  зд^сь  какъ  разъ  тЪми  предметами, 
о  которыпсъ  приходится  разсуждать.  Мы  никогда  не  дошли  бъ  отъ 
м1ра,  какъ  представлеп1я,  до  его  сущности,  еслибы  были  только  по- 
знающими субектами,  крылатыми  безтФлесными  ангелами;  но  мы  въ 
то  же  время  сами  находимся  въ  м1р'Ь  какъ  индивидудмы,  наше  по- 
знан1е  М1ра,  какъ  представлен1я  обусловливается  т^ломъ,  впечатл1н1ями, 
который  и  слуасатъ  разсудку  исходною  точкой  для  познашя  этого 
М1ра.  Собственное  тЪло  для  познающаго  субъекта,  какъ  такого,  есть 
представлете   наравне   съ   другими,   предметъ   между  предметами. 
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Движен1д  и  дМств1я  этого  т^а  известны  еку  тЬжъ  же  путеиъ,  кажъ 
и  измЪнешя  въ  другихъ  видииыхъ  предметахъ;  они  быди  бъ  ему 
также  чужды  и  непонятны,  еслибн  разгадки  ихъ  8начен1Я  онъ  не 
могъ  получить  совершенно  иначе.  Тогда  человФкъ  понимал ъ  бы  вл!- 
ян1е  мотивовъ  не  лучше,  чФиъ  связь  другихъ  являющихся  ему  при- 
чинъ  и  сл'Ьдствхй;  онъ  называлъ  бы  тогда  внутреннюю  непонятную 
для  него  сущность  проявленШ  и  дМствШ  своего  т&1а  силою,  каче- 
ствомъ  или  характеромъ,  хакъ  угодно,  но  непонялъ  бы  глубже  ея 
значен1я.  Но  все  это  не  такъ:  являющемуся  какъ  индивидуумъ 
субъекту  дано  слово  загадки,  и  слово  это— воля.  Это,  и  одно  это,  даетъ 
ему  ключъ  къ  его  собственному  проявленш,  открнваетъ  ему  значеше 
и  показмваетъ  внутреннее  устройство  его  существа,  его  дМств1й  м 
движен1й. 

Я  не  стану  входить  ад^сь  въ  разборъ  того,  на  сколько  ново  и  ори- 
гинально такое  рЪшен1е;  не  стану  разсматривать  отношен1я  этой  части 
философ1И  Шопенгауэра  къ  системамъ  Фихте  и  Шеллинга  ^);  укажу 
только  на  сходство  теорш  Шоненгауера  въ  этомъ  отношенш  со  взгля- 
дами Мэпъ-де-Бираиа.  .Фактъ  непосредственнаго  чувства,  говорить 
Мэнъ-де-Биранъ, — непременно  служить  основашемь  началу  причинно- 
сти; всякое  абстрактное  понят1е  причины  или  даже  самая  категор]я 
причинности  можетъ  происходить  и  им^ть  свое  естественное  основа- 
Н1е  лишь  въ  сознанш  нашей  собственной  силы  или  усил1я,  находя- 
щагося  въ  насъ  самихъ.  Напрасны  попытки  объяснить  этотъ  основ- 
иой  фактъ  именно  потому,  что  онъ  —  основной.  Идея  силы  перво- 
начально можетъ  быть  взята  лишь  изъ  сознан1я  субъекта,  д&1ающаго 
усилхе,  и  даже  тогда,  когда  эта  идея  совсЬмъ  абстраируется  отъ  факта 
сознашя,  она,  будучи  перенесена  во  вн'ЬшнШ  миръ  и  совершенно  ли- 
шена этого  естественнаго  основашя,  все  еще  сохраняетъ  отпечатокь 
своего  происхожден1я;  мы  не  можемъ  понять  никакой  силы  импульса, 
толчка  или  влечен1я,  не  приписывая  имъ,  не  предполагая  въ  нихъ  въ 
!('Ькоторой  м'Ьре  эту  индивидуальную  силу,  составляющую  наше  я.  Вся 
тайна  апршрныхъ  понят1Й  исчезаетъ  передъ  св^тильникомъ  внутрен- 
няго  опыта,  который  показнваетъ  намъ,  что  идея  причины  им&еть 
свой  первоначальный  и  единственный  типъ  въ  чувствЬ,  Я  говорю 
также  (какъ  Фихте  и  Шеллингъ),  что  усил1е,  котораго  я  хочу,  непо- 


0  Маше  ае  ВНап,  Осиугез  1пеа1еея,  I,  49,  60,  429,  262,  258. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


А.    ШОПЕВГАУЭРЪ.  341 

средственно  соананяое,  и  составлдетъ  индивидуальность,  первичный 
фавтъ  впутренндго  чувства  О- 

Но  Шопенгауэръ,  не  смотря  на  то,  что  Мэнъ-де-Биранъ  говоритъ 
вд-Ьсь  только  другими  словами  то  же,  чтб  и  самъ  онъ,  относится  къ 
нему  свысока  и  упрекаетъ  его  въ  см-Ьшеши  совершение  разнород- 
ныхъ  поняпй  (1е  то!,  1а  саиве,  1а  Гогсе).  Шопенгауэръ,  самъ  постоянно 
смФшивающ1Й  эти  понят1я,  мен'Ье  ч'Ьмъ  кто-либо  въ  правЪ  делать 
так1е  упреки;  онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ:  Только  1гроисхожден1е  явлен1Й 
въ  данномъ  м^ЬстФ  и  въ  опред^Ьленное  время  производшюя  причиною 
и  по  стольку  отъ  нея  зависитъ,  но  не  самое  явлеше,  не  его  внутреп 
няя  сущность,  которая  есть  воля.  Такимъ  образомъ  причиною  из- 
в'Ьстнаго  явдешя  оказывается  другое,  которое  въ  сущности  само  есть 
также  только  явлеше, — настоящая  же  причина  (саива  еб]с1епв)  лежитъ 
въ  томъ,  что  Шопенгауэръ  называетъ  волею.  „До  сихъ  поръ",  говоритъ 
онъ, — яСубсуиировали  поняпе  о  вол'Ь  подъ  поняпемъ  силы,  я  же  на- 
оборотъ  нахожу,  что  каждую  силу  природы  слЬдуетъ  разсматривать 
кааъ  волю''.  Выходить,  что  и  у  Шопенгауэра  понят1е  о  сил-Ь,  причин'Ь 
и  волФ  совпада1)тъ,  по  крайней  м'ЬрЪ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ;  правда, 
что  порядокъ  ихъ  будетъ  у  пего  обратный,  обыанопеппо  самымъ  об- 
щимъ  являетс41  причина,  затЪмъ  сила,  и  иакопецъ,  уже  воля  какъ  сила 
сознательная,  стремящаяся  къ  опред^Ьлсппой  ц'Ьли;  у  Шопенгауэра  же 
наоборотъ.  Но  дал'Ье,  хотяМэпъ-де-Виранъ  и  признаетъ,  что  мускуль- 
ное сопротивлеше  всегда  уступаетъ  моему  произвольному  усил1Ю,  что 
воля  сосредоточивается  въ  тЬхъ  же  грапицахъ,  какъ  и  паша  власть 
надъ  нашимъ  тфломъ,  что  тамъ,  гд'Ь  кончается  эта  власть,  начинается 
желаше,  а  не  воля,  и  наконецъ  даже,  что  самое  я  не  можеаъ  суще- 
ствовать для  себя,  не  им^я  внутренней  перцепц1И  совм'Ьстпаго  суще- 
ствован1я  гЬла  ');  не  смотря  на  все  это,  онъ  однако,  оставаясь  спири- 
туалистомъ,  не  решается  утверждать,  какъ  это  д^лаетъ  Шопенгауэръ, 
что  тЬло  есть  только  видимость  воли.  Каждое  наше  хогЬпье,  говоритъ 
Шопенгауэръ, — сейчасъ  же  становится  д'Ьйств1емъ,  диияген1омъ;  дкй- 
ств1е  есть  только  проявлен1е  того,  что  внутри  себя  мы  позиаемъ  какъ 
волю;  хотенье,  которое  сейчасъ  же  не  выражается  д'Ьйств]емъ,  пе  есть 
настоящее  хотенье,  а  только  размышлен1е  о  томъ,  чего  мы  будемъ 
хотеть  въ  моментъ  дЪйств1я.  Такимъ  образомъ  каждое  движеи1е  тЬла 
есть  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  актъ  воли,  и  это  относится  не  только  къ  созпа- 


*)  Ша.,  I,  206. 

*)  Оеиугев  1пёа11е8,  I,  290,  II,  211 . 
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тельнымъ,  но  и  ко  всЬмъ  дМств1Я]1ъ  вообще;  хотя  въ  отдельности 
ростъ,  лнщевареше  и  всЬ  фи8ическ1я  отаравлетя  совершаются  по 
строго  опред&генннмъ  и  необходимниъ  завонамъ,  однако  въ  концЬ 
вопцевъ  ВСЁ  они,  а  такнмъ  образомъ  и  саиое  тЬло,  вакъ  ихъ  продуктъ, 
составляютъ  только  проявлен1е  объективащи  воли.  Если  каждое  дМ- 
ств1е  моего  гЬла  есть  проявленхе  акта  моеВ  воли,  въ  котороиъ  при 
изв'Ьстныхъ  мотивахъ  всец'Ьло  выражается  вта  воля,  и  сл^Ьдовательно, 
ной  характеръ, — то  ^леи1е  воли  должно  быть  также  необходимннъ 
услов1е]11ъ  и  предположен1емъ  вслкаго  д'Ьйств1я:  явлен1е  вто  не  можетъ 
зависать  отъ  чего-нибудь,  что  не  существовало  бы  непосредственно  и 
единственно  черезъ  нее,  такъ  какъ  тогда  оно  было  бы  для  нея  слу* 
чайныиъ,  а  потому  и  самое  ея  явлен1е  стало  бы  случайнымъ;  вто 
услов1е  и  есть  все  тЪло;  но  оно  само  должно  быть  явлен1емъ  воли  и 
должно  относиться  къ  моей  воли  въ  ц-Ьломъ  и  къ  моему  умопостигае^ 
мому  (ш(е1ив1ЬШ8)  характеру,  проявлеше  котораго  во  времени  состав- 
ляетъ  мой  вмпирическ1й  характеръ,  также  какъ  отд-бльвыя  дШств1Я 
т^а — къ  отд'Ьльпымъ  дМств1ямъ  воли,  сл'Ьдовательно,  все  тЬло  должно 
быть  ничЪмъ  инымъ,  какъ  моей  волею,  сд-блавшоюся  видимою.  Позна- 
Н1е,  которое  я  имФю  о  моей  волЪ,  хотя  и  непосредственно,  но  не  мо- 
жетъ быть  отд'Ьлено  однако  отъ  познавая  моего  т^^а.  Впрочемъ,  то- 
жественность воли  и  тЬла  можетъ  быть  только  указана,  то-есть,  изъ 
непосредственнаго  сознанхя  изъ  познанхя  1П  сопсге(;о,  она  можетъ  быть 
поднята  до  познан1я  разума,  можетъ  быть  перенесена  въ  познаше  1П 
аЪ81гас(о;  но  уже  по  существу  своему  она  никогда  не  можетъ  быть 
доказана,  то-есть,  какъ  познан1е  посредственное,  не  можетъ  быть  вы- 
ведено изъ  другаго,  болЪе  непосредственнаго.  Это  потому,  что  само 
оно  есть  самое  непосредственное,  и  если  мы  не  понимаемъ  и  не  утвер- 
ждаемъ  его  какъ  таковое,  то  напрасно  будемъ  надеяться  полу- 
чить его  какъ-нибудь  иначе,  какъ  познате  посредственное,  откуда- 
нибудь  вытекающее.  Что  части  нашего  организма,  движущЫся  не 
произвольно,  не  по  сознанному  мотиву,  все-таки  одушевлены  волей  и 
подвластны  ей,  вто  доказывается,  по  мн'Ьшю  Шопенгауэра,  симпат1еВ 
(МтеШепвсЬа^к)  при  всЪхъ  необычайно  сильннхъ  аффектахъ  и  стра- 
стяхъ  и  т^мъ,  что  непроизвольно  движимые  мускулы  суть  большею 
часть  тк  же  самые  источники  движешя,  у  которнхъ  при  другихъ  об- 
стоятельствахъ  въ  произвольныхъ  д'Ьйств1яхъ  есть  мозгъ,  гдЪ  ихъ 
рпшиш  тоЬ11е  близко  знакомъ  намъ,  какъ  воля  черезъ  самосознаша 
Трудно  повЪрить  однако,  что  тЬло  есть  только  видимость  воли, 
когда  вспомнишь,  что  достаточно  ничтожныхъ  механическихъ  причинъ, 
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4тобн  произвести  параличъ  или  конвульсхи,  тавъ  что  двишен1в  или 
совс'Ьмъ  не  происходить,  или  же  оно  происходить  даже  вопреки  на- 
шей волФ.  Шопенгауэръ  ув'Ьряеть  впрочемъ,  что  когда  движупий 
нервъ  въ  рук^  моей  перер'Ьвань,  воля  моя  не  иожеть  уже  двигать 
ее;  но  это  не  потому,  чтобы  рука  моя  перестала  быть,  какь  и  вся- 
кая часть  моего  организма,  исключительно  обьективною  видимостью 
моей  воли,  или  иными  словами,  чтобъ  исчезла  возбуждаемость  (1т- 
^аЫШе!),  но  потому,  что  д%йств1е  мотива,  безъ  котораго  я  не  могу 
двигать  мою  руку,  не  можеть  до  нея  достигнуть,  вл1ять  на  ея  му- 
скулы, какь  возбужден1е  (а18  Ке]2):  это  потому,  что  соединен1е  съ  нею 
мозга  прервано.  Сл'Ьдовательно,  строго  говоря,  моя  воля  вь  этой  части 
только  изьята  оть  д'Ьйств1я  мотиврвъ.  Воля  обьективируетъ  непо- 
средственно въ  возбуждаемости,  а  не  вь  чувствительности  О* 

Не  знаю,  на  сколько  уб-Ьдительно  покажется  другое  такое  объясне- 
те,  но  едва  ли  оно  можеть  хотя  сколько-нибудь  ослабить  силу  того 
несомп^Ьнпаго  факта,  что  для  осуп^ествлен1л  иос1Ю  акта  поли  во  виЬш- 
немь  м1р'Ь,  для  приведен1я  въ  исполпеп1е  самаго  иростаго  своего  па- 
м'Ьрен1я,  нужна  масса  механическихъ  и  органическихъ  услов1й,  и  не- 
существован1е  одного  изь  ннхъ  дЪлаетъ  напрасными  всЬ  усил1я  са- 
мой энергической' воли.  Гд^^  же  тогда  мнимое  единство  организма 
моего  я,  моей  воли?  „Какь  мало  благопр1ятствуеть  безприст])астное 
изсл^Ьдовате  мечтЪ  о  такомъ  единств^!''  говорить  Лоце. — „(^'^Р^^  моег^ 
т^Ьла  постепенно  составляется  изъ  разбросанныхь  частей  вн'Ьшняхч) 
М1ра,  и  безпрерывпо  меняясь,  возвращаетъ  ему  эти  части.  Что  же  та- 
ков то,  съ  чЪмь  душа  могла  бы  быть  единою?  Если  она  то  сливается 
сь  прибывающими  замЬп^ен1ями  т-бла,  то  отделяется  оть  распадаю- 
щихся остатковь,  тогда  гд'Ь  же  можеть  сохраниться  это  единство, 
какь  не  въ  развивающихся  и  снова  иогасающихъ  взаимод11йств1яхъ, 
смотря  по  тому,  допускаеть  ли  течен1е  природы  новые  элементы  при- 
соединиться кь  остальнымъ,  или  же  выт^спяетъ  ихъ.  Это  движен1е 
частей  похоже  на  суетню  путешествующихь  людей:  м'ы  не  зиасиъ — ни 
откуда  они  являются,  пи  куда  ндуть;  чуждые,  встречаются  они  между 
собою,  и  на  короткое  время  между  ними  устанавливаются  сношеп1я, 
соотв'Ьтствующ1я  вь  общвхъ  чертахъ  оби^ей  ц'1ии  путешеств1я.  Каж- 
дый собираеть  вь  себЪ  впечатл'Ьшя  (Алгсдипееп),  который  сообщаеть 
ему  знаше  другаго, — такь  что  мы  моасемь,  правда,  на  каждый  атомь 
смотрЬть,  какь  на  м^Ьсто  возможной  духовной  деятельности  (ё^Ыщ^ 
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11ев8атке10,  но  ничего  не  знаемъ  ни  о  ихъ  пропиомъ,  ни  о  тонъ 
развит1И1  которое,  можетъ  быть,  прннесетъ  имъ  будущее*  Каждый  эде- 
мептъ,  вовлеченный  на  воротк1й  ироиежутокъ  вреиеви  въ  правильный 
круговоротъ  вашего  живаго  гЬла,  можетъ  обогатить  свое  собственное 
внутреннее  С0СТ0ЛН10  новыми  опытами  и  можетъ  служить  къ  нашему 
развит1ю  посредствомъ  да.тьнЪйшей  передачи  впечатл^Ьн1й,  которви! 
сообщаетъ  ему  внЪшв]й  м1ръ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  его  внутрен- 
няя жизнь  никогда  не  можетъ  быть  нашею,  и  когда  исчезаетъ  сочета- 
Н1е  суп1^ествъ,  на  которыхъ  основано  наше  живое  т11Л0,  тогда  мы  вс^ 
вм-ЬсгЬ  пережили,  правда,  нЪчто  общее,  но  лишь  какъ  первоначально 
различный  существа,  снова  разд'Ьляюпцяся  посл'Ь  преходящаго  сопри- 
восновен1я*  *). 

Единство  воли  и  организма  какъ  одного  и  того  же  существа, 
только  познаваемаго  различно,  составляетъ  однако  неотъемлемую  часть 
учен1Я  Шопенгауэра,  безъ  которой  не  можетъ  удержаться  вся  его  сл- 
стема,  основанная  въ  сущности  только  на  аналопи  между  явлешями 
внешней  природы  и  нашими  произвольными  движен1ями:  .Е^гда  мы 
смотримъ**,  говоритъ  онъ, — испытуюпшмъ  взоромъ  на  могучее  неудер- 
жимое стремлен1е  водъ  въ  глубину,  на  упорность,  съ  которою  магнить 
обращается  къ  северу,  на  ясадность,  съ  которою  железо  стремится  въ 
нему,  на  силу,  съ  которой  полюсы  электричества  стараются  снова  сое- 
диниться, и  которая,  подобно  челов^Ьчесвимъ  желан1ямъ,  возростаетъ 
отъ  сопротивлен1я;  когда  мы  видимъ  внезапно  и  быстро  формирую- 
щ]ися  кристаллъ  съ  такою  правильностью  образовашя,  что  она  оче- 
видно есть  ничто  иное,  какъ  ясно  и  точно  опред'Ьленное  стремлеше 
въ  разныя  направлен]я,  схваченное  и  удержанное  оц'Ьпен'Ьлостью;  когда 
мы  зам:Ьчаемъ*тотъ  выборъ,  съ  кавимъ  тЬла,  перешедш1Я  въ  жидкое  со- 
стоян1е  и  освободи ВШ1ЯСЯ  оть  узъ  твердости,  отыскиваютъ  или  изб'Ь- 
гаютъ  другъ  друга,  соединяются  или  разделяются;  когда  наконецъ, 
мы  непосредственно  ощущаемъ  грузъ,  стремлеше  котораго  къ  земл-Ь 
гнететъ  наше  т4ло,  постоянно  давитъ  и  жметъ  его,  стараясь  удовле- 
творить своему  единственному  влечен1ю,  —  намъ  не  надо  будетъ  де- 
лать большихъ  усил1й,  чтобъ  и  па  такомъ  разстояв1и  узнать  нашу 
собственную  сущность.  То  самое,  чт5  въ  насъ  при  свЬтк  познанк 
пресл-Ьдуеть  свои  цЪли,  то  здЪсь  стремится  слЬпо,  неясно,  (Односто- 
ронне и  неизменно;  но  не  смотря  на  то,  везд'Ь  остается  одиимъ  и  тЬыъ 
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же,,  также  вееъ  бледная  утренняя  варя  на-равн'Ь  съ  С1ЯН1емъ  иолудна 
навивается  солнечнымъ  свФтомъ'  0. 

Прежде  думали,  что  танъ,  пЬ  есть  воля,  н^тъ  уже  причинности, 
а  гд'Ь  есть  причинность,  нЬтъ  воли;  въ  противоположность  этому  уче- 
шю,  какъ  оно  ни  старо  и  ни  обп^е,  Шопенгауэръ  утверждает ь,  что 
н^тъ  двухъ  существенно  равличныхъ  источниковъ  движешя,  что  оно  не 
происходить  или  взнрри,  когда  его  приписываютъ  вол'Ь,  или  из- 
вн1,  когда  оно  вытекаетъ  изъ  вн'Ьшнихъ  лричинъ;  но  и  то  и  другое 
неразрывно  и  встр'Ьчается  разомъ  при  движен1и  каждаго  т11ла.  Везд-Ь, 
гдЪ  есть  причинность,  есть  воля,  и  никогда  воля  не  д'Ь&ствуетъ  безъ 
причинности  ^). 

Съ  точки  зр'Ьнтя  идеализма  весьма  естественно  стрсмлеи1е  свести 
понят1е  силы  къ  понятхю  воли;  сила,  какъ  причина  движешя,  можегь 
им^Ьть  смыслъ  лишь  для  того,,  кто  признаетъ,  возможиость  движешя 
реальнаго,  а  сл'Ьдовательпо,  И:  реальность,  пространства:  если  пещь  о 
себЬ  яе.  можетъ  бить  предстаилеи1емъ,  для  идеалиста  опа  должна 
быть  выше  потому,  что  внЬ  представлеп1я  и  воли  для  него  ничего  не 
существуетъ.Абсолк>тное,  говорить  Шеллингь, — есть  зам'Ьна  не  только 
себя,  .самого,  но, замена  .безконечнаго,  сл'Ьдовательно  вс^хъ  формъ, 
всЪхъ  стеце^гей. и  потёнцШ  реальности..  Отпечатокъ.  этого  в'Ьчнаго  и 
безконечнаго  саЕ^охотЪшя .  ескь.  м1ръ . 0. . . 

.  ^[. Конечно,  безконечная  .воля  Щеллинт  или  волк  къ  жизни  Шопен- 
гауэра ровс'Ьмъ  не  то,  что  мы!  привыкли  назмиать  эгнмъ  имемсмъ, 
Шопенгауэръ  и  самъ  считаетъ  'нужнымъ  предупредить,  что  то,  чтб 
проявЗгяется  всюду,  чтд  составляетъ  м1ровую  сущность,  далеко  не  та 
воля,,  которую  мы  находимъ  въ  насъ  самихъ,  а  та,  которая  Д'Ьйствуетъ 
по  зарап'Ье  сознаннымъ  мотивамъ;  опъ  просить  не  приписывать  ему 
пел^пагоV  заключешя,  что  камень  движется  по  сознаппому  мотиву  на 
томъ  основанш,  что  такимъ  образомъ  воля  проявляется  въ  человЬк'Ь  ^). 
Но  тогда  имЪемъ^  ли  мы  право  сохранять  назван1е  воли,  и  не  все  ли 
равно — какое  имя  мы  не  дали  бы  такой  м1роиой  сущности? 

Это  было  бы  такъ,  отв'Ьчаетъ  Шопенгауэръ,— еслибы  вещь  о  себ'& 
была  ч^мъ-нибудь  такимъ,  о  сущоствован1И  чего  мы  только  заключали 
бы  и  такимъ  образомъ  познавали  бы  лишь  посредственно,  1п  аЪ8(;гас(;о: 
тогда,  конечно,  можно  было  бы  назвать  ее  какъ  угодно:  имя  стояло  бы 


»)  ^еН  а18  ШПе,  1^  140. 
*)' Шиг  (1еп  \7Шса  1п  <1ег  КМаг,  93,  85. 
О  ЗеМИпд'а  8&ттШсЬе  ^егкв,  III,  362. 
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тольБО,  какъ  знавъ  яензв'Ьстной  вагачинн;'^  теперь  водя,  жавъ  вол- 
шебное слово,  должна  открвть  намъ  еамое  внутреннее  существо  всЬсъ 
ве]цей  приролы,  и  она — отнюдь  не  неизвЬстная  величина  не  что- 
либо  нолученное  посредствонъ  заключенШ,  но  н^Ьчто  непосредственно 
известное  и  до  того  знакомое,  что  мн  дучше  знаенъ  и  нонижаеиъ, 
что  такое  воля,  чЪшъ  что  бн  то  ни  было  иное  0-'    ' 

Поло2!;ея1я  этого,  впрочемъ,  вакъ  я  ниЪлъ  уже  случай  вамЪткгь, 
гаопепгауэръ  лигд^Ь  не  доказнваетъ.  Онъ  ограничивается  вооросои^: 
какой  же  другой  родъ  быт1я  или  дЫствительностя  должна  мы  нри- 
1шсать  остальному  т^Ьлесному  М1ру?  Откуда  взять  влементн,  чтобн 
составить  его?  КромЬ  воли  и  предстаажешя,  намъ  ничего  неиавЪстно 
и  немыслимо;  если  матер1альному  М1ру,  являющемуся  иаиъ  неносред- 
ственно  только  въ  нашемъ  нредставленш,  мн  захотимъ  придать  вели- 
чайшую известную  намъ  дМствительность,  мн  должин  приписать  ему 
ту  реальность,  которую  для  каждаго  изъ  насъ  имЪетъ'его  собствен- 
ное— гЬло,  оно  для  него  самое  реальное.  Но  разберемъ  реальность 
»того  тЪла  и  его  дЫств1й,  за  исключешемъ  того,  что  оно  есть  наше 
представлеше, — ^н  мы  не  набдеиъ  въ  немъ  ничего,  крои!  воли.  Этимъ 
исчерпывается  его  дЬЙствительность,  и  потону  мн  нигд'Ь  не  можемъ 
наЯдти  иной,  чтобн  приписать  ее  матер1альному  М1ру.  И  такъ,  если 
М1ръ  этотъ  долженъ  быть  ч*Ьмъ-либо  вв^Ь  нашего  представления,  мн 
должны  сказать,  что  онъ  ви^  его,  то-есть,  въ  своей  глубочайшей 
сущности  есть  то,  что  въ  насъ  самихъ  ин  не  знаемъ  какъ  волю? 
Если  обратить  этотъ  аргументъ  Шопенгауэра  въ  силлогизмъ,  вый- 
детъ: 

М1ръ  долженъ  им^ть  супщость,  независниую  отъ  нашего  представ- 
лешя. 

Но  вромЬ  представлешя  и  воли,  намъ  пе  только  ничего  неизве- 
стно, но  и  немыслимо. 

Сл^Ьдовательно,  м]ръ,'  по  скольку  онъ  не  есть  представлеие,  есть 
воля. 

Но  вопервыхъ,  богЪе  решительные  идеалисты  и  скептики  въ  правй 
не  согласиться  съ  большою  посылкою,  пока  она  является  только  пе  до- 
казаннымъ  постулатомъ,  т^Ьмъ  бол^Ье,  что  въ  первой  книНЬ  УГеН  а1в 
УГ111е  Шопепгауэръ  самъ  постоянно  ув'Ьряетъ,  что  весь  м]ръ  объектовъ 
есть  только  представлеше;  вовторыхъ,  заключеше  въ  поснлкахъ  не 
содержится:  изъ  того,  что  мы  ничего  не  знаемъ  о  другой  сущности, 
.     .  •.      «.  , 
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кроить  во^и,  или  даже,  что  такая  сущность  для  насъ  неиыслииа 
(то*есть,  чт5  иы  не  иожемъ  себ'Ь  представить  ее),,  никакъ  пе  сл1^>- 
дуетъ  еще,  чтобы  ея  не  было:  это  есть  8аключвн1е  отъ  логическаго 
къ  металогическому,  примЬнеше  положешя  достаточная  основан1я 
къ  трансцендентному  вопросу,  то  самое,  чтб  Шопенгауэръ  строго  по- 
рицаетъ  въ  другихъ  системахъ.  При  первой  же  посылк'Ь  основать  ме- 
тафизическую часть  своего  учен1я,  онъ  сталкивается  съ  основными  на- 
чалами своей  теор1и  по8паван1я,  который  въ  сущиос1и  исключаютъ 
всякую  возможность  метафизики.  11оложец1е,  что  м1ръ  есть  мое  пред- 
ставлен1е,  дЬлаетъ  невозможнымъ  и  эмпирическое  доказательство  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  метало1'ическихъ  истипъ;  такое  доказательство 
будетъ  находиться ,  тоже  въ  прямой  зависимости  отъ  положен1я  до- 
статочнаго  основащя,  управляющаго  всЬми  представлешями. 

Шопенгауэру  остается  только  попытаться  сделать  свою  теор1Ю 
сколько-нибудь  правдоподобною  посредствомъ  сравнен1Й  и  аналопй. 
Но  и  тутъ  является  вопросъ,  въ  прав'Ь  ли  онъ  идти  этимъ  путемъ? 
Мы  познаемъ  свое  т^ло,  себя  самихъ  какъ  волю,  говорить  Шопенга- 
уэръ;— положимъ  такъ^  по  всЬ  остальныя  т^^ла  являются  памъ,  какъ 
им^Ьюпця  быть  исключительно  въ  нашемъ  представлеши.  Какое  право 
им'Ьемъ  мы  прилагать  результатъ,  полученный  относительно  насъ  са- 
михъ совершенно  инымъ  образомъ,  посредствомъ  самосознап1я  ковсЬмъ 
остальнымъ  предметамъ  безразлично?  Право  это  тЪыъ  болЬе  сомни- 
тельно, что  при  такомъ  перенесен1и  этихъ  результатовъ  на  внЪшшй 
М1ръ,  мы,  даже  по  мнЬшю  Шопенгауэра,  должны  въ  нихъ  выбросить 
самосозпан!е,  то-есть,  нмолно  то,  что  д^Ьлало  ихъ  достоверными. 

Все,  чт5  мы  познаемъ,  по  скольку  оно  нами  познано,  есть  уже  наше 
представлен1е,  а  потому,  строго  говоря,  и  въ  пасъ  самихъ  мы  мо- 
жемъ  познавать  не  волю,  а  только  прсдсгавлеи1е  о  ней.  Воля,  прояв- 
ляющаяся въ  матершльномъ  м1р'Ь,  отличается  оть  чолов'Ьческой  именно 
'гЬмъ,  что  въ  ней  п'Ьтъ  созпательнаго  стремлеп1я  къ  ц'Ьли,  то-есть, 
того  самого,  что  шшъ  изв'Ьстно  о  вЬл'Ь  по  внутреннему  опыту  такъ, 
что  если  откинуть  эту  сторону  ея,  то  у  пасъ  остается  только  неиз- 
вестное безъ  всякихъ  данныхъ  для  его  опред'Ьлен1я. 

Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  на  сколько  полезенъ  можетъ  быть  прин- 
ципъ  воли  въ  другихъ  идеалистическихъ  системахъ  при  р'Ьшеп!и  во- 
проса о  реальности  внешпяго  мхра,  можно  см^ло  сказать,  что  онъ 
останется  совершенно  безплоднымъ  въ  т^хъ  изъ  нихъ,  который  захо- 
тятъ  удержать  результаты  „Крй'гики  чистаго  разума*. 
. ..  Еакъ,  ни ,  ртаръ'   уже  споръ  о  конечпыхъ    причинахъ,   сколько  ни 
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толковали  о  телеолопи  со  времени  Аристотеля,  Эпикура  и  Лукретйй. 
мног1е  до  сихъ  поръ  еще,  по  видимому,  ве  пояймаютъ  или  не  хотдтъ 
понять  ея  дЬйствительнаго  8начен1Я.  Для  нихъ  причины  механиче- 
СВ1Я  и  конечная  вродолжаютъ  являться  противоположностью,  и  по  ихъ 
мн-Ьнхго,  надо  вгабпрать,  или  гЬ,  или  друпя. 

Они  не  8ам1(чаготъ,  что  кеханивмъ  не  только  не  ис1иючаетъ  ц'Ьли, 
но  папротивъ  того>  продполагоетъ  ее.  Иначе  онъ  бнлъ  бы  уже  не 
мехапизномъ,  а  хаосомъ.  Правда,  что  паровая  машина  Д'Ьйс1гвуетъ 
лишь  потому,  что  вс'Ь  части  ея'ин11ютъ  и8Л11стпое,  строго'  опреД'Ь- 
лрнпоо  от1101пеп1е  между  собо1э,  по  для  Люго  оп*  и-  ин'Ьютъ  это  от- 
пошспте,  чтобъ  опа  могла  д'ЬПствовать  и  П1Юизводйть  ту-'илй  дру1^у|гз 
работу.  Правда,  что  1^1Ы  видимг  й'слмшимъ,  потому  мто  имЪём1>  глаза 
и  уп1и,  но  это  нисколько  не  исключаетг  йозмолКн'дс^ти  ноложепзя, 
что  мы  им^&емъ  ихъ  для  того,  чтобы  видЪть  и  слышать.  Какъ  далеко 
мы  ни  просл^Ьдили  бы  необходимую  свявь  механическихъ  причянъ, 
она  въ  сущности  нисколько  не  объяснить  вамъ  своего  посл^Бдпяго  ре- 
зультата, являющагося  ц'Ьлесообразнымъ,  и  дойдЛ  до  первыхъ  при- 
чинъ,  мы  вынуждены  будемъ  или  признать  ихъ  случайными,  то-есть, 
отказаться  отъ  всякаго  объяспен1я,  ограничивпгасьоднимвг  словами  0> 


*)  Какъ  велика  въ  людяхъ  способность  довольотвоватыш/  словами  ви-Ьсто  по- 
нятШ,  видно  В8ъ  того,  что,  ве  смотря  на  язел'Ьдовави  Декарта,  СпиновЫ|  Лейб- 
ница и  Кпнта,  до  сихъ  поръ  мнопе  продоляаютъ  еще  совершенно  серьевио  толко- 
вать о  случа'Ь,  какъ  о  чеиь-то  положительноиъ;  такъ  наиримфръ  Л.  Нуаре  го- 
ворить, >Уо11еп  лу1Г  пп  Л1'с  Й1е11е11ег  НоЫг  е^п  апЛегеа  аЪегви!^  РппС1р  8е(2сп,  да8 
еЬлуа  (1а8  ипеп(11)с11е  ЛИ  а1я  е1п  1Ьа11'^св  ЬеЬегвсЫ  вкЬ  1п  вехпет  ▼ег<1еп  тап!- 
^ея(1г1,  во  тегто^еп  1г]г  е8.т11  ко1иеп1  апЛегеп  ЛУог1е  га  Ьеге1сЬпеп  аЬ-дет  ^н- 
1а11».  И  Нуаре  аагЬнъ  приподитъ  ел11дую1цШ  наивный  прим11ръ  и  оаредФлешя  слу- 
чи йнаго  иаъ  Д.  Гойера:  «^пПНИд  капп  с1по  ТЬа1засЬе  лиг  1п  ВегкЬип^сг  аиГеше  апЛеге 
11618800,  уои  ^сЫюг  810  уегап1а881  ^егйсп  копп1с.  \Ус1ш  к.  В.  ИеЬгегс  иасЬ  Цет 
Оспизяо  (1ег  §1е1сЬе11  8ре18е  81егЬеп,  бо  1?1Гс[  с[1е8С8  2и8аттеп1геГ{еп  2аП1Ш|;  8е10| 
м'еип  (1!с  8рс18е  1псЫ  ТосЬвпгвасЬе  бетгевеп,  еЬеп  \7е11  81е  68  Ь&1и  вейп  кбп- 
пеп.  /иГаП  1я1  а1во  с1ег  8сЬс]11  саи8а1ег  АЫ)йпб1вке11  той  е1^Я8  Ве8ит1п1ет  опё 
г^аг  1П8оГегп  ег  шхЬ  ешез  ^е1?188еп  Ве^ип(1егип9  а18  8сЬеш  егкапо1  \г1гй»  С^ег 
тошЫЬсЬе  Се(1апке.  Ьг\ръщ.  1876,  88.  309,  312).  Ясно,  что  отношен1е  постав- 
лено здись  вверхъ  йогами :  правда,  что  случаЙнынъ  мы  яавываемъ  событ!е  лишь 
отйосительно  другаго,^  но  вто  именно  тогда,  когда  мы  ве  аам'Кчаемъ  между  ними 
никакой  необходимой  (а  сл11довательно,  и  причинной)  свяви.  Понятно,  что  ч^мъ 
дал11е  мы  будемъ  иясл11яовать  причинную  ц'Ьль  явлен1Й,  чЪиъ  мен11е  останется  ра<- 
розненныхъ,  и  С11|доратсльно,  слу'1пйныхъ«актовъ;  такимъ  обравомъ  понят|е  слу- 
чая сводится  къ  чистому  отрицан1ГО.  СлучиЙны  всА  т11  явлешя  или  свойства  пред- 
метовъ,  необходимая  связь  иоторыхъ  сь  другими  или  между  собою  Н€шг  пеи$в%стнй. 
—  Необходимая  связь  вс1Ьхъ  полен!й  между  собою  замечательно  картинно  я  ясно 
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или  же  признать,  что  въ  нихъ  заключается  уже  стренлеше  къ  осуще* 
ствлешю  того,  чт5  мы  ваходииъ  въ  диствителыюсти.  Когда  худож- 
цикъ  пишетъ  картину,  когда  онъ  набрасываетъ  контуръ  и  владеть 
краску  на  краску  все  зд'Ьсь  совершается  по  закрнаиъ  хим1и,  физи- 
ки и  механики;  шцкдый  щтрихъ,  каждый  отт'Ьнокъ  картины  можно 
объяснить  тааимъ  образомъ.  Нр  едва  ли,  на  томъ  основаши,  что  ни- 
какое художественное  произведете  не  можетъ  существовать  вопреки 
фтим*^  вакрианъ,  кто-нибудь  р^^шится  утвердить,  что  достаточно  знать 
ихъ,  чтобы  понять  действительное  артистическое  значен1е  этого  про- 
изведешя,  Такимъ  же  поверхностнымъ  является  отрицаше  телеолог1и, 
основанное  лишь  на  томъ,  что  для  происхожден1я  всякаго  организма 
нуакна  масса  чисто  механичесвихъ  причинъ.  Фрауенштетъ  справедливо 
зам'Ьчаеть,  что  борьба  за  существоваше  и  половой  подборъ,  которые 
въ  настоящее  время  выставляются  въ  зам'Ьнъ  телеологическихъ  объ- 
яснешй,  сами  служатъ  подтверждешеиъ  для  нихъ.  Еслибы  настоящее 
положеше  раавит1я  органической  природы  было  только  результатоиъ 
случайности,  положеше  это  было  бы  крайне  ненадежно.  Еслибы  жи- 
вотння  тЪла  фор|[ировались  не  въ  силу  внутренней  необходимости, 
а  принимали  бы*тотъ  или  другой  видъ  подобно  тому  какъ  облака^ 
гонимня  в1;тромъ,  то  также  какъ  вЬтерь,  придавш1й  имъ  это1*ь  об- 
разъ,  можетъ  его  И8м1^нить  или  разсЬять,  такъ  д'Ьйствоцалъ  бы  и 
случай,  формирующ1й  животныя  тЬла  ^).  ЦЬлесообразпость  такъ  яспо 
проглядываетъ  во  всей  органической  природ'Ь,  что,  по  видимому, 
странно  было  бъ  отрицать  ее. 

Вся  органическая  природа  носитъ  на  себ1Ь  до  того  яспый  отпе- 
чатокъ  разумности,  преслФдован1я  какой-то  цЬли,  что  трудно  не  за- 
м'Ьтить  его,  и  положен1е:  паШга  пШИ  {асИ  ^гизЬга  стало  со  времени 
Аристотеля  почти  аксюмою,  такъ  что  даже  противники  психолопи 
недоум^^ваютъ,  когда  въ  организме  встрЬчаются  части,  иазпачец1е 
которыхъ  намъ  неизв11Стно,  и  стараюто!  такъ  или  иначе  объяснить 
эти  кажущ1яся  исключешя.  Въ  виду  этого  признап]е  коисчпыхъ  при- 
чинъ въ  природе,  по  видимому,  совершенно  необходимо,  по  крайней 
м^р^)  съ  точки  зрЪн1я  философской;  но  говоря  о  ц'Ьли,  надо,  конечно, 
опред'Ьлнть,  въ  чемъ  она  состоитъ,  ц  тутъ  является  главное  затруд- 
нен1е. 


выражена  у  Фвхте  въ  первой  квиг!»  его  сочвмен1я:  с  О  вазвачен1и  человека»,  бм. 
I.  а.  Г%сМе'8  8йттШс1|е  \Уегке,  2-1вг  В.,  171—100. 
*)  Неие  ВпеГе,  16. 
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Въ  наигихъ  созпатсльныхъ  'д%йств1яхъ  цЪль  дается'  мотйнои^,  )!1о'' 
торый  вл1яетъ  на  волю  черезъ  посредство  интеллекта;  ничего'  подоб- 
наго  мы  не  видимъ  при  формацш  растеши  или  животныхъ;  если  ми 
даже  допустимъ  существован1е  духа  или  воли,  руководящей  это»  форма- 
ц!ей,  то  и  тогда  цЬль  ея  дЬйствзй  останется  для  насъ  не  ясною, — не 
говоря  о  томъ,  что,  признавая  быт1е  организующей  воли  на  основаши 
кажуп^ейся  ц'Ьлссооб1)азпости  Н1'р08дан1я  и  объясняя  потомъ  эту  ц^Ь* 
лесообразиость   волею,  мы  сильно  рискуемъ  *  попасть  Ъъ  логичесхШ 

КруГЪ.  11. 

11осл']Ьднею  цЪлью  животнаго  организма  не  можегь'бнть  приввано, 
конечно,  то  или  другое  временное  преходящее  его  состояше,  и  по- 
тому естсствепп'Ье  всего,  казалось  бы,  цЪль  эту  искать  вЪ  самомъ 
его  быт1и;  въ  пользу  такого  предположен1я  свид'Ьтельствуетъ,  по' ви- 
димому, ипстипктъ  самосохраиен1я,  Т13  пакигае  ппДсса^пх  и  т.  п.; 
но  такому  взгляду  противоречить  необходимость  разрушешя  отд^ь- 
ныхъ  организмовъ:  еслибы  жизнь  индивидуума  была  цФлью  при- 
роды —  неизб^^жпость  смерти  оказалась  бы  злою  васм-Ьшкою  недъ 
ея  УСНЛ1ЯМИ.  И  такъ,  необходимо  идти  далЪе  и  ис{|^ть  ц'Ьль  эту  въ 
еохранен]и  не  индивидуумовъ,  а  только  ц'Ьлыхъ  видовъ.  Бъ  такому 
взгляду  склоняется  и  Шопепгауэръ:  въ  пользу  его  свид^тельствуетъ 
инстннктъ  происхожден1я;  н'Ькоторыя  нас^комыя  живутъ,  повидимому, 
лишь  для  того,  чтобы  произвести  себ'Ь  подобныхъ  и  уиираютъ  какъ 
только  задача  исполнена;  но  не  говоря  о  томъ,  какъ  безсмнсленно 
было  бы  сущестпован1е  индивидуума,  еслибы  само  по  себ'Ь,  не  ии&1 
никакого  значешя,  оно  имело  цФлып  только  дать  быт1е  совершенно 
такимъ  же  индивидуумамъ,  жизнь  которыхъ  была  бы  также  бевсодер- 
ясательна,  не  говоря  о  томъ,  какъ  такое  предположен1е  было  бы  про- 
тивно самому  основашго  телеолопи — оно  еще  потому  не  выдержмваетъ 
критики,  что  и  виды  оказываются  не  вечными;  геолопя  и  астроно- 
тя  заставляютъ  даже  предполагать,  что  наступить  время,  когда  ис- 
чезиетъ  возможность  существован1я,  если  не  для  всЬхъ,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  для  вс'Ьхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  организмовъ. 

Такимъ  образомъ  приходится  отказаться  и  отъ  того  мн^шя,  ко- 
торое находить  последнюю  цЬль  природы  въ  сохранен1И  видовъ,  и 
остается  искать  ея  только  въ  цЬломъ  состав'Ь  органическаго  или 
живущаго  М1ра;  но  такая  задача  выходить  далеко  не  только  за  пре- 
делы положительпыхъ  паукъ,  но  и  дЬйствительнаго  или  даже  возмож- 
ппго  опита. 

Мы  ясно  вндимъ,  говорить  А.  Лапге, — что  та  целесообразность,  ко- 
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торую  ин.  зам^чаемъ  .въ  природе,  не  есть  человеческая;. что  средства, 
которыми  <  она  пользуется,  не  только  не  высш1я,  а  наоборотъ  низ- 
Ш1Л  нзъ  наиъ  нзвЪстныхъ;  по  и  такое  определев10  ихъ  зпачеп1л  въ 
свою  очередь  основано  на  челов'Ьческой  природЬ,  и  такииъ  обра- 
зомъ  для  метафизическагр  и  релипознаго  понииав1я  вещей,  который 
въ  своихъ.нзмышлешяхъ  переступаютъ  эту  границу,  все  еще  остается 
1гЬст0|ДЛя  во8Становлен1я .  телеологш,  окончательно  устраненной  изъ 
сферы  естествознан1я  и  критической  философ1И  О* 

Ланге .  правъ,  безъ  сомн'Ьшя,  что  целесообразность,  заи-Ьчаемая 
наии  въ  природе,  далеко  не  та,  которую  мы  привыкли  вид'Ьть  въ  от- 
дфльннхъ  челов^ческихъ  дМств1яхъ;  но  отсюда  еще  весьма  далеко 
до  отнесбН1я  телеолопи  къ  области  теологическихъ  и  метафизическихъ 
бредней,  не  им'Ьющихъ  связи  съ  положительными  пауками.  Отд'Ьль- 
ные  прии'Ьры  ясно  показываютъ  намъ,  говорить  Ю.  В.  Мейеръ, — что 
понятде  цЪли  можетъ  помочь  открыт!»  новыхъ  истинъ:  Гарвей  от- 
крылъ,  говорить,  такимь  образрмъ  кровообращен1е.  Фехнеръ  утверж- 
даетъ,  что  Веберъ  въ  ЛейпцигЬ  исходилъ  изъ  такихъ  же  идей  цЪли 
въ  свбихъ  любопытныхъ  нзсл%довав1яхъ  падь  глазомъ  морской  свипки. 
Уевель  указываеть  на  то,  что  такъ  какъ  Дювье  на  осповаи1и  зуба 
первичнаго  (11г\уе1ШсЬеп)  животнаго  построиль/ согласно  идеи  цЪли, 
то  животное,  которому  онъдолжень  былъ  принадлежать,  то  вся  но- 
вая наука  палеонтолопи  вытекаетъ  изъ  понят1я  о  цЬли;  но  если  эти 
утвермешя  в1фиы, .то.поцят1б  это  имЬеть  подожителыюе  евристиче- 
ское  значен1в  ^).  Такого  8начен1я  телеолог1и  не  011)ицаетъ  даже  и 
Кантъ»), 

ъ  Утверждев1е  А.  Ланге,  что  телеолопя  окончательно  изгнана  изъ 
сферы  естествознан1я  и  критической  философ1и,  является  по  малой 
м'Ьр'Ь  преждевременнымъ,  не  говоря  уже  о  Гартиан']^,  который  яв- 
ляется энергическимъ  защитникомь  ея,  или  о  П.  ЗКане,  который  не- 
давно посвятиль  большое  сочивен1е  изсл'Ьдован1ю  вопроса  о  конеч- 
ныхъ  причинахъ;  таше  естествоиспытатели  какъ  наприм'Ьръ,  Лоце, 
.  далеко  не  раздЪляютъ  мнен1я  А.  Ланге,  хотя  и  не  ниадаютъ  въ  про- 
тивоположную крайность. 


О  аевсЫсЫе  Дев  Ма1впаИвти8.  Впие  АиПаее,  1877,  2-1ег  В.,  245--248. 

•)  РЬИзорЬхвсЬе  ^еИЫ^еПу  1874,  8.  37. 

")  в1е1ск^оЫ  ^1гд  ^{е  1е1ео1од18с11е  ВеиПЬеПап^,  ^еш^веепв  ргоЫетаивсЬ,  тк 
НесЬ^  гиг  КЫигГогвсЬип^^  ^его^еп;  аЪег  ппг  пт  81'е  пасЬ  ^ег  Апа1о^]с  т!1  (1сг 
СаиваИШ1  пасН  2\уескеп  иШег  Рг111е1р1еп  йег  ВеоЬас1а1Шб  шк!  Ка^игГогзсЬии^^  ей 
Ьпп§^еп,  оЬпе  81с11  апгитаавеп  816  €1агпас11  ги  егк1агеп. 
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Бели  признать,  что  настоящее  состояше  111ра  вполне  удбвдетво- 
рительно,  или  что  оно  по  крайней  1гЬр^Ь  составляетъ  необходимый  пе- 
реходъ  въ  такому  идеалу,  тогда,  конечно,  не  мудрено  будетъ  указать 
на  строгую  ц'Ьлесообразность  въ  мироздаши;  и  Лоце  справедливо  за- 
мЪчаетъ,  что  если  мы  будемъ  смотреть  на  результатъ,  какъ  на  ц^ль, 
которую  требуется  осуществить,  то  сумма  всЬхъ  его  причянъ^  непре- 
менно явится  намъ  не  только  строга  расчитанною  на  ея  достижеше, 
но  даже  единственною  системою  средствъ,  пригодною  для  р^шешя 
такой  задачи.  Поэтому  зам'Ьчаемая  нами  внутренняя  целесообраз- 
ность въ  строен1и  какого-нибудь  создан1я  можетъ  считаться  дока- 
зательствомъ  его  во8никновен1я  изъ  расчитываюшаго  разума  только 
въ  томъ  случать,  если  для  насъ  достаточно  выяснить  ^то  все  строе* 
те  этого  существа,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  п|редъ  вами  является, 
им'Ьетъ  право  быть  разсматривасмо  ие  только  какъ  необходимый  ре- 
зультатъ, по  и  какъ  преднамеренная  ц^ль.  Сама  по  себе  такая  це- 
лесообразность не  могла  бъ  ограничить  насъ  даже  отъ  печальной  остро- 
ты, что  и  горбатый  сформированъ  вполне  целесообразно  для  гор- 
батаго;  осиопап1емъ  толеолопи  должно  Слу^лтъ  не  одно  чисто  фор- 
мальное начпло,  а  многозначительное  содержаше  результатовъ,  кото- 
рос  делаетъ  совершенно  неправдоподобнымъ  случайное  совпадеше 
причинъ  для  ихъ  достижешя.  Лоце  не  отрицаетъ,  что  органическое 
образован1е  въ  разъ  существующей  м1ровой  связи  сохраняется  посред- 
ствомъ  одной  механической  передачи,  но  онъ  находитъ  невозможнымъ 
понять  первое  основаше  этихъ  семянъ,  въ  слепомъ  развнпи  кото- 
рыхъ  состоитъ  теперь  течен1е  природы,  не  предположивъ  управляю- 
щаго  сознан1я  О*  " 

Но  такою  целесообразностью,  о  какой  говоритъ  Лоце,  можетъ 
воспользоваться  лишь  тотъ,  кто  имеетъ  уже  метафизическую  систему 
и  хояетъ  проверить  свои  результаты  на  опыте  или  объяснить  ихъ  по- 
мощью того,  что  находитъ  въ  действительности.  Нельзя  не  признать, 
что  въ  зтомъ  случае  прннципъ  Шоненгауэра  могъ  бы  оказаться  весьма 
пригодпымъ.  Бели  и1ръ  обязапъ  своимъ  возникновешемъ  не  простымъ 
механическимъ  иричинамъ,  а  воле,  то  что  мудренаго,  что  въ  немъ 
заметна  певоторая  целесообразность?  Но  съ  другой  стороны,  если  эта» 
воля  не  есть  всеведущ1й  и  всеблайй  Духъ,  а  только  воля  къ  жизни 
слепая  и  голодная,  неудивительно  и  то,  что  созданный  ею  М1ръ  яв- 
ляется не  расмъ,  что  вь  поап.  жизнь  одного  поддерживается  лишь  на 
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счетъ.  другаго,  что  м]ровая  сущность  питается  сама  собою,  в:Ьчно  са- 
мою себя  пожирая.  Принципъ  Шопенгауэра  вообще  далеко  не  столь 
богатый,  какъ  онъ  утверждаетъ  въ  настоящемъ  случеЛ,  действитель- 
но могъ  бы  дать  весьма  правдоподобное  объясвеше  кажущейся  ц'Ь- 
лесообравности  мироваго  процесса,  гд&,  по  видимому,  все  расчитано 
лишь  на  сохранен1е  индивидуума  или  вида,  и  гд-Ь  все  неизб^Ьжно  кон- 
чается гибелью  того  и  другаго.  Но  и  здЬсь  вл1яше  Канта  пом'Ьшало 
Шопенгауэру  стать  р'Ьшительно  на  реалистическую  точку  зрЬтл  и 
воспользоваться  такимъ  объяснен1емъ;  вместо  того,  чтобы  прямо  от- 
стаивать телеологш  и  указать  потомъ  на  принципъ  воли,  какъ  на 
единственное  возмоашое  р1шея1е  ея  кажущихся  противор'Ьч1йу  онъ 
колеблется  и  утверждаетъ  вслЪдъ  ва  Кантомъ,  что  только  мы  сами 
вносимъ  поняпе  цЪли  въ  наблюдаемый  нами  явлешя,  подобно  тому, 
какъ  прежде  внесли  туда  понят1е  времени,  пространства  и  причин- 
ности. 

Сильное  во8ражбН1б  противъ  Кантовска1Ч)  взгляда  на  телеолопю 
д&лаетъ  Тренделенбургъ:  Еслибы  ц^ь  была  необходимою  формою 
нашего  П08нан1я  въ  томъ  же  смысл^Ь,  какъ  пространство  и  время,  она 
являлась  бы  вездф,  гд-Ь  мы  ищемъ  причины;  но  оказывается  наоборотъ, 
что  цФль  призывается  нами  па  помощь  лишь  тамъ,  гд1^  кончается 
объяснеше  изъ  д'Ьйствующихъ  причинъ  О* 

'  По  Шопенгауэру,  поняпе  ц'Ьли  вносится  нашимъ  разумомъ  въ  ор- 
ганичесшй  М1ръ  точно  также,  какъ  понят1е  закопа  въ  иеоргаиическ111, 
и  то  удивлеше,  которое  мы  испытываемъ  при  созерцаи1и  безкопечной 
целесообразности  въ  строен1н  животныхъ,  зависитъ  отъ  того,  что  мы 
ошибочно  предполагаемъ,  что  согласоиан]е  частей  возникло  въ  орга- 
низме тЬыъ  же  путемъ,  какимъ  оно  обнаруживается  для  насъ,  тогда 
какъ  въ  действительности  весь  организмъ  есть  только  видимость  воли 
и  существуетъ  лишь  въ  нашемъ  мозгу  ^) . 

Но  если  такъ,  то  все  дальнейш1я  объяснешя  Шопенгауэра  относи- 
.тельно  делесообразлости  въ  природе  являются  совершенно  излишними, 
такъ  какъ  целесообразность  эта  не  существуетъ  въ  действительпости 
и  потому  не  нуждается  въ  объяснешяхъ.  Но  Шопенгауэръ  подробно 
развиваетъ  свое  объяснев1е  телеолопи  изъ  единства  воли,  не  обращая 
вниман1Я  на  то,  что  такое  объяснеше  находится  въ  лротивореч1и  съ  его 
идеалистичесвимъ  взглядомъ.   Это  дало  Фрауенштсдту  новый  поводъ 


О  Ьо818с11е  11и(ег8асЬш1§;еп.  Ьб1рг1с^  Шпе!,  1870,  11,52—63. 
»)  "У^Геи  аЬ  Д/^Ше  I,  188,  II,  373—376. 
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утверждать  что  Шопенгауэръ  т  сущности  реалистъ.^Ви^сто  того;  что- 
бы считать  телеолопю  Шопенгауэра  опровергнутою  его  идеаАивмокъ, 
Фрауенгатедтъ  наоборотъ  считаетъ  его  идеализмъ  опровергнутнмъ  егЬ 
телеолопей:  Объевтиващя  воли  къ  жизни  въ  цФлесообразнонъ  орга- 
низвгЬ  есть,  по  Шопепгауэру,  реальное  расчленеше  воли,  такъ  вавъ 
воля  имЬетъ  реальное,  а  не  только '  представляемое  стремлете*  къ 
пйтан]ю,  произрождешю  или  познан1ю.  Сл'Ьдовательйо,  и  органы, 
служащ1е  этимъ  стремлен1ямъ  не  могутъ  быть  только  нредставле- 
л'юмъ  ^).  Съ  точки  зр^езя  объективной  Фрауэнштедтъ,  можетъ  быть, 
л  правъ;  но  нельзя  не  признать,  что  въ  системе  Шопенгауэра  его  иде- 
ализмъ играетъ  гораздо  бол^^е  важную  роль,  нежели  его  телеолопя. 
Отвергать  идеализмъ,  чтобы  сохранить  телеолопю,'  можетъ  -  только 
тотъ,  кто  решился,  подобно  Гартману,  продолжать  и  исправить  уче- 
Н1е  Шопенгауэра,  а  не  истолковать  его  истинный  смыслъ. 

Но  разсмотримъ  подробп'Ье,  какъ  объясняетъ  саэтъ  Шопенгауэръ 
видимую  целесообразность  въ  м1роздаши.  Овъ  утверждаетъ,  что  це- 
лесообразность эта,  несомнепно  существующая  въ  природе,  бываетъ 
двухъ  родовъ:  одпа,  впутрсппяя,  то-есть  такое  согласоваше » вс^хъ 
частей  отд'Ьльпаго  организма,  что  изъ  него  вытекаетъ  сохранеше 
этого  организма,  и  его  рода,  которое  и  является  ц'Ьлью  такого  со- 
гласован1я;  другая,  внешняя,  состоящая  въ  отношешяхъ  неорганиче- 
ской природы  къ  органической,  а  также'отд-Ьльннхъ  частей  органиче- 
ской природц  между  собою;  она  д^лаеть  возможнамъ  сохранен1е  всей 
оргапнчсской  природы  и  отдельннхъ  видопъ  животннхъ  и  потому 
является  нашему  сужден1Ю  какъ  средство  для  достиясен1я  этой  ц^ли. 
Что  касается  второго  рода  целесообразности,  то-есть,  внешней,  прояв 
ляющейся  не  во  внутренней  экономш  организмовъ,  а  во  внешней  под- 
держке и  помощи,  который  они  получаютъ  извне  отъ  неорганической 
природы,  а  равно  и  другъ  отъ  друга,  то  и  эта  целесообразность  объ- 
ясняется темъ,  что  весь  м{ръ  со  всеми  его  явлешями  есть  объектива- 
щя  единой,  неделимой  воли,  идеи  которой  относятся  ко  всеиъ  осталь- 
нымъ,  какъ  гармон1я  къ  отдЬльнымъ  голосамъ.  Движен1е  планетъ,  схло- 
леп1е  эклиптики,  вращете  земли  вокругъ  солнца  и  своей  оси^  распре- 
делоп1е  твердой  почвы  и  моря,  атмосфера,  светъ,  теплота  и  все 
остальпня  явлен1я  природы  какъ  бы  по  предчувств1Ю  приноровились 
къ  послЪдуюп^имъ   поколешямъ  животннхъ   суш.ествъ,    которыя  они 
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должны  бнли  носить  и  сохранять.  Почва  приноровилась  къ  питан1Ю 
растен1й,  раетенш — въ  питан1Ю'ЖИвотныхъ,  эти  посл%дн1я — къ  пита- 
и1Ю  другихъ  животнихъ;  но  также  и  наоборотъ  псе  последующее  — 
хъ  предыдущему;  всЬ  части  природы  другъ  другу  соотв'Ьтствуютъ,  по- 
тому что  во  вс^Ьхъ  ихъ  проявляется  одна  воля  и  сл'Ьдован1е  во 
времени  не  касается  ея  въ  ея  первоначальной  и  единственной  адэк- 
ватной  объективности. 

Постепенность  лвленШ  неразрывно  связана  съ  такою  адэкватпою 
объективацтей  воли,  и  выражешемъ  этой  внутренней  необходимости 
является  необходимость  внешняя,  всл'Ьдств1е  которой  челов'Ькъ,  для 
поддержанхя  своего  существован1я,  нуждается  въ  животныхъ,  живот- 
ный— ^въ  растешахъ  и  т.  д.;  въ  сущности  все  это  зависитъ  отъ  того, 
что  воля  должна  сама  собою  питаться,  такъ  какъ  внЪ  ея  н'Ьтъ  ни- 
чего, а  сама  она  есть  вол^^  голодная.  Отсюда  охота,  страхъ  и  стра- 
дан1е.  Но  какъ  ни  печально  можетъ  показаться  такое  положеше  ве- 
щей, все  живущее  само  внбираетъ  однако  ту  форму,  въ  которой  оно 
воплощается.  Ьех  раг81тол1ас  па1игае  въ  связи  съ  другимъ  закопомъ, 
всл'Ьдствхе  котораго  ни  у  одного  животнаго  не  бываетъ  недостатка 
въ  тлкомъ  орган*,  котораго  требуетъ  его  образъ  жизни, — доказываютъ, 
что  тотъ  образъ  жизни,  который  животное  хо'гЬло  вести,  чтобы  нахо- 
дить свое  пропиташе,  опред'Ьлилъ  его  строй,  а  не  наоборотъ;  въ  на- 
С1Ч>ящемъ' '  случа'Ь  результатъ  выгаелъ  совершсппо  такой  же,  какъ 
еглибы  лояиан1е  образа  жизни  и  ел  вн'1иипихъ  услов1й  предшество- 
вало построешю  гЬла  животнаго.  Также,  какъ  охотпикъ,  идя  на  охоту, 
выбираетъ  ружье  и  вс*  свои  снаряды,  смотря  по  тому  роду  дичи, 
на  который  идетъ  и  не  потому  стр'Ьллетъ  въ  кабана,  что  у  него 
штуцеръ,  а  не  гладкоствольное  ружье,  а  потому  онъ  и  взялъ  шту- 
церъ,  что  шелъ  на  кабана, — также  и  быкъ  не  потому  бодаетъ,  что  у 
него  есть  рога,  но  потому  у  него  и  есть  рога,  что  онъ  хочетъ  бодать. 
Поэтому,  говоритъ  Шопенгауэръ,  при  внимательномъ  изсл'Ьдован1и 
конечныхъ  причинъ,  чтобы  выразить  ихъ  трансцендентную  сущность, 
мы  не  должны  даже  бояться  противор'Ьч1я  и  см'Ьло  можемъ  сказать, 
что  конечная  причина  есть  мотивъ,  дМствующ1й  на  существо,  кото- 
рымъ  онъ  не  познанъ.  Гн'Ьзда  термитовъ  составляютъ  безъ  сомн^^нхя, 
тотъ  мотивъ,  который  вызвалъ  беззубую  челюсть  муравьеда  съ  длин- 
нымъ,  нитевндпымъ  и  клейкимъ  языкомъ;  твердая  скорлупа,  которая 
держитъ  птицу  какъ  бы  въ  плЬну,  есть  мотивъ  для  рогообразной  копеч- 
ности  ея  клюва,  и  когда  скорлупа  пробита,  она  отбрасывается  какъ 
безполезная;  законы  отражен1я  и  преломлешя  св^та  составляютъ  мо- 
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тивъ  для  чрезвычайно  искуснаго  и  сложнаго  оптичесваго  снардда  че- 
ловЪчесваго  глаза,  и  на  него,  строго  согласуясь  съ  помянутыми  зако- 
нами, расчитанн  прозрачность  роговой  оболочви,  различная  плотность 
его  трехъ  жидкостей,  форма  хрусталика,  чернота  хореоиды,  чувстви- 
тельность  ретины,  сжимаемость  зрачка  и  мускулатура.  Но  эти  мотивы 
действовали  прежде,  чФмъ  они  были  восприняты  О* 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  взгдядъ  Шопенгауэра  на  телеолопю., 
Въ  заключеше  замЬчу,  что,  не  смотря  на  возможносп  сходства  въ 
частностлхъ  и  на  согласоваше,  которое  пытаются  отыскать  некото- 
рые критики  между  этимъ  учен^емъ  Шопенгауэра  и  теор1ей  Дарвина^' 
тотъ  и  другая  по  основному  вопросу  находятся  между  собою  в!»  пря- 
мой противоположности;  иначе  и  быть  не  можетъ;  тогда  :кавъ  Шо- 
ненгауэръ,  разъ  призиавшШ  волю  м1ровою  сущностью,  вполне  логично 
считаетъ  уже  потомъ  все  отдельные  организмы,  тгела  и  явлешл 
только  ея  продуктомъ  или  объективац1ей  и  потому  утверждаеть^  что 
не  внешп1Я  УСЛ0В1Я  вызвали  тотъ  или  другой  организмъ  и  заставили 
животное  вести  тотъ  или  другой  образъ  жизни,  а  напротивъ  того  и 
этотъ  организмъ,  и  эти  услов1я  приноровились  къ  воле  животнаго. 
Дарвипъ  па  оборотъ,  выходя  изъ  наблюденШ  надъ  внешнимъ  шромъ 
и  стараясь  объяснить  природу  механпческимъ  путемъ,  совершенно  по- 
следовательно приходить  къ  противоположному  результату.  Л  не  стану 
разсматривать  здесь  того,  можетъ  ли  быть  механическое  или  опытное 
объяспеи1е  природы  окончательнымъ,  и  возвращаться  къ  вопросу  о 
томъ,  сущсствуетъ  ли  действительная  противоположность  между  при- 
чинами механическими  и  конечными;  замечу  только,  что  для  того, 
чтобы  понят1е  конечныхъ  причинъ  могло  принести  хоть  какую  нибудь 
пользу  естествознан1Ю,  необходимо  признать  причинность  реальную  съ 
реальпымъ  пространствомъ  и  временемъ;  въ  противномъ  случае  ис- 
чезаетъ  возможность  всякаго  движен1Я  или  изменен]я,  а  следовгСтельно, 
и  развит1л,  и  цЬли.  Даже  простая  постепенность  или  множественность 
организмовъ  является  непонятною,  тавъ  какъ  въ  объяснеше  ея  ссы- 
латься на  трансцендентность  воли,  которая  будто  бы  не  нодлежитъ 
уже  иикакимъ  логическимъ  законамъ,  очевидно  все  равно,  что  отка- 
заться отъ  великаго  научнаго  объяснешя.  "      > 


О  См.  \Увк  а18  \У111в,  I,  181—192,  II,  373—39";  ИвЬвг  Сеп  \УШеп  1П  йвг    / 
НаЮг  (IV),  34—68. 
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VII. 

Отношев1е  истор1и  къ  тедеолопи.   Приарачвость  вывода  нвтафнзичеекихъ  пою- 
жен1й  иди  П0НЯТ1Й  права    й  нравственности  ивъ  истор1и.    «Фидосо«1я    исторги». 
Гегеля,  хакъ  обравчикъ  токнхъ  выводовъ.  Взгдядъ  Шопенгауэра. 

.  Отъ  телеолопи  до  истор1и — одинъ  шягъ:  тогда  какъ  телволог1Я 
старается  опред'Ьлить  ц^ль,  къ  которой  стреиитсд  природа  въ  разви- 
Т1И  самыхъ  разнообразннхъ  организмовъ,  истор1я,  если  только  она 
не  хочетъ  остаться  простымъ  перечнемъ  со6ыт1й  или  л'Ьтописью,  ста- 
рается указать  па  развит1е  челов'Ьчсства  и  на  законы,  управляющ1е 
этниъ  развит1емъ.  Задача,  конечно,  немаловажная,  но  и  не  легкая. 
Въ  сущности  истор1я  есть  только  часть  телеолог1и,  также  какъ  че- 
ловкачество  только  часть  всего  оргапичсскаго  М1ра.  Мы  видели,  какъ 
въ  другихъ  случалхъ  телеоло1*1я  сдма  по  себЬ  бсзсильна  ои1)ОД'1иить 
д'Ьль  жизни  животпаго  м1ра;  посмотримъ  же  теперь,  счастливою  ли 
истор1я  въ  отпошенш  своей  задачи,  и  не  обладаетъ  ли  она  какиыъ* 
нибудь  особамъ  средствомъ  для   ея  рОттешя. 

•  Повторяю,  ИСТ0Р1Я  не  мыслима  безъ  идеи  развнт1я:  еслибы  не 
было^  развит1я,  и  событ1я  не  находились  бы  между  собою  въ  необхо- 
димой органической'  связи,  а  слЬдовали  бы  другъ  за  другомъ  слу- 
чайно, тогда  не  могло  бы  быть  и  р'Ьчи  объ  опред'Ьлеши  законовъ  та- 
кого хаотическаго  движен1я.  Но  часто  довольствуются  одними  неопре- 
деленными словами  оргапичсскаго  развит1я  и  прогресса,  забывая,  что 
прогрессъ  должевъ  им'Ьть  опредЪлепную  цФль,  и  что  въ  противпомъ 
случать  то,  что  одинъ  считаетъ  прогрессомъ,  другой  въ  прав*  назы- 
вать упадкомъ.  Простая  хронологическая  связь  сама  по  себЬ  не  слу- 
житъ,'  конечно,  ручательствомъ  прогресса,  то-есть,  перехода  отъ  худ- 
шаго  къ  лучшему;  даже  так1е  отъявленные  оптимисты  и  сторонпики 
историческаго  ра8вит1я,  какъ  Гегель,  вынуждены  признать,  что  су- 
ществуютъ  пер!оды  упадка,  хотя  въ  общей  сложности  опи  необхо- 
димы, какъ  переходъ  къ  иному  лучшему  состояп1ю,  и  потому  ра- 
зумны. Но  намъ  мало  было  бы  пользы  знать,  что  въ  общей  сложно- 
сти ходъ  истор1и  разуменъ,  еслибъ  относительно  каждаго  персжива- 
емаго  нами  фазиса  мы  находились  въ  полномъ  нев'Ьд'Ьн1и,  состав- 
ляетъ  ли  онъ  моментъ  движен1я  виередъ,или  же  необходимаго,  хотя 
и  временнаго  упадка?  Отв'Ьтить  на  послЬ^^д^й  вопросъ  можно,  конечно, 
•не'иначбэ  какъ  зная  уже  ц-бль  движен1я;  а  познанк  зтого  мы;  оче- 
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видно,  не  можеиъ  искать  въ  самой  истор1И  и  потому,  сколько  бн 
ни  толковали  объ  историческомъ  методЬ,  съ  помощью  котораго  можно 
будто  бы  лоПдти  ло  сощальныхъ  и  моральныхъ  принциповъ,  состав- 
лпющикъ  ц'Ьль  историческаго  развит1я,  все  это  не  бол^е  какъ  недо- 
ра8ум'Ьв1е,  возможное  лишь  при  упадк'Ь  здравой  логики,  которому  со- 
действовали матер1алистическ1Я  учён1я,  съ  одной  стороны,  и  д]алек- 
тика  Гегеля — съ  другой. 

Прогрессъ,  движен1е  впередъ  государства  или  всего  челов'Ьчества 
есть,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  приближеше  къ  цЬли  его  разви- 
Т1Я,  и  поэтому  для  того,  чтобы  говорить  о  немъ,  прежде  всего  необ- 
ходимо определить  эту  цЬль.  Строго  говоря,  суп^ествуетъ  лишь  одна 
нстор1Я  всем]рная,  а  истор1и  отдельныхъ  народовъ  икЪютъ  значеше 
только  какъ  ея  составныя  части.  Но  допустивъ  противоположное 
во8врен1е  и  разсматривая  каждое  государство  какъ  отдельный  орга- 
низыъ,  мы  зам^тинъ  въ  немъ  тоже,  чт5  и  въ  индивидууиахъ,  то-есть, 
пер10ды  возростан1я,'  процвЪташя  и  загЬмъ  упадка;  отсюда  ужь  ясно, 
что  государство  не  можетъ  быть  само  цЬлью,  и  следовательно,  при- 
ходится разснатривать  его  только,  какъ  звено  въ  развит1И  всего 
человечества.  Но  гели  при  наблюден]и  падъ  государствомъ  -  вамъ 
трудно  определить  его  цель  и  тотъ  иоментъ,<  когда  кончается  рая- 
вит1е  и  начинается  упадокъ,  то  въ  отпошен1и  всего  человечества  это 
становится  почти  невозможнымъ;  мы  не  знаемъ  ни  того,  какъ  оно 
начало  свое  существован1е,  пи  того,  какъ  ему  пр1йдется  окончить  его. 
Нужно  много  смелости,  чтобъ  определять,  какъ  это  делаетъ,  напри- 
меръ,  Гегель  роль  Романскаго  или  Германскаго  племени  въ  развит]и 
абсолютнаго  духа.  Что  если  не  только  истор1я  того  или  другаго  на- 
рода, но  и  все  до  сихъ  поръ  известное  намъ  о  человечестве  ока- 
жется едва  заметнымъ  моментомъ  всем1рнаго  развит1я?  А  какъ  можно 
поручиться  въ  противномъ?  Бели  справедливо,  что  со  временемъ,  какъ 
бы  оно  ни  было  отдаленно,  нашеб  планете  суждено  лишиться  всехъ 
ея  обитателей,  гдеЧогда  цель  исторхи?  Можно  ли  серьезно  говорить 
о  развит1и  человечества,  если  въ  результате  является  пебыт1е? 

Только  въ  томъ  случае,  еслибы^  м1ровой  процессъ  продолжался 
до  безконечности,  переходя  отъ  худшаго  къ  лучшему,  или  еслибы 
по  окончап1и  его  достигнутое  лучшее  состоян1е  .  длилось  бы  вечно, 
только  тогда  можно  было  бы  говорить  о  прогрессе*  Но  решеше  по- 
мянутыхъ  вои1Юсопъ,  если  и  признать  его  возможпымъ,  во  всякомъ 
случае  опять  выводить  пасъ  далеко  за  П1)ёделы  всехъ  частныхъ 
наукъ.  Не  отрицая  значеи1Я  и  интереса  исторш  вообще,  нельзя  не 
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ааи'Ьтить  однако,  что  она'  не  въ  состолиш  дать  сколько-нибудь  твер- 
даго  основан1ядля  философ1И,  этики  или  права;  напротивъ  того,  сама 
она  не  можегь  существовать  безъ  нихъ  и  только  при  ихъ  номопщ 
можетъ  стать  наукою.  Только  им'Ья  варан'Ье  опред'Ьленное  понлт1е  о 
правА,  о  нравственности,  объ  идеал^Ь  челов'Ьчества,  историкъ  можетъ 
осв']^тить  общииъ  ввгллдомъ  разровненныя  собнт1я  и  связать  ихъ  од- 
ною идеей, — внводъ  же  этихъ  понят1й  изъ  истор1и  не  бол^^е  какъ 
ИЛЛЮ31Я.  Какими  средствами  обладаетъ  въ  самомъ  д'ЬлЬ  истор1я  для 
получешя  своихъ  внводовъ  и  законовъ?  Откуда  почерпаетъ  она  свои 
факты?  Ье  ргёзеп!  ез(;  рт^^з  ^^  Гауеп1г,  говоритъ  Лейбницъ,  и  какъ 
изъ  настоящаго  родится  будущее,  такъ  и  само  это  настоящее  съ 
полною  необходимостью  обусловливается  прошедшимъ,  и  еслибы  намъ 
удалось  узнать  вполне  хоть  одинъ  моментъ  этого  прошедихаго,  мы 
внали  бы  не  только  настоящее,  но  и  будущее.  Духъ,  который  зналъ 
бы  расположен1е  и  силу  всЬхъ  частицъ  матерш,  могъ  бы  съ  полною 
достоверностью  определить  безкопечное  развит1е  вселенной,  гово* 
ритъ  Лапласъ.  Все  это  такъ;  это  несомненный  выводъ  изъ  закона 
причинности;  но  исторхя  находится  отъ  такого  познан1я  своего  пред- 
мета несравненно  дахЬе  всЬхъ.  остальныхъ  наукъ.  Законъ  движеп1я 
и  ра8вит1я  мы  можемъ  определить,  зная  его  причину.  Ч^ыъ  проще 
и  однообразнее  причины,  темъ  легче  предридеть  и  определить  ихъ 
действ1я;  физика  и  хим1я  уже  менее  точны,  чемъ  мехапика,  физю- 
лопд  менее,  чемъ  физика,  психолопя  менее  чемъ  физ1олог1я.  По  чтб 
же  сказать  объ  истор1и?  Въ  ней  каждое  событ1е  является  итогомъ 
безчисленваго  множества  всехъ  этихъ  причинъ  вместе  взятыхъ.  Ясно, 
что  делать  здесь  выводы  несравневно  труднее,  чемъ  где  бы  то  ни 
было,  даже  если  бы  мы  могли  наблюдать  историческ1я  событхя,  какъ 
наблюдаемъ  друг1я  явления  природ  и.  Но  здЬсь  являются  новыя  за- 
труднен1я;  тогда,  какъ  физикъ  или  физюлогъ  каждый  день  можетъ 
проверить  свою  гипотезу  новыми  опытами,  повторяя  ихъ  и  изменяя 
ихъ  услов1я,  Историкъ  пе  только  лишепъ  возможпости  проверить  свои 
соображешя  нарочно  припоравленпымъ  оиытимъ,~-опъ  по  только  пе 
можегь  применить  къ  сиоеыу  предмету  эксисримептальиаго  метода, 
но  лишепъ  даже  возможпости  непосредственпаЕЮ  паблюдепхя  и  вы- 
нужденъ  пользоваться  часто  весьма  сомнительными  источниками. 
А  предметъ  такъ  обширенъ  и  такъ  сложенъ,  что  въ  немъ  можно 
найдт]^  подтверждеще  какой  угодно  теор1и.  Мудрено  ли,  что,  присту- 
пал .дъ  изследовашю,  историкъ, вноситъ  въ  него  свой  в^глядъ  и  по- 
томъ  не  только   уверяетъ  другихъ,   но  и  самъ  убеждается,  что  до- 
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шелъ  до  него  путеиъ  всесторонняго  Ев^четя  и  строгой  критики 
источниковъ?  Правда,  овъ  вюжетъ,  минуя  подробные  нзсл'Ьдовашя 
причипъ  и  основываясь  па  общихъ  чертахъ  и  сходстве  положешВ, 
строить  догадки  о  дальп'Ьйшемъ  раввипи,  но  чтд  тутъ  научнаго? 
Въ  составлеп1и  такихъ  догадокъ  главную  роль  играетъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  тонкое  чутье,— это  скор-Ье  искусство  ч4мъ  наука,  и  тотъ,  кто 
на  основан1и  истор1и  угадываетъ  будуиця  собит1я,  находится  въ  от^ 
ношен1и  положительннхъ  паукъ  вт*  такомъ  же  положеши,  какъ  че- 
лов'Ькъ,  угадывающ1й  по  примЬтаыъ  погоду,  къ  астроному,  съ  мате- 
матическою точностью  вычисляющему  ватм^н1е  за  десятки  и  сотни 
Л'Ьтъ  впередъ.  »      •  ,      . 

Истор1я,  тагсже  какъ  и  телеолопя,  можетъ  дать  подтверждеше 
того  или  другаго  положешя  только  въ  томъ  случа'Ь,  если,  приступая  къ 
нему,  мы  имЪемъ  уже  как1я-нибудь  истины,  на  который  можно  опе- 
реться; саиъ  Гегель  хотя  и  увЬряетъ,  что  изъ  разсмотр%н1я  всем1рной 
истор1и,  само  собою  должно  обнаружиться,  что  все  въ  ней  происходитъ 
разумпо,  что  она  есть  необходимый  разумный  ходъ  мхроваго  духа  О* 
должепъ  признать  однако,  .что  идея  о  томъ,  что  м1ромъ  управляетъ 
разумъ,  вносится  въ  истор1ю  философ1ей,  которая  сана' не  им'Ьетъ 
предположен1Й,  и  что  такая  идея  истинна,  в^Ьчна  и  абсолютно  могу- 
щественна, что  она  проявляется  въ  трЬу  и  что  въ  немъ,  кром-Ь  нея, 
ея  славы  и  велич1я,  не  проявляется  ничего  другаго;  это  должно  быть 
доказано  въ  философ1и  и  потому  въ  исторхи  предполагается  какъ 
доказанное  ^).  Заключеше,  къ  которому  должна  привести  философ1Я> 
состоитъ  въ  томъ,  что  д'Ьйствительный  м]ръ'таковъ,  какъ  онъ  дол- 
жепъ быть,  что  истинно  благой,  псеобщ1Й  Божественный  разумъ  есть 
также  сила  самоосуществлен1я  8).  Допустивъ  даже,  что  всЬ,  эти 
весьма  туманный  и  далеко  не  безспорныя  положен1я  вполне  достов^Ьрны, 
не  трудно  убедиться,  что  основываясь  только  на  нихъ  и  съ  помощью  од- 
ного паблюдешя  нелегко будетъ  дойдти  до  положенШ  въ  род*  того,'что 


О  РЫ1о8ор}11е  йог  Севс1псЫе.  НсдеУа  ^Vе^ке,  IX,  14.  ОпЦе  АиЛа^е.       " 

»)  1Ыа.,  8.  13. 

*)  Во  всей  пстор1И  Гегель  видитъ  подтперядеп1в  втбй  идее.  Любопытно  со» 
поставить  съ  его  учевхенъ  ввгиядъ  МаЙялвндера,  иоторыЙ  находить  въ  лей  пе« 
реходъ  отъ  политеввма  черезъ  монотеивмъ  и  пантеизиъ  къ  атеивну  (см.  преди- 
сжов1е  къ  В\е  РЬНозорЫе  с1сг  ЕЮвип;;  уоп  Р.  Ма%п1а9г^у  8то  ясно  покавы- 
паетъ,  что  относительно  нсторпческнхъ  событ1Й,  кавъ  относитежьяо  нвречешЙ 
Дельф!Йскаго  оракула,  нужно  только  никоторое  искусство,  чтобъ  истолковать  ииъ 
въ  свою  польву. 
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Востокъ  зналъ  и  знаетъ  только  то,  что  свободепъ  одинъ,  греческ1й 
и  римшВ  М1ръ,  -—  что  свободны  некоторые;  германсйй  М1ръ  зпаетъ, 
что  свободны  вс%.  Такимъ  образоиъ  первая  форма,  которую  им  встр'Ь- 
чаекъ  во  всеш'рной  исторш — деспотнзмъ,  вторая—  деиоврат1я  и  аристо- 
врат1я,  третья— мопарх1я  *);  теперь  противоположность  между  государ- 
ствомъ  и  церковью  исчезла;  духъ  находится  въ  шрЬ  и  образуетъ  его 
какъ  органическое  ц'Ьлое;  государство  не  уступаетъ  уже  церкви  и  не 
является  подчиненнынъ  ей;  она  не  сохраняетъ  нивакихъ  привиллепй, 
и  духовное  уже  не  чуждо  государству.  Свобода  нашла  средство  реа- 
лизировать  свое  понятхе  и  свою  правду,  —  это  ц'Ьль  всем1рЕ0й  исто- 
рш *).  Германск1Й  духъ  есть  духъ  новаго  М1ра,  ц'Ьль  котораго  есть 
осуществлен]е  абсолютной  истины,  какъ  безконечнаго  самоопред'Ьле- 
шя  свободы,  им^^ющей  своимъ  содержап1емъ  абсолютную  форму  '). 

Въ  виду  такихъ  далеко  непаучпыхъ  выводовъ,  едва  ли  не  спра- 
ведливого является  соверпгенно  противоположный  взглядъ  Шопен- 
гауэра на  ИСТ0Р1Ю,  которая,  по  его  мп'Ьи]Ю,  есть  зиаш'е,  по  не  паука, 
потому  что  ей  недостаетъ  основной  черты  науки,  собираюп1;ей  без- 
численно  многое,  разнообразное  и  разрозненное  въ  видовыя  понят1я, 
а  эти  послЬдн1я  въ  родовыя,  такъ  что  открывается  путь  къ  познашю 
общаго  и  частпаго,  въ  свою  очередь  охватывающаго  бсзчисленпое 
единичное.  Въ  истор1И  вгЬтъ  такого  подчинен1я  познаннаго,  и  она  ука- 
зываетъ  лишь  па  соотношешя  въ  немъ;  вотъ  почему  въ  истор1и  н^тъ 
системы,  какъ  это  бываетъ  во  всЬхъ  другвхъ  наукахъ.  Это  зависитъ 
отъ  того,  что  она  знаетъ  единичное  не  посредствомъ  общаго,  а  должна 
непосредственно  схватывать  единичное  и  потому  однообразно  пресмы- 
каться на  почв'Ь  опыта,  тогда  какъ  истинпыя  вауки  парятъ  надъ 
нею.  Тогда  какъ  всЪ  он^  занимаются  т1^мъ,  что  сул^ествуетъ  в^чпо, 
истор1я  говоритъ  о  тоиъ,  что  разъ  случилось  и  чего  уже  пМ^ъ.  Бели 
скажутъ,  что  въ  истор1и  существуетъ  подчипеп1е  частей  оби^ему,  такое 
возражеше  поважетъ  лишь  ложное  понят1е  объ  обп|;емъ.  Обш^ее  въ  ис- 
тор1И  чисто  субъективно  и  зависитъ  только  оп»  псдостаточпости  въ 
позван1и  отдЪльныхъ  предметовъ;  опо  состоитъ  въ  обзорЬ  главпыхъ 
перюдовъ,  изъ  которыхъ  отд'Ьльпыя  событ1я  ПС  могуть  быть  выве- 
дены и  находятся  къ  нимъ  лип1ь  относительно  времени  въ  положении 
подчинешя,  въ  отноп1ен1И  же  понят1я  —  только  въ  коордииац!и.  Къ 


<)  1Ы(1.,  128. 
«)  Ша.,  135. 
•)  ша.,  415. 
ЧАСТЬ  СОИ,  отд.  2. 
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общему— въ  исторш,  къ  ея  главнымъ  пер10дамъ  и  собктямъ  частное 
относится  какъ  часть   къ  целому,  а  не  какъ  отд-Ьиный  случай  къ* 
правилу  О- 

Съ  философ1ей,  которая    всюду  указнваетъ  на  неизменное  и  на 

В'ЬчПОе,   ИСТ0Р1Я   находится   въ   прямой     противоположности;   къ   П0981Н 

она  относится,  какъ  живопись  портретная  къ  исторической:  одна 
даетъ  истину  въ  частномъ,  другая — въ  общемъ.  Историкъ  старается 
вЪрно  воспроизвести  событхе,  что  при  недостаточности  источниковъ 
часто  бнваетъ  невозможно;  поэтъ  черпаетъ  изъ  своей  внутренней 
сущности,  и  тотъ,  кто  хочетъ  имЪть  верное  понят10  о  человЪчеств^^, 
скорее  найдетъ  его  въ  произведен1Яхъ  великихъ  ноэтовъ,  нежели  въ 
пов^твован1яхъ  историковъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьни  представляется 
сомнительпымъ,  —  стоитъ  ли  содержаше  истор1и  серьезннхъ  и  труд- 
ныхъ  изсл^довашй  преходящаго  человЪческаго  ума,  который  именно 
въ  виду  своей  временности  долженъ  бы  избирать  для  своихъ  наблю- 
дев1Й  неизменное? 

Это  не  м^шаеть  однако  Шопенгауэру  признать  за  исторхей  отно- 
сительную пользу  и  интересъ;  хотя  она  и  не  есть  наука  въ  стро- 
гомъ  смысл'Ь  этого  слова,  хотя  она  и  уступаетъ  философш  и  поэзш 
въ  отношенш  познан1я  истинной  сущности  человечества, — она  однако 
не  совсемъ  лишена  значен1я, — для  нея  остается  особое  поле,  на  ко- 
торомъ  она  занимаетъ  почетное  мЪсто.  То,  чт5  разумъ  составляетъ 
для  индивидуума,  то  истор1Я  для  человеческаго  рода:  она  подии- 
мастъ  его  внпю  пспосредстпенпой  узкой  действительности,  которою 
ограничивается  животное,  простираетъ  взглядъ  за  пределы  настоя- 
щаго  въ  прошедшее  и  будущее  и  такимъ  образомъ  делаетъ  возмож- 
ною сознательную,  обдуманную  и  связную  жизнь  ')• 

По  видимому,  этимъ  могли  бы  удовольствоваться  самые  горяч1е 
сторонники  историческихъ  знашй;  но  затемъ  въ  истор1И  оказывается 
столько  недостатковъ,  что  за  нею  трудно  удержать  и  это  звачеше. 
Музаистораи  Клю,  говорить  Шопенгауэръ,  сильно  заражена  ложью; 
какъ  критико-историчесшя  изследован1я  ни  стараются  правда  изли- 
чить  ее,  но  осиливаютъ  съ  помопцю  своихъ  местныхъ  средствъ  лишь 
частные  проявляющгеся  тамъ  и  сямъ  симптомы  ').  Историчесшя  со- 
быт1я,  вероятно,  приблизительно  также  похожи  на  действительно  су- 


О  См.  \^ви  а18  \У111в,  I,  75-76,  288—291;  II,  Б01-610. 
*)  тН  а18  \Уте,  II,  508. 
•)  Рагегва,  11,480—481. 
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ществовавппя,  Еакъ  большею  част1Ю  портреты  писателей  на  гравю- 
рахъ,  прилагаемыхъ  къ  ихъ  сочинен1яиъ.  Истор1я  становится  т^^иъ 
интереснее,  чЬыъ  она  спещальн^е;  но  ъуЛстк  съ  тЪиъ  она  все  ме- 
иЪе  достоверна  и  во  всЬхъ  отношешяхъ  болЪе  приближается  въ  ро- 
ману. Историкъ  въ  отдельныхъ  событ1яхъ  долженъ  строго  следовать 
жизни,  тому,  Еакъ  она  развивается  во  времени  согласно  многообразно 
сплетенной  цепи  причинъ  и  следств1й;  но  невозможно,  чтобъ  онъ 
на  это  им^лъ  все  данпыя;  невозможно,  чтобъ  онъ  все  виделъ,  все 
узналъ;  его  то  и  дело — или  совсемъ  покидаетъ  оригиналъ  его  кар- 
тины, или  фальшивый  втирается  па  его  место,  и  это  случается  такъ 
часто,  что  есть  основан1е  предполагать,  что  въ  любой  истор1и  больше 
лжи,  чемъ  истины. 

И  можно  ли  утверждать  после  того,  что  истор1я  нужна  была  для 
философ1и,  то-есть,  для  пониман1я  сущности  жизни?  Нетъ,  стоить 
только  яснымъ  взоромъ  взглянуть  на  М1ръ,  все  равно  где,  чтобы  по- 
знать эту  сущность.  ГрЬхъ,  страдаи1в  и  смерть,  и  какъ  приманка  къ 
нимъ,  сладостраст1е;  это— везде,  во  всехъ  десяткахъ  тысячъ  калей- 
доскопически меняюпцгхся  фигуръ. 

VIII. 

Гхавенетво   вохи   въ  саносо8нав1и. — Отношен1е   волн   къ  чувству. — Воля  какъ 

вещь  о  себ11. 

Для  Шопенгауэра,  какъ  мы  видели,  весь  М1ръ  есть  объективащя 
воли;  человечество  не  составляетъ  исключен1я  въ  этомъ  отношении, 
и  въ  человеке  первоначальное,  основное  есть  воля,  а  разумъ  только 
вторичное,  только  функц1л  мозга.  Этотъ  взгллдъ  Шопепгауэра  идетъ 
въ  разрезъ  съ  ращоналистическою  философ1ей,  котора^I  въ  человеке 
прежде  всего  видела  существо  разумное. 

Главенство  воли  въ  самосозцан1и  составляетъ  на  столько  суще- 
ственный пунктъ  системы  Шопенгауэра,  что  во  второмъ  томе  своего 
главнаго  сочинен1Я  онъ  посвящаетъ  ему  отдельную  главу  и  приво- 
дить въ  подтвержденге  своей  точки  зрен1я  целыя  двенадцать  дока- 
зательствъ,  какъ  будто  сознавая  слабость  каждаго  изъ  нихъ  въ  от- 
Д'Ъльности.  Эти  доказательства  я  и  постараюсь  разобрать  теперь. 

10)  Такъ  какъ  въ  каждомъ  познанхи  мы  должны  различать  познающее 
отъ  познаваемаго,  то  следовательно,  въ  самосо8пан1и  позпаваемыхъ 
не  можетъ  быть  интеллектъ,  такъ  какъ  само  познаюп^ее,  какъ  та- 
ковое, не  можетъ  быть  познапнымъ, — ибо  тогда  оно  было  бы  познан- 

9* 
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пымъ  другаго  по8нающаго.  Въ  самосовнаши,  кавъ  познанное  мы  на- 
ходимъ  волю,  а  во  всяконъ  повнаши  первое  и  существенное  это 
познанпое,  а  не  познающее  О- 

Справедливо,  что  во  всяконъ  познан1И  слЪдуетъ  различать  субъек- 
тивные и  объективные  элементы;  справедливо  также  и^то,  что  наше 
познашс,  подобно  нашему  глазу,  направлено  на  вн^Ьпш1е  предметы  и  какъ 
только  захочетъ  смотр^^ть  на  познающее,  на  себя  самого,  нередъ  ннмъ 
является  мравь  и  пустота  ^);  но  отсюда  не  слФдуетъ  ни  того,  чтобъ 
пптеллсктъ  и  воля  не  могли  быть  свойствами  одного  и  того,  же  ра- 
зумнаго  существа,  ни  того,  чтобы  познанное,  то-есть,  воля,  въэтомъ 
суп1;сствФ  была  главпымъ.  Такое  главенство  нозпалнаго  надъ  нознаю- 
п^имъ  т^мъ  меп'Ъе  выдерживаетъ  критику,  что  все  познаваемое,  по 
Шопенгауэру,  есть  только  представлен1е)  и  сл'Ьдовательно,  необходи- 
мо падаетъ  вмЪстФ  съ  познающииъ  и  представляющимъ;  наобороп 
исчезновеп1е  познаваемаго  не  мЬшаетъ  познающему  познавать  что  ни- 
будь другое. 

2)  Сознан1е  изв-Ьстно  намъ  исключительно  какъ  свойство  живот- 
ное, тавъ  что  мы  не  должны  и  даже  не  можемъ  мыслить  его  иначе 
какъ  сознаше  животное,  и  это  выражен1е  есть  уже  тавтолопя;  но  то, 
чт5  проявляется  во  всякомъ  животномъ  сознанш,  есть  воля,  есть  из- 
в'Ьстное  желате, — это  въ  н'Ькоторомъ  смысл^Ь  известно  намъ  а  рг]Оп, 
и  мы  знаемъ  не  только  то,  что  животныя  имЪютъ  н^которыя  жела- 
шя,  по  даже  и  то,  чего  они  хотятъ— быт1я  и  наслаждетя  '). 

Но  все  это  доказательство  не  имЪетъ  почти  никакого  отношешя 
хъ  пастоят.ему  предмету;  допустивъ  даже  (что  далеко  не  доказано), 
что  сознаше  есть  только  органическое  свойство  животныхъ  существъ 
и  не  мыслимо  бсзъ  воли,  для  того,  чтобъ  ответить  па  вопросъ  въ 
томъ  смысл4,  какъ  этого  требуетъ  Шопенгауэръ,  надо  признать  еще 
обратное,  то-есть,  что  воля  возможна  безъ  сознан1л,  и  что  именно  она 
создаетъ  оргапизмъ  и  черезъ  него  даетъ  быт1е  интеллекту;  но  это 
есть  явное  реНио  рг1пс1ри. 

3)  Спускаясь  по  лйстниц*  животныхъ  существъ,  мы  видимъ,  что 
иптеллектъ  становится  все  слабЬе  и  слаб'Ье,  все  несовершеннее;  ни- 
чего подобпаго  мы  не  замЪчаемъ  относительно  воли;  она  всюду 
остается  тою  же  самою  и  оказывается  вполне  въ  самомъ  маленьвомъ 


')  УГе\Ь  а18  \У111е,  II,  224—227. 

•)  Рагегеа,  II,  47. 

»)  ДУеи  а1в  \У111е,  II,  227. 
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насЪкоиоыъ.  Разница  состоять  только  въ  томъ,  чего  она  хочетъ,  то- 
есть,  въ  мотивахъ;  но  это  уже  дЪло  интеллекта.  Простота  и  единство 
воли,  въ  противоположность  со  сложными  и  вторичными  свойствами 
интеллекта,  станетъ  намъ  еще  ясн'Ье,  когда  мызам'Ьтили  какъ  въ 
насъ  самихъ  образы  и  мысли,  возникаюл^1я  въ  интеллект']},  приводятъ 
въ  движеп1е  нашу  волю,  и  как1я  различныя  роли  играютъ  здЬсь  интел- 
лектъ  и  воля.  Положимъ,  наприм'Ьръ,  мы  вспоминаемъ  о  действительно 
угрожающей  намъ  опасности  и  живо  представляемъ  себ'Ь  возможность 
несчастнаго  исхода;  безпокойство  такъ  и  охватываетъ  наше  сердце, 
и  кровь  останавливается  въ  жилахъ.  Но  иителлектъ  переходитъ  къ 
возможности  противоположпаго  исхода  и  предоставляетъ  фанта81И 
рисовать  наконецъ  достигнутымъ  счаст1е,  па  которое  мы  долго  на- 
д^Ьялись;  кровь  весело  приходитъ  въ  движен1е,  и  на  сердце  стано- 
вится легко  до  т^хъ  поръ,  пока  иителлектъ  не  пробудится  отъ  сво- 
ихъ  грезъ;  по  пусть  что-нибудь  вдругъ  напомнитъ  намъ  давнишнее 
оскорблеп1е  или  обиду,  и  гнЪвъ  и  досада  врываются  въ  грудь,  за  ми- 
нуту передъ  т%мъ  совершенно  спокойную.  Пусть  теперь  случайно 
явится  образъ  давно  утраченной  любимой  женщины,  съ  которою  свя- 
занъ  ц-Ьлый  романъ  съ  его  волшебными  сценами,  и  гп'Ьвъ  разомъ 
уступить  м^сто  глубокой  тоскФ  и  жалости;  наконецъ,  пусть  припом- 
нится намъ  какое-нибудь  давнишнее  постыдное  приключен1е, — мы 
ежимся,  красн^емъ,  готовы  провалиться  и  часто  стараемся  какимъ-ни- 
будь  громкимъ  возгласомъ  насильно  отклонить  или  разсЪять  эти 
мысли,  какъ  будто  отгоняя  злыхъ  духовъ.  Иителлектъ  такимъ  обра- 
зомъ  играетъ,  а  воля  должна  танцевать  подъ  его  музыку.  Онъ  даже 
заставляетъ  ее  играть  роль  ребенка,  который  болтовней  и  разказами 
своей  нянюшки,  то  веселыми,  то  грустными,  приводится  въ  какое  угодно 
самое  разнообразное  расположев1е  духа.  Это  зависитъ  отъ  того,  что 
воля  сама  по  себ'Ь  не  им^етъ  познап1я,  а  связанный  съ  нею  разсудокъ 
не  имЪетъ  воли.  Это  не  м^шаетъ  однако  волЪ  господствовать  надъ 
интеллектомъ*  Такъ  она  можетъ  совсЪмъ  ему  запретить  думать  о  нЬ- 
которыхъ  предметахъ,  которые  ей  неир1ятны,  и  какъ  оно  пи  трудно 
бываетъ,  она  всегда  заставить  себя  слушаться,  если  только  сердце  за- 
хочетъ  этого.  Иителлектъ  представляетъ  намъ  мотивы,  но  въ  рЬше- 
Н1И  воли  не  участвуеть,  такъ  что  для  него  самого  оно  часто  бываетъ 
неожиданностью,  и  только  тогда,  когда  д^ло  уже  сд'блано,  онъ  узнаеть 
относительную  силу  мотивовъ;  это  случается  такъ  часто,  что  онъ  на- 
конецъ перестаетъ  в'Ьрить  вол^,  и  даже  тогда,  когда  она  решилась 
на  что-нибудь,  въ  немь   все  еще  остается   сомнен1е — исполнить  ли 
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она  свое  р^шеше.  Водя — ховаинъ,  интеиевтъ — рабъ;  она  легко  можетъ 
оттолвнуть  его  и  однимъ  знакомъ  заставить  успокоиться,  тогда 
какъ  онъ,  съ  своей  стороны,  при  крайнихъ  усилтяхъ  едва  въ  состояши 
заставить  волю  сд^^лать  хоть  иаленькШ  оерерывъ,  чтобы  дать  ему 
слово  О- 

Шоиенгаузръ,  увлекаясь  своимъ  возвеличен1еиъ  воли,  не  ваи'Ь- 
чаетъ — ^къ  вакииъ  страннымъ  8аключен1яиъ  оно  приводить  его:  ин- 
теллектъ  при  всЪхъ  своихъ  усил1яхъ  не  получаетъ  почти  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  волю,  воля  же  легко  можетъ  заставить  иптеллектъ  думать, 
о  томъ,  чт5  ей  пр1ятно,  избегая  непр1ятнаго.  Но  для  того,  чтобы  кк- 
лать  усил1я,  интеллектъ  долженъ  чего-нибудь  хот^Ьть;  а  для  того, 
чтобы  запретить  интеллекту  думать  о  томъ,  чтд  ей  будетъ  непр1ятно, 
воля  должна  уже  знать  это;  выходить,  что  у  интеллекта  есть  своя 
воля,  а  у  воли  свой  интеллектъ,  и  въ  человЪкЪ  оказывается  двй  воли 
и  два  интеллекта.  Но  Шоиенгауэръ  все  продолжаетъ  сравнивать:  то  же, 
что  для  воли  поводья  и  удила,  то  въ  челов'ЬкЪ  интеллектъ  для  воли: 
посредствомъ  этого  повода  надо  управлять  ею  ^). 

Но  если  самая  сущность  челов^^ка  есть  воля,  то  гд'Ь  же  туть  всад- 
никъ,  и  кто  долженъ  управлять  конемъ? 

4)  Вторичная  природа  интеллекта,  по  мнЬн1Ю  Шопенгауэра,  дока- 
зывается и  гЬмъ,  что  онъ  утомляется,  тогда  какъ  воля  неутомима. 
ПослЪ  продолжительной  головной  работы,  усталость  скоро  чувствуется, 
точно  также,  какъ  усталость  руки  посл'Ь  работы  физической.  Всяшй 
продолжительный  усиленный  трудъ  требуетъ  перерывовъ  и  отдыха;  н 
если  въ  этомь  отдыхе  слишкомъ  долго  отказывать  интеллекту,  вь 
немъ  можетъ  произойдти  соверпхенное  разстройство  и  притуплеше, 
какъ  это  часто  случается  вь  старости  '). 

Но  фактъ  этотъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  не  только  не  подтверждаетъ, 
а  скор'Ье  противоречить  теор1и  Шопенгауэра.  И  продолжительное  на- 
пряжеше  воли,  по  замЪчанхю  Ю.  Б.  Мейера,  также  утомительно,  какъ 
стренлен1е  къ  иознапш  и  паоборотъ,  простое  логическое  утверж- 
дсихе  или  отрицаи1е  разсудка  также  мало  утомляеть,  какъ  простое 
согласован]е  или  несогласован1е  воли.  Ничто  такъ  не  поддерживаетъ 
ясности  ума,  какъ  умственная  работа,  и  ничто  такъ  не  ослабляетъ  его 
силу,  какъ  продолжительное  желан1с  или  хотен1е.  Это  допускаеть  и 


О  ^«11  а18  \УШв,  II,  230—236,  238. 
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саиъ  Шопенгауэръ,  когда  онъ  внводитъ  изъ  волг  страдаше  жвзни, 
которое  должно  привести  къ  отрицанш  М1ра  всл%дств1е  утомлен1я 
жизнью  О* 

Ю*  Б.  Мейеръ  въ  сущности  правъ,  хотя  мысль  свою  выразилъ 
не  совсЪмъ  точно;  эта  неточность  внражен1я  даетъ  Фрауенштэдту  по- 
водъ  возразить,  что  при  такой  поверхностной  полемике  интеллекту 
д'Ьйствительно  н^Ьтъ  причинъ  утомляться;  Шопенгауэръ  говорилъ  объ 
ослабляющемъ  дШствш  напряженной  головной  работы.  СовсЪмъ  на- 
оборотъ  бываетъ  въ  действительности'',  возражаетъ  про4>ессоръ  Мей- 
еръ,— я  ничто  такъ  не  поддерживаетъ  ясности  ума,  какъ  умственная  рабо- 
та* .  Какъ  будто  этимъ  опровергается  разслабляющее  д'Ьйств1е  напряжен- 
ной головной  работы!  Что  умственный  трудъ  поддерживаетъ  ясность 
ума,  ВТОГО  никто  не  станетъ  оспаривать;  но  никто,  исключая  того, 
кто  д^лаеть  для  себя  этотъ  трудъ  весьма  легкимъ,  не  станетъ  ис- 
кать зд^сь  аргумента  противъ  утомляемости  интеллекта,  о  которой 
говоритъ  Шопенгауэръ  *).  Фрауепштэдъ,  съ  своей  стороны,  полагаетъ, 
что  противъ  такой  утомляемости  нельзя  ничего  возразить,  потому  что 
она  черезъ  чуръ  ясно  доказывается  опытомъ;  стоить  однако  припо- 
мнить, что,  какъ  самъ  онъ  говоритъ,  усталость  мозга  зависитъ  не  отъ 
мышлешя,  а  отъ  усил1я  мыслить  (можно  думать  ц-Блый  день  не  утом- 
ляясь, и  достаточно  самаго  короткаго  промежутка  времени  напря- 
женнаго  внимашя,  чтобы  вызвать  сильное  утомлен1е).  Припомнимъ,  что 
всякое  усил1е  есть,    очевидно,  актъ   воли,  что  самая   усталость  есть 

.  чувство  или  ощущен1е,  и  что  всякое  чувство,  какъ  утверждаетъ  Шо- 
пенгауэръ,— есть  аффектъ  воли,  а  интеллектъ  самъ  по  себ'Ь  совершенно 
безстрастенъ;  им^я  все  это  въ  виду,  легко  понять,  къ  какимъ   про- 

.  тиворФч1ямъ  съ  основными  его  положен1ями  приводитъ  Шопенгауэра 
же  мнимое  преимуп^ество  воли. 

5  и  6)  То,  что  воля  есть  единственное  реальное  и  существенное 
въ  челов^кЬ,  а  интеллектъ— только  вторичное  и  обусловленное  на 
мнЪнш,  противоположномъ  явлен1ю,  а  именно  на  томъ  обстоятельств'^, 
что  иногда  функцш  интеллекта  возвышаются  понукан1емъ  воли '').  Но 
очевидно,  эти  два  доказательства  совершенно  исключаютъ  другъ 
друга,  такъ  какъ  если  вмешательство  волн  то  повышаетъ,  то  уни- 
жаетъ  функщи  интеллекта,  то  причину  такого  явлен1я  нельзя  искать 


^)  ^.  Б.  Маусг^  Аг1Ьиг  ЗсЪорепЬаиег  а18  МепасЬ  ии(1  Бепкег,  35—36. 
')  Кеие  ВпеГе,  75. 
•)  Ша.,  252, 
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въ  ОДНОЙ  волА,  потому  что  тогда  дМствде  ея  должно  бшо  бы  всегда 
оставаться  одинаковнмъ. 

7)  Также  неудаченъ  является  и  аргументъ  Шопенгауэра,  что 
еслибы,  согласно  общепринятому  допущешю,  воля  вытекала  изъ  по* 
8нан1я  какъ  результатъ  или  продувтъ  его,  то  танъ,  гдЪ  есть  сила 
воли,  должно  было  быть  много  познан1я  пониман1а  равсудва,  въ  д^Ьй- 
ствительности  же  бнваетъ  совершенно  иначе  О- 

Но  если  мы  допустимъ,  что  не  воля  вытекаетъ  изъ  познашя  и  ин- 
теллекта, а  интеллектъ  есть  продуктъ  воли,  то  помянутое  возражен1е 
нисколько  не  теряетъ  своей  силы;  также  какъ  въ  уравнеши  равенство 
не  зависитъ  01^  того,  какую  величину  мы  нашли  прежде,  какую  по- 
сл'Ь,  такъ  и  здФсь  можно  сказать:  если  мозгъ  есть  продукть  воли,  а 
интеллектъ  продуктъ  мозга,  то  тамъ,  гдЪ  есть  много  воли,  должно 
быть  много  интеллектовъ,  и  наоборотъ.  Впрочемъ,  такое  количе- 
ственное сравнеше  различныхъ  духовныхъ  свойствъ  едва  ли  имЬетъ 
какой-нибудь  смыслъ,  а  самъ  Шопенгаузръ  не  долженъ  бы  говорить 
о  немъ,  разъ  допустивъ,  что  вся  воля  нед'Ьлима  и  проявляется  вся 
въ  каждомъ  суц^ествЪ,  хотя  бы.  самомъ  мелкомъ  насЪкомомъ. 

8)  На  первый  взглядъ  гораздо  бол'Ье  вЬскимъ  является  доказа- 
тельство, основанное  на  разниц'Ь  въ  вачествахъ  и  недостаткахъ  волн 
и  интеллекта  Шопенгауэра  и  тЪмъ,  что  онъ  только  тогда  правильно 
и  отчетливо  можетъ  отправлять  свои  функц1и,  когда  воля  молчитъ  и 
д^маетъ  паузу,  и  наоборотъ,  каждое  заметное  возбуасденхе  ея  М'Ьшаетъ 
фупкщамъ  интеллекта,  а  всякая  примись  ея  д&1аетъ  результатъ  оши- 
бочнымъ.  Еслибъ  интеллектъ  и  воля  не  были  совершенно  различны, 
а  составляли  бы  только  свойства  одного  простаго  существа,  тогда  съ 
возбуждешенъ  и  повышен1емъ  воли,  въ  которыхъ  и  состоять  84>- 
фектъ,  долженъ  былъ  бы  возвышаться  и  интеллектъ,  но  какъ  мы 
вид'Ьли  аффектъ,  наоборотъ,  нодавляетъ  его,  мЬшаетъ  ему,  такъ  что 
древн]е  называли  аффектъ  апип!  рег1игЪа110  % 

Прим'Ьровъ  этого  можно  набдти,  конечно,  сколько  угодно,  но  едва  ли 
они  что-нибудь  значатъ,  такъ  какъ  въ  слЪдующемъ  доказательстве 
Шопенгауэръ  трсбуетъ  основывать  превосходство  волн  надъ  ннтеллек- 
тоз1ъ  на  прим'Ьр'Ь.Вопсрвыхъ,  говорить  Шоненгауэръ, — между  ними  яЪть 
необходимой  связи,  и  значигельпыя  блестящ1Я  качества  интеллекта 
м017тъ    встр'Ьчятьсл    при   самой  злой    вол^к,   а  также   и  наоборотъ- 


*)  11)Ы.,  252. 
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Но  когда  про  одного  человека  говорится,  что  у  него  доброе  сердце 
и  плохая  голова,  а  про  другаго — что  у  него  прекрасная  голова,  но 
дурное  сердце,  каждый  чувствуетъ,  что  въ  первомъ  случа'Ь  похвала 
значительно  превосходить  порицаше,  а  во  второиъ  порицаше — похвалу. 
Поэтому,  когда  кто-нибудь  совершаетъ  дурной  поступокъ,  друзья  его 
и  самъ  онъ  стараются  свалить  вину  съ  воли  на  интеллектъ  и  ошибки 
сердца  выдать  за  ошибки  головы.  Они  скажутъ,  что  это  было  одно 
непониман1е,  необдумаииость,  легкомыслхе,  глупость,  въ  случае  надоб- 
ности сошлются  въ  оиравдаше  на  пароксиямъ,  на  вреиенпое  пом'Ьша- 
тельство,  а  когда  рЪчь  идетъ  о  тяжкомъ  преступлен1и,  даже  на  сумасше- 
ств1е  д«я  того,  чтобы  волю  очистить  отъ  вины.  И  передъ  другими,  и  пе- 
редъ  самими  собою  мы  охотно  принимаемъ  обвинен1е  въ  8(;и1и1;1а, 
чтобъ  избегнуть  упрека  въ  шаННа.  Вотъ  почему  при  одинаково  неспра- 
ведливомъ  приговоре  судьи  такая  громадная  разница,  когда  онъ  произ- 
носить этотъ  приговоръ  всл%дств1е  подкупа,  или  же  по  ошибке.  Ин- 
теллектъ— только  оруд1е  и  можетъ  имЪть  недостатки,  въ  которыхъ 
воля  не  участвуетъ.  Обвинен1е  въ  иеразум1и  передъ  судомъ  совести 
совершенно  ничтожно,  оно  даетъ  даже  н'Ькоторое  преимущество.  Точно 
также  въ  суд-Ь  гражданскомъ,  чтобъ  избавить  преступника  отъ  всякаго 
наказап1я,  надо  свалить  вину  его  съ  воли  на  интеллектъ,  указавъ 
или  на  неизбежность  ошибки,  или  на  умственное  разстройство,  потому 
что  тогда  онъ  не  бол'Ье  вииовенъ,  ч-Ьмь  еслибъ  у  него  рука  или  нога 
двинулись  противъ  воли. 

Какъ  ни  правдоподобны  кажутся  эти  доводы,  они  однако  не 
имФютъ  особаго  значешя.  Вопросъ  состоитъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  чтб 
друпе  считаютъ  важнее  въ  челов'Ьк'Ё,  а  въ  томъ,  что  внутри  его  есть 
существенное  неотъемлемое  свойство  ея  природы,  воля  или  интеллектъ, 
или  же  оба  они  одинаково  необходимы,  и  потому  между  ними  суще- 
ствуетъ  только  соотношен1е,  а  не  подчинен1е.  Понят1я  же  (морально) 
добра  и  зла  всегда  предполагаютъ  некоторое  отношен1е  къ  другому, 
и  съ  этой  точки  зрЪшя  весьма  естественно,  что  воля  должна  стоять 
на  первомъ  планЪ,  а  интеллектъ — на  второмъ,  такъ  какъ  челов'Ькъ 
д4йствуетъ  на  другихъ,  смотря  по  тому,  чего  онъ  хочетъ.  Носоми'Ьшю, 
что  въ  быт1и  для  другаго  главное  м-Ьсто  принадлежитъ  вол*,  а  интел- 
лектъ им-Ьегь  значеп1е  лишь  по  стольку,  по  скольку  проявляется  при 
посредств'Ь  акта  воли.  Что  касается  того,  что  и  сами  мы  гораздо 
охотн'Ье  принимаемъ  обвипен1е  въ  недостаткахъ  умственныхъ,  нежели 
въ  нравственннхъ,  то  это  правило  далеко  не  безъ  исключеп1я,  и  встр'Ь- 
чаются  люди,    которые  также    хвалятся   ловкимъ    мошенничествомъ, 
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вакъ  друпе  добрымъ  д-блонъ,  и  кнопе  не  дйлаютъ  этого  тольво 
И8Ъ  осторожности.  Несомненно  впрочеиъ,  что,  вообще  говоря,  мн  н 
передъ  собою  неохотнее  сознаемся  въ  ошибв'Ь  или  вабяуждеши,  не- 
жели въ  зломъ  умнсл*]^;  но  для  объяснешя  этого  факта  нётъ  никакой 
надобности  признавать  главенство  воли;  и  съ  точки  зрЬшя  обнвно- 
веннаго  спиритуализма  воля  опред'Ьляется  мотивами,  а  потому,  если 
при  в^рно  понятомъ  мотив'Ь,  дЪйствхе  оказывается  дурнымъ,  то  от- 
сюда сл-бдуеть,  что  недостатокъ  коренится  въ  самой  вол'Ь;  но  опгабва 
или  заблуждеше  далеко  не  всегда  свид^тельствуютъ  о  слабости  интел- 
лекта, и  бываютъ  гешальння  ошибки,  который  лучше  докаввишють 
его  силу,  нежели  случайно  найденпыя  истины. 

9)  Л  по  стану  подробпо  разбирать  тЪ  доводы,  которые  Шопён- 
гауэръ  думаетъ  извлечь  изъ  того,  что  оргапъ  воли  есть  будто  бы 
сердце,  центръ  всего  тЪла,  а  органъ  интеллекта — мозгъ,  который  есть 
только  высшее  расцв^таше  гЬла.  Это  только  сравнен1е,  которое  едва 
ли  можно  считать  серьезвымъ  аргументомъ: 

10)  Что  касается  тожества  личности,  которое  при  изменяемости 
интеллекта  и  неизменности  воли  необходимо  должно  быть  основано 
на  воле,  то  съ  одной  стороны,  неизменяемость  воли  или  нравствен- 
наго  характера  человека— положеше  далеко  не  безспорное  и  не  ясное, 
а  съ  другой  интеллектъ  въ  известномъ  смысле,  тоже  неизмененъ; 
такъ  вапримеръ,  логическ1е  законы  остаются  въ  силе  все  время,  пока 
существуетъ  сознан1е,  а  это  несомненно  а  рпоп  даже  тамъ,  где  они, 
по  видимому,  нарушаются;  можно  себе  представить,  что  мысли  совсемъ 
нетъ,  но  нельзя  допустить,  чтобы  существовала  немыслимая  мысль. 
Въ  виду  этого  мы  должны  признать  или  интеллектъ  въсвоихъ  основ- 
пыхъ  свойствахъ  совершенно  неизменнымъ,  хотя  быстрота  сообра- 
жен1я,  память  и  пр.  подвержены  множеству  случайностей  и  пере- 
менъ.  (Это  касается  вирочсмъ  интеллекта  вообще,  и  потому,  ко- 
нечно, не  можетъ  служить  основой  индивидуальности  и  тожествен- 
ности лицъ.  Но  тоже  самое  слЬлуетъ  сказать  и  о  воле.  Если  можно 
признать  еще,  что  въ  главпыхъ  чертахъ  характеръ  человека  остается 
пеизиепнымъ,  то  никакъ  нельзя  сказать  того  же  о  подробностяхъ. 
Если  въ  молодости  умъ  воспр1имчивее,  то  и  воля  также  гораздо  легче 
подвержена  увлочеи1Ямъ.  Часто  характеръ  человека  отъ  внешнихъ 
усил1й  значительно  изменяется,  и  саыъ  Шопенгауэръ  въ  одномъ  слу- 
чае допусваетъ  возможность  совершеннаго  перерождешя  воли,  а  до- 
пустивъ  одно  такое  исключен1е,  трудно  думать,  что  изменеше  это 
происходить  разомъ  посредствомъ  скачка;    правда,   съ  точки  зреша 
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Шопепгауэра  можно  возразить,  что  вс^  остальныд  изм'Ьнен1я  воли> 
исключая  9Т0  единственное  и  радикальное  перерожденхе,  касаются 
только  ея  проявлен]й,  только  эмпирическаго,  а  не  умопостигаемаго 
характера  челов'Ька;  но  вопервыхъ,  какъ  привести  между  ними  грани- 
цу, а  вовторыхъ,  почему  не  сказать  того  же  и  объ  интеллектЬ,  то- 
есть,  что  и  въ  немъ  меняются  только  его  вн'Ьшн1я  проявлен1я,  а  не 
внутренняя  его  сущность?  Тожественность  лица  сама  но  себ'Ь  есть 
одинъ  цзъ  самыхъ  сложныхъ  и  трудныхъ  метафизическихъ  вопросовъ, 
а  потому  не  разрЪшивъ  этого  вопроса,  строить  на  немъ  доказатель- 
ства другихъ  положен1й  по  малой  мЪрЪ  преждевременно;  Шопенгауэръ 
и  самъ  сознаетъ  даже,  что  невозможно  сказать,  на  сколько  глубоко 
идутъ  корни  индивидуальности. 

1 1)  Доказательство  главенства  воли  Шопенгауэръ  находить  также 
въ  инстинкте  самосохранен1я;  привязанность  къ  жизни  основана  не 
на  интеллекте,  она  не  есть  слЪдствхе  какого-нибудь  размышлен1я  и 
вообще  не  д'Ьло  выбора,  а  паоборотъ,  это  желанхе  жизни  есть  нЬчто 
само  собою  разумеющееся,  это  рпиз  самого  интеллекта  0.  Мы  сами 
воля  къ  жизни,  и  потому  хорошо  ли,  дурно  ли,  мы  должны  жить;  но 
если  такъ,  то  интеллектъ  самосохранен1я  долженъ  быть  непреодолимъ, 
и  Шопенгауэръ,  напоминая  о  самоуб1йстве  и  основывая  его  не  на  орга- 
ническомъ  разстройстве,  не  на  помешательстве,  самъ  уничтожаетъ 
силу  приведеннаго  доказательства. 

На  невыразимомъ  Ьогог  тогЫз  основано,  говорить  опъ,— излюблен- 
ное положев1е  дюжинныхъ  головь,  что  тотъ,  кто  лишаеть  себя  жизни, 
долженъ  быть  сумасшедшЛ,  и  то  удивлен1е,  которое  каждый  разъ 
вызываетъ  самоуб1йство  даже  въ  мыслящихъ  людяхъ.  Оно  зависитъ 
отъ  того,  что  этотъ  поступокъ  до  того  противоречить  супщости  всего 
живущаго,.  что  мы  въ  некоторомъ  смысле  должны  удивляться  тому, 
кто  въ  состояши  его  исполнить,  мы  должны  даже  находить  здесь 
некоторое  успокоен1е,  такъ  какъ  въ  самыхъ  худшихъ  случаяхъ  такой 
исходъ  действительно  открыть  намъ,  а  мы  могли  бы  сомневаться  въ 
этомъ,  еслибь  оно  не  подтверждалось  опытомъ  ^). 

Такимь  образоиь  вопросъ  сводится  просто  къ  тому,  когда  насту- 
паеть  этоть  худш1й  случай?  Когда  одинъ  мотивь  —  действительное 
страдан1е — въ  состоян1и  превозмочь  другой— страхъ  смерти?  Оценка, 
конечно,  всегда  останется  здесь  чисто  субъективною. 


«)  'УУ'ви  аЬ  \УШе,  II.  271. 
»)  \Уеи  а1в  \7те,  II,  271. 
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Вс'Ь  до  сихъ  поръ  равсмотр^Ьнные  вами  доводы  Шопенгауэра  до 
того  шатки  и  сомнительнн,  что  подтвбркда1)тъ  тоако  его  собствен- 
ное вам-Ьчате,  что  предвзятая  гипотева  даетъ  намъ  глаза  рыси  на 
все,  чтд  подтверждаетъ,  идйлаеть  слЪпымъ  ко  всему,  что  ей  лротн- 
ворЬчитъ.  Намъ  остается  теперь  коснуться  послЪдняго  и  наибол'&е 
в1^скаго  аргумента. 

12)  Ничто  такъ  ясно  не  доказываетъ  вторичной  условной  при* 
роды  интеллекта,  какъ  першдичесше  перерывы  въ  его  д&[тельности. 
Въ  глубокомъ  сп'Ь  прекращается  всякое  позпаше  и  представлеше. 
Во  внутреннемъ  существо  наше,  его  метафизическая  сторона,  которую 
предполагаютъ  всЬ  оргапичсск1я  фуикщи  какъ  свой  ргЕшиш  шоЬНе, 
никогда  не  можетъ  пр10становиться,  пока  не  прекратится  самая 
жизнь;  но  оно  какъ  метафизическое  и  потому  безгЬлесное  и  не  нуж- 
дается въ  ПОКО'Ь  ^). 

Бслибы  можно  было  посредствомъ  опыта  доказать,  что  деятель- 
ность интеллекта  во  время  сна  хотя  на  минуту  совершрнно  пршста- 
навливастся,  этого  одного  было  бы  достаточно,  чтобы  дать  философш 
Шопенгауэра  р1ипительпое  преимун^ество  вадъ  всЬмн  рацюпалистиче- 
скими  системами;  къ  сожал'Ьшю  однако,  опытъ  не  можетъ  ни  подтвер- 
дить, ни  опровергнуть  такое  предположеше.  Тотъ  фактъ,  что  послЪ 
нробуждешя  мы  иногда  непомнимъ  того,  очемъ  мы  думали,  или  даже 
того,  была  ли  у  насъ  какая-нибудь  мысль  и  представлен1е  во  время 
сна,  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  ни  мыслей,  ни  пред- 
ставлеп1Й  не  было;  въ  этомъ  отношенш  память  можетъ  совершенно 
изм'Ьнять  намъ;  и  наяву  нередко  случается,  что  мы  неможемъ  при- 
помнить, гдЪ  за  минуту  передъ  тЪмъ  были  наши  мысли.  Далеко  не 
всЬ  представлен1я  и  ощущешя  доходять  до  пылкой  ясности  въ  со- 
знап1и  и  сохраняются  памятью,  и  потому  вопросъ  о  том'%,  думаемъ 
ли  мы  во  время  сна,  не  можетъ  быть  р-Ьшонъ  непосредственнымъ 
опытомъ.  Точно  также  нельзя  доказать  опытомъ  существоваше  невн- 
димыхъ  тЬлъ  и  пезам^тныхъ  движспШ  '). 


О  Ша.,  271—272. 

*)  Вотъ  что  по  отону  поводу  говорпдъ  уяе  Лейбянцъ:  «Оп  1а  ДбеМе  (сб14в 
диевЫоп)  сотте  Гоп  ргопуе  чиЧ1  у  а  <1ев  согрв  1п1регсериЫе8  е^  йея  топтетепи 
1пу181Ъ1ея,  срюгчие  сеНашсв  регвоппев  1е8  &гп|(еп1  де  г1а1са1е8.  II  у  а  де  т^те 
дс8  регссрИопя  рои  гс1су6с8  чи!  пс  8е  111811пдиеп(  раз  аззсг  роиг  до'оп  в'еп  ар- 
рег^о1Ус  оп  вУп  воиУ1е11110,  та  18  рПся  яс  Гоп*  соппа1(ге  раг  Лее  еопаёчаепеез 
срНа1пг5  (Каиурапх  К881114,  1лу.  Л,  сЬ.  1.  §  10).  ГН,  П  п'оек  рае  аХбё  йе  сопсетоЬг 
^и'^шс  сЬо8е  рп1$:$е  репзсг  о1  не  раз  8сп11г  «ап'рИс  реизе.  ТА.  УоНа  вале  йои1е  1е 
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Во  время  сна,  говоритъ  Лейбницъ,  —  мы  всегда  сохраняемъ  н'Ько- 
торое  ощущеше,  хотя  и  слабое,  даже  тогда,  когда  не  видимъ  снови- 
дЪшй;  это  доказывается  самнмъ  пробужден1емъ  О»  ^^'ь  настоя- 
щее время  теор1я  Лейбница  о  неваи'Ьченннхъ  бевсознательныхъ  ощу- 
щешяхъ  получаетъ  развнт1е  не  только  въ  области  философскаго  мыш- 
лешя,  но  и  въ  сфер^Ь  естествознан1я. 

Отъ  сна  нельзя  абстранрывать,  какъ  еслибъ  онъ  быль  ничФиъ 
для  нашей  души,  заи^^чаетъ  Фехнеръ, — нельзя  колебан1е  жизни  отно- 
сить исключительно  къ  бд'Ьшю;  бд'Ьше  души  есть  высота  колебап1я 
надъ  прсд'Ьлоиъ  сознашя;  сонъ  есть  глубина  колебан1я  ниже  этого 
предка,  и  если  мы  обозначимъ  высоту  сознанхя  положительными  ве- 
личинами (Л^ег<;Ьеп),  намъ  необходимо  пр1йдется  глубину  сна  обозна- 
чить отрицательными.  Еслибы  мы  захогЬли,  наоборотъ,  колебанхя 
психическаго  напряжетя  ограничить  состоян1емъ  бд'Ьнхя,  а  напряжен1я 
сна  всюду  означать  нулемъ,  душевная  жизнь  явилась  бы  разорванною 
совершенно  густыми  промежутками  времени. 

Понижете  т'Ьлесныхъ  функтий,  лежа1цихъ  въ  основе  сознатель- 
ныхъ  феноиеновъ,  продолжаетъ  Фехнеръ, — можетъ  считаться  несоин'Ьн- 
нымъ;  спрашивается  только:  не  доходить  ли  такое  понижен1е  до  пол- 
наго  прекраш;ен1я?  Правда,  несомненно   также,   что  останавливается 


поеид  <1о  ГаШге  е!  1а  д1Г1!сииб  ^г1^  а  сшЪигаввб  Л'ИаЬНев  допз.  Ма1а  уо1п  1е  гаоуеп 
^'е11  вогЦг.  II  ГаиЪ  сопахЛёгег  ^^1е  попе  репзопв  й  ^иап^^^ё  Ае  сЪовеа  &  1а  Го18,  та» 
П0П8  пе  ргепопв  ртгс1в  ^и'ааx  репвёеа  1е8  р]ив  д1вип||^ёе8;  еЬ  1а  сЬове  пе  8&ига11 
аИег  аи^гетеШ,  саг  в!  поив  ргеп101)в  ^агёе  &  (ои!  Л  Саидга1<;  репвег  ауес  аиеп- 
иоп  &  ипе  1п(111иё  де  сЬовев  еп  тбте  (етрв  ^пе  поив  вепЬопв  (оиЬез  еЬ  ^и^  ГопЬ 
1тргбВ810п  виг  нов  вепз.  ^е  (Из  Ыеп  р1и8:  11  гев1в  ^ио1(1ие  сЬове  Лс  101^63  иоз 
реивбез  раззёез,  еЬ  аисипе  п'еп  заиги^^  ^аша^в  б1ге  еАассс  еп11^гешси1  (ХЫс!.  §  11). 
О  ТН»  Оп  п'е8(  рав  вапз  ^ие1^ае  8еп11шеиЬ  Га1Ые  репАап(  ^^^'оп  (1оИ,  1ог8  шбте 
Чи'оп  ее!  запз  воп^ез;  1е  гсуе11  тёте  1е  та^^ие;  р1и8  ои  а  ^в  вепИшепе  (1е  се 
^и^  ве  ра8§е  аи  деЪогз  еЬ  р1и8  оп  681  П]вё  «Ч  вЬте  еуеШё,  ^по^^ие  се  зепИтеп! 
пе  8о11  раз  ^огдоигв  аззег  {отЬ  роиг  саизег  1е  гёуеН.  §  14  ГН,  И  ригаИ  1)1еп  (НГ- 
ИсИе  де  С0ПС6У01Г  ^ио  (1апз  со  шотеп!  Ште  рвпве  ^апз  ип  Ьотше  еп(1огт],  еЬ 
1е  тошепЬ  8и1уоп(  дапз  ни  Ьотте  еуеШё,  запз  ^>ЛIс  з^еп  гез()иу1еппс.  ТН,  Коп 
8еи1ешеп1;  се1а  ев1  аиз81  а  соисеуо!г,  1Л1Пг,  тбте  ^ис1^ие  сКове  <1е  вешЫаЫе 
в'оЪзегув  4оп1  1ез  ^опгв  репйапк  ^и'оп  Ув111е;  саг  поиз  ауопз  коиз  1е8  ^оигв  йез 
оЬ]ес1з  ^и^  &арреп1  поз  уеих  ои  поз  огеШез,  еЬ  раг  сопве^иеп!  Рйто  сп  ез1 
1оисЬёе  аивв!,  запв  ^ие  поиз  у  ргешоиз  еа1-11е,  раг  се  (1ие  по(гс  аиепиоп  ез!; 
Ъап(16е  й  Й'аи1ге8  о1))окз  ]и8ди'й  се  ^ив  1'о1уо1  (1еУ1еш1е  авзег  Ьг1  роиг  РаШгег 
21  во!  еп  геЛоиЫап!  воп  асЦоп  ои  раг  ^ие1^ие  аи^ге  га1Воп;  с^еЫЬ  сотте  ип  вот- 
те11  рагИсиИег  &  РедагЛ  с1е  сеЬ  оЬ^о^-1п,  еЬ  се  воттсП  с1еу1епЬ  ^ёпёга1,  1о1>ваие 
по1ге  асИоп  сееве  &  Гс^агд  де  «оив  ]ез  о11^е(;з  епзетЫе.  (Ипс!.,  §  13,  14) , 
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не  вся  мозговая  д'Ьятельность;  но  могли  бы  превратиться  тЪ  фунв- 
щи,  которня  по  природ'Ь  своей  служатъ  сознашю — фунвцЕи  психофи- 
8ическ1я.  Эти  функцш  могли  бы  совершенно  остановиться  во  время 
сна  безъ  сповид'Ьн1Г|,  и  такое  воззр11Н1е  до  сихъ  поръ  могло  казаться 
самымъ  естественнымъ.  Но  противъ  пего  говорить,  вопервыхъ,  по- 
требность сохранить  психофизическую  связь  возростающей  глубины 
сна  съ  возвышенхемъ  сознан1я  во  время  бд%н1я.  Если  психофизическая 
деятельность  сопершеппо  угасаетъ  въ  моментъ  заснпашя,  тогда  съ 
настуилсп1смъ  спа  исихо<[)изичсская  связь  прерывается;  ваоборотъ,  если 
при  засыпан1и  психофизическая  д'Ьятельность  спускается  только  до 
н'ЬкотороЁ  границы,  до  нЬкотораго  предала,  тогда,  соотв-Ьтственно  воз- 
вышен1ю  со8нан1я,  и  глубина  сна  находить  свое  выразвен1е  вь  паденхм 
психофизической  деятельности  ниже  этого  предала.  Вь  подтверждеше 
этого  формальнаго  требован1я  являются  опыты  надь  пробуждешемъ 
и  засыпан1емъ  0« 

И  такь,  психофизическая  д^тельность  во  время  сна  только  ла- 
даетъ  ниже  извЪстнаго  пред-кЕа,  но  не  прекраш.ается  совершенно; 
пред'Ьлъ  этоть  есть  потеря  сознан1я*  Для  Фехнера,  равно  какъ  и  для 
Лейбница,  безсознательность  здЪсь  не  абсолютная,  не  нуль,  а  только 
относительная,  и  сила  ощущенЕй  во  время  сна  разнится  только  коли- 
чественно отъ  вхъ  силы  во  время  бд^шя.  Для  пробуждешя  нужно 
не  особаго  рода  возбуждеше,  а  только  то,  чтобъ  оно  достигло  доста- 
точнаго  напряжетя  на  какомъ  бы  то  ни  было  полЪ  психофизической 
деятельности,  точно  также,  какь  для  пробужден1я  какого-нибудь  осо- 
баго  ощущешя  во  время  бд^шя  нужна  известная  сила  этого  возбуж- 
дешя;  а  прежде  чЬмъ  она  будетъ  достигнута,  здЪсь,  какъ  и  тань, 
означенная  психофизическая  деятельность  должна  рости,  но  для  того, 
чтобы  рости,  она  должна  уже  существовать. 

Бурдахъ  въ  некоторомъ  смысле  метко  говорить  (РЬу81о1.  Ш,  8. 
460),  что  «еслибн  мы  слышали  и  чувствовали  не  во  время  самаго 
сна,  а  только  после  пробуждешя,  то  вообще  разбудить  не  было  бы 
возможности".  Но  еслибы  во  время  сна  мы  слышали  и  чувствовали 
совершенно  также,  какь  во  время  бден1я,  тогда  не  было  бы  никакой 
разницы  между  временемъ  до  пробуждешя  н  после  него.  И  такь,  раз- 
ница эта  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  до  пробужден1я  пси- 


^)  Б1етеп1е  Аег  РвускорЬувИс.    Ье1р2!9.  Вге1исор{  ипА  Н&г1е1.  1860,  ТЬ.  П, 
8.  442,  443. 
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хофизическая  деятельность  остается  ниже  пред&га,  а  загЬмъ  под* 
нииается  выше  него  О* 

яВъдуш**,  говорить  съ  своей  стороны  Лейбницъ,—» должны  про- 
исходить вещи,  которыхъ  мы  не  заиЪчаемъ,  потому  что  то,  что  замет- 
но, должно  состоять  изъ  частей  незамЪтныхъ;  ничто  не  иожетъ  возник- 
нуть разомъ:  мысль  не  болЬе  чЪмъ  движеше**  ^).  Нельзя  утверждать, 
чтобы  въ  душЪ  не  происходило  ничего  такого,  чего  она  не  зам11чала 
бы  и  не  сознавала;  такое  требован1е,  по  мн%н1Ю  Лейбница,  содержитъ 
въ  себЪ  противорЪч1е  '). 

Но  если  во  время  сна,  и  то  не  всегда,  прекращается  сознательное 
мышлеше  и  представлен1е,  то  вопервыхъ,  относительно  сознательной 
воли  мы  въ  прав^  сказать  тоже  самое.  Вовторыхъ,  какъ  я  уже  замФтилъ, 
предположен1е,  что  во  время  сна  совершенно  прекращается  сознатель- 
ная психическая  деятельность,  далеко  не  есть  необходимый  выводъ  изъ 
того,  что  мы  не  помнимъ  нашихъ  мыслей  и  представлен1й  посл^  пробуж- 
ден]я.  Опред^леше  предка  между  бд'Ьн1емъ  и  сномъ,  какъ  той  точки, 
на  которой  прекращается  сознательная  психофизическая  д'Ьятельность, 
кажется  мн^Ь  не  совсЪмъ  удобнымъ,  въ  виду  того,  что  и  во  время  сна 
С08нан1е  прекращается  далеко  не  всегда  и  не  относительно  всего,  а 
только  относительно  внЪшнихъ  предметовъ  *). 


«)  Р8усЪорЪу81к,  II  ТЬ.,  444--44Б. 

*)  Ноауеаих  Б88а1в,  Ыу;  II,  сЬ.  1,  §  18. 

*)  II  п'  681  раа  ро881Ые  чие  поив  геЯесЫ881оп8  ^ои^оиг8  ехрге88етеп1  виг  (оиЬез 
П08  репвёев;  аи1гетеп1  РевргН  (ешЬ  гевех10п  &  1ЧпПа1  аапв  роиуо1Г  ^ата^8  раз$ег 
&  апе  поиуеПе  репвёе.  Раг  ехетр1е  еп  т  'аррегсеуап!;  (1е  ^ие1^ие  8еп11теп(  ртёвепЬ 
^е  <1етга1  1ои|оиг8  репвег  чие  ^'  у  реше,  еЬ  репвег  епсоге  чие  ^  'у  репае  й'у  реиаег, 
е(  а1П81  &  1'111Г1ш.  Ма18  11  ГаиЪ  Ыеп  чие  ^е  севае  (1е  гейесЫг  виг  1ои1е8  сез  гёве- 
ХШ118  е^  ^и'^1  у  аН  еп&п  ^ие1^ие  репзёе  ^и'оп  Ывае  раваег  вапа  у  репвег;  аи(гетеп( 
оп  йешеигегаН  ^ои^оиг8  виг  1а  тёте  сЬоае  (1Ь111.  §  22). 

^)  Весьма  интересно  въ  втомъ  отношения  сл11Аующее  аан'Ёчанхе  Канта:  Ое- 
^1886  РЬ11о8орЬеп  §1аиЬеп,  81сЬ  оЬпе  (1еп  т1пдев1еп  Ьеаог^ИсЬеп  ЕшсЬргисЬ  аи^ 
йен  2и81ап(1  с1е8  ^е&Ьеп  ЗсЫаГеа  ЪегиГеп  ги  кОппеп,  ^епп  816  дле  \У1гкИсЬке11  (1ип- 
к1бг  Уог81е11ин§еи  Ье^ехвеп  ^оПеп,  да  в1сЬ  (1осЬ  п1сЬ18  ^екег  Ыеуоп  тИ  В1сЬег- 
ЬеН  ва^еп  1&В81;  а18  Лава  ^1г  ипа  1т  АУасЬеп  Ее1пег  уоп  Лепзбп^^еп  ег1ппегп,  Ше  ^1Г 
1т  Ге81еп  ЗсЫаГогеЬуа  тосЫеп  |;биаи  ЬаЬеп,  ип(1  дагаив  пиг  во  у1е1  Го1^,  давв 
81е  Ье1т  ег^асЬеп  висЬ^  к1аг  уог§;ев1еП1;  1нгогс1сп,  п1с11(  а1в  с1а88  ве!  аиск  (1ата]з, 
а18  УГ1Г  вскИГеп  (1ипке1  ^агеп.  К'к  уегтиШе  У1е1те11г,  Лава  (11е8е1Ьеп  кШгег  ии(1 
аи8веЪгеие1ег  8е1п  тб^еп,  а1в  8е1Ьв1  д1е  к]аг8(е11  1т  >УасЬеп;  ^е11  Лхеасв  Ье]  с[сг 
у5111в;еп  КиЬе  аиваегег  8!п11е  уоп  е1пет  во  Ш&ив^еп  УГевеи  а1э  (Не  8ее1е  181  ги 
ег1гаг1еп  181,  1Г1е^о111  ^  ^е  КОгрег  с1е8  Мепвскеп  ги  Лег  2леИ  хпсЬЬ  т11сшрГипс[еп 
1Г1гд,  Ъе1т  ЕгуаеЬеп  (Не  Ъе^1с11еидб  Ыее  Аевве\Ъеп  егтап^еН,  ^е1сЬ  с[ет  уоп^^еа 
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Странно  вид^Ьть,  что  до  сихъ  поръ  не  только  мнопе  естествоиспы- 
татели, но  и  философы  смотрлтъ  на  превращеше  психической  дея- 
тельности во  время  сна,  обморока  или  смерти,  какъ  на  несомненный 
фактъ,  и  въ  зам^чати,  что  изъ  отсутств1я  нроявлен1я  известнаго 
фактора  нельзя  еще  прямо  заключать  о  его  несуществоваши,  они 
склонны  видеть  придирку  отживающаго  метафизическаго  воззрЬшя« 
Впрочемъ,  даже  между  естествоиспытателями  некоторые  изъ  наиболее 
изв'Ьстныхъ  далеко  не  разд^ляють  такого  взгляда.  Клодъ  Бернаръ, 
наприм^ръ,  съ  замечательною  ясностью  указываетъ  на  различ1е  между 
быпемъ  и  проявлен1емъ  психическихъ  функцхй  ^).  Что  касается  Шо- 


2и8(;а11(1  (1сг  бсЛялксп  а18  еЬеп  с1сг8с1Ьс11  Рсгвои  веЬОп^  гит  Веуи81ввш  уегЬеНея 
кОпп1е.  П!е  Наи(11ип|^еи  е111щег  8сЫяГ^апс1егег,  ^е1сЬ  Ыв^^сПеп  1т  8о1с1|еп  2л' 
8ЬапЛ  гоеЪг  УсгвЬапд,  а]8  вопвЬеп  яащеп^  оЪ  81е  в'юЬ  ^ЫсЬ  шсЫв  дауоп  Ъе]т  Бпга- 
сЬеп  егхппегп,  Ье8Ш1деп  с11е  Мо^ИсЬкеи  с1е88еп,  \7а88  1сЬ  тот  {евЬеп  ЗсЫаГе  увг- 
тгиЬе.  Ые  Тгаите  да^е^еп,  доз  181  с[1е  УогвЬеПип^еп  йев  всЫаЛГвпдеи,  <]егеп  ег 
8!сЬ  Ъе1т  Бп^асЬеп  еп1тег1,  ^еЬбгеп  шсЪ1  ЫегЬег.  Репа  а18депп  8сЫ&Г(  йег  МетшеЬ 
1ис111  убШ^;  сг  ет1)Гп1с[с1  1п  с!пст  ^6^188611  Огас1с  Маг,  пп<1  -^ёЫ  8е1пе  Ос181е8- 
ЬатПип^сн  111  (1сг  К1П(11-(1ске  (1сг  аиввегеи  81*11116.  ЬаЬег  ег  81с]1  1Ьге8  гит  ТЬеИ 
пасЬЪег  ег1П11ег1,  аЪег  аисЬ  ап  1Ьиеп  1аи1ег  171Ые  ппд  аЪ^евсЬтак^  СЫт&геп 
ап1гс(Г1,  уг1е  81е  ся  с1епп  по1Ь^епс11§  8е1п  тиввеп,  Аа  1п  Шпеп  Ыесп  <]ег  РЬапивк, 
ит!  (Ь'е  (1ег  аив8егеп  ЕтрПас1ип§^  ип1ег  ешаис[ег  де^^огГеп  1гег(1еп.  (8&ти.  ^егке, 
II  В,  346  8). 

^)  По  поводу  опытовъ  травсфув!!!  крови  овъ  говорвтъ:  Сев  Ши  пе  попе  веш- 
Ысп1  сх1гаоп11па1гс8  чие  рагсс(1ие  попа  сопГоийопз  1еа  саивез  йев  рЬёпотёпеа, 
аусс  1сиг8  сопЛШопя»  Коиз  сгоуоив  {\  1ог(  чио  1а  вс1С11се  еопЛиН  &  а<1теиго  4ае  1а 
таНёгс  еи^ендге  ]в8  рЬёпотёпез  чие  вев  ргорпсЬёз  тап1Ге81еи1,  е!  сереп<1ап1  псов 
гёри|(иоиз  игзипсИуетеиЬ  &  сго1ге  чие  1а  таНёгс  ри188е  ато1г  1а  ргорпё1б  де  репвег 
е1  Ле  зепиг  (Ое  1а  р11у81о1о(Г1е  §;еиёга1е.  НасЬе11е  1872  р.  80}  81  Лапе  ипе  тоШге 
011  еп1еуаН  ип  гоиа^е  он  ие  сопсвугаК  рае  ^ие  зоп  тбсап18те  сои(1пиа(  Ле  тагсЬег, 
ша18  81  Гои  гёвШиа!!;  еп8ш1с  сопуспаЫстеп1  1а  р!ёсе  8иррг!тёе,  ои  пе  сотргеп^гаН 
раз  поп  р1из  (1ив  1е  тёгашзто  по  гсрп!  раз  боп  тоиуетепЬ.  Серспдап^  оп  пе  ее 
сго1гп11  раз  оЬИдё  роиг  сек  (1е  сопс1иге  ^а6  1а  саизе  де  1а  д1у181оп  да  1етр8  еп  Ьео- 
гее,  еп  т1пи1ез  еЬ  еп  8ссоп(1сз,  тап|Гс81;ё  раг  1а  топ1;гс,  гёз1Ле  Лапе  1е8  ргорГ1е1ё8 
Ли  си!уге  ои  (1е  1а  та^ёге  ди!  соп8111ие  вез  а1ди111е8  ои  1е8  гоиа^^ез  йе  воп  тёса* 
П18те.  Бе  тёте,  в1  Гоп  уо!^  1'1п1е1Идепсе  гетеп1г  Лапз  ип  сегуеаи^  е!  <]ап8  ипе 
рЬу810пот1е  аихс^иеЬ  оп  гепд  1е  вап^  ^и^  1еиг  тап^иа^^  роиг  Гопсиоппег,  оп  аига1Ь 
(ог1  сГу  У01г  1а  ргеиуе  ^ис  РшЫИдепсе  ев!  (1ап8  1е  зап^  ои  1а  таИёге  сёгёЬга1б  (р.  81). 
Ьа  таНоге  и'еп^еп(]ге  ров  1ев  рЬспотёпев  ^и*е11е  т1П1Ге81о.  БИе  пе  (аН  аЪ8о1а- 
теп1  ^ие  Лоппег  апх  рЬёпотёпез  1еигв  сопЛШопв  йе  тап1Гё81аиоп  (р.  156).  Ьа  вепа!- 
1)11и!и11соп8С1оп(е,  1авеп8П)1111осо118С1сп(;ее1Гш(сШдепсс.  8оп1  Лс  ГаспНёв  ^пе  1а  ша» 
11ПГС  11*спдс11  Лгс  рп8,  П1а18  цп'сПе  пе  1а11  цпс  тап1Гсз1сг  (р.  253).  II  1ац1  сп  е(Ге1  ее  ^аг- 
(1сг  (1с  соиГо11(1гс  1св  /'а;сиопя  Лев  огдапсв  аусс  1с8  ргорпе1ё8  йа  1а  та11ёго  ог(;пшв6е. 
])пп8  1ои1ся  ]е8  тап1('св1аиоп8  (1с  1а  у!с,  1с8  Гопс110118  во  топ1гси(  &  поив,  сотше 
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пенгауера,  то  его  иатер1алистичесаое  воззр'Ьте  на  интеллектъ  кажется 
инЪ  т^Ьмъ  мевЬв  извинительнымъ,  что  оно  лротиворЪчитъ  другимъ  его 
взглдхамъ,  и  въ  этомъ  отношеши  нельзя  согласиться  даже  съ  услов- 
ною похвалою  Гартмана  О1  что  Шопенгауеръ  первый  сдЪлалъ  разум- 
ную, хотя  неудачную  попытку  включить  матер1алнзмъ  въ  философш. 
Влроченъ  и  саиъ  Гартмапъ  въ  другомъ  сочиненшназываетъэтотъ 
компромиссъ  между  спиритуализмомъ  я  матер1ализмомъ  ^невозможною 
инеим%Ю14ею  значешя  попыткой'  (01едег  УеггисЪ  181;  еЬеп  80  ппги- 
ШвИсЪ  а18  угег1;Ыо8).  Она  не  возможна  потому,  что  в(Л  доказательства 
матер1альнаго  происхождешя  интеллекта  точно  также  пригодны  или 
непригодны  относительно  воли.  Она  лишена  значешя  потому,  что  при 
такомъ  частномъ  сопротивленш  матер1ализму  М1ръ  нисколько  не  до- 
дается бол%е  понятенъ,  чОмъ  при  совершенномъ  и  полномъ  матерха- 
дизмЪ^.ЗдОсь  не  мФсто  разсматривать,  на  сколько  удачна  попытка  самого 
Гартмана  исправить  эту  непоследовательность  Шопенгауера  уступкою 
матер]ализму  всей  области  созпаш'я  и  трсбош1П1емъ  отъ  пего  безсоз- 
нательныхъ  представлеп1й  для  спиритуализма  0.  Ограппо  только,  что 
и  Гартмапъ  безъ  дальн-Ьйшей  критики  признаетъ  фактомъ  положе- 
н1е  матер1ализма,  что  всякая  сознательная  духовная  деятельность  мо- 
жетъ  происходить  лишь  посредствомъ  нормальныхъ  функщй  мозга, 
тогда  какъ  положеше  это  даже  со  вставкою  сознательная,  на  ко- 


йев  рЬепошёпев  тё1;ар11у81чаев  ^ие  поив  пе  роиуопв  га1;1аеЪег  &  1а  сопвНЬиНоп  Ае 
1а  шаНёге  со11в1(1ёгёе  еп  е11е  тёше,  ипА18  ^ие  1е8  ргорг1е1ё8  о^е[ап^^ие8  аи  соп- 
1га1ге  поив  аррага1ввеп1  сотше  дев  рЬепошёпев  р^1у8^^ие8  оп  рЬу8^о1од^^ие8,  ^и^  с[ё- 
пуеп(  д1гёс1етеп(  Ле  1а  сопзишиоп  1па1ег1в11в  е11е  тёте  (р.  267). 

')  Реп  ег81еп  УегвисЬ  деп  Иа1ег1аивти8  1п  Л1е  РЬ^ЬворЫе  аиГ  уегзеашШсЬв 
"976186  апСгипбЬтеп  тасЫе  ВсЬорепЪаисг,  ип(1  ев  НодЬ  1п  (Исзеп  Уегвиске  П1с1и 
^16  бегш^81б  ТЬеИ  во^о!  вешев  УегОепкеп,  а1а  вС1Пбг  всП  с1п'1бог  7е11  Ьеб1ппеп(1сп 
Рори1ап1&1.  АЪег  вега  Оотргот188  1уаг  е1п  Ьа1Ьсг,  ев  квз  Лот  Ма1ег1а118т118  (1еп 
1п1б11ес1,  ипй  геввгу1г1в  Дев  ВрссиЬЫоп  йсп  \У|11сп.  1)1сзг  |(с\уа11зате  2еггс188ппд 
\вЬ  8ет  81пууис11ег  Рипс(,  Лепи  ууспи  Лет  М!11ог1аизти0  сиипа!  Лин  ВохунваЮ  Л'ог- 
1Шеп  ипЛ  Рспксп  С]пдгабт111в1,  во  ЬаЪ  ог  уоПсв  ИссЫ,  аис]|  Лиьв  ЬсчуиввЫ  КпЫса 
ипЛ  ЛатН  Лав  Ьс^иваЬе  ВсдеЬгсп  ипЛ  ДУоПсп  1и  Аибргис11  гп  пеЬтсп,  Ла  Л1в  Рку- 
81о1об18сЪеп  Ёг8с||е1пипеси  ГПг  аИо  Т)е\уи881о  (]сЫ1с81Ьаи{,Нсс!1оп  Лае  СИскв  аизва- 
Яеп.  (РЬИоворЫе  Лев  11иЬе^и81еп,  3.  АиП.,  387  8.). 

*)  аеваттеНв  ЗеиШеп  ипЛ  АиГзйСйв,  8.  С39,  ВегИп,  1876. 

а)  1п  Лег  ТЬае  ^ёЫ  ев  кеш  МШе!,  а18  1бпог1геп  оЛег  вр112йиЛ1§ва  "ИГевЛеп- 
1е1п,  ит  Лег  егв^еп  РипЛатбп1а18а12  Лез  Ма^епаИвтив  итгиз^оввеп;  аПе  Ьв1пгиз1б 
Ое18(евеЪ&Цвке11  капп  пиг  ЛигсЬ  погта1б  Гипсиоп  Лез  Ос1пгпз  ги  8ипЛв  котшеп. 
(РЬи.  л.  ШЬбУУиз1еп,  8.  388). 
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тор ую  едш1  мш  еог лелея  шжспящкб  нисршлкш,  шо^'тшжж  оспеш 
одтпгъ  рекИю  ргшар!^  Не  слшу  тиже  оспшжжлншшес  ■&  шошроА 
о  тошь,  яжсвоньжо  возможно  расшроспвт  новяое  бйаяннияыиге 

■  придать  ему  поюжнтежьвое  яжчеше.  Пфпвкъ  еовержспю  врап 
одимжо  шл  птъ  отаошешв,  что,  разь  доатспвъ  бежоатжгемълро 
волю,  иеобходнно  доптсят  м  беасозватепшж  вредспжкнЁе.  Есл 
во  всей  врвродк,  ве  то джо  вь  жввотннхц  но  даже  вь  расппеплонъ 

■  вь  неорганвчесюжь  м1рЬ,  гдк  велза  нредволожнтк  пянатв,  вро- 
явлвется  воля,  то  эта  воля  должна  бнть  безоозшпелыню,  вав!Ъ  вто 
утверждаегь  в  Шопенгауерь;  но  джя  того,  чтабн  сожраннть  п  вею 
иазваше  волн,  нсобходвяо  однажо  нрсдноложпь,  что  она  чего-нибудь 
хочетц  а  такъ  жакъ  въ  ней  нЪтъ  сознашя,  то  цЪлью  ея  хотЬвя  не 
жюветь  бить  нотявь  нлн  сознательное  врсдставлевйе,  а  тольжо  бев- 
€ОЯ1ател1Шое. 

Есжн  воля  сана  по  оебЬ  слЪпа,  говорить  Гартиань, — то  вав!Ь  но- 
жеть  она  сд-киться  зрячею  вь  хот&нш?  Если  воля,  жахь  воля,  есть 
безграничное  н  неразуиное  стремлеше,  то  жась  ножеп  она  биь  та- 
жою  же  безграничною  и  неразуиною  въ  хотЬшв?  Какь  иожетъ  то, 
что  не  ни1Ьеть  цкли.  саио  дать  себЬ  цЪл,  а  то,  чтД  не  иикегь  онре- 
дЬленШ,  онредЪлить,  детеринннровать  себя?  Шоиенгауерь  доцпаенъ  до- 
пустить, что  водя,  жоторая  чего-нибудь  не  хочешь,  не  есть  истинное  * 
и  действительное  хотите,  а  развЪ  тольжо  стренлеше  кь  хот^нио; 
онъ  долженъ  допустить,  что  воля,  жоторая  чего-нибудь  хочетъ,  ста- 
вить себЪ  это  пЬчто  ц'Ьлъю  или  обьежтонъ  хотЬшя,  и  что  эта  д%ль 
не  иожетъ  быть  маслина  иначе,  жажъ  въ  формЬ  представлетя,  тажъ 
жажъ  ея  задача  состоить  въ  тоиъ,  чтобъ  идеально  антиципировать 
то,  что  еще  не  существуетъ.  Все  это  жосвеннимъ  о^шэонъ  до- 
пусжаетъ  и  Шопенгауеръ,  но  си^пЕнваеть  хотЬше,  жажъ  апъ  волн,  и 
ц-Ьль  этого  хотЪн1я  и  забываетъ,  что  тольжо  посл^Ьдняя,  а  не  первнй, 
имЪеть  форму  представлешя,  и  что  тольжо  первый  мохетъ  бнть  по- 
тепщальныиъ  истечепвемъ  воли,  цйль  же  должна  быть  особнмь,  про- 
тивоположннмъ  вол4,  но  равноправшшъ  съ  нею  и  необходимнмъ  прнн-  * 
ципоиъ,  и  нижогда  идея  не  иожетъ  быть  произведешенъ  безцдейиоЭ 
воли  '). 

Гартиапъ  правъ,  жонечно,  полеиизируя  противъ  насильствеяваго 
разрыва  между  ивтеллежтоиъ  и  волею,  жоторнй  пытается  установить 
Шопенгауеръ.  Въ  самосозвашя  намъ  нижогда  не  удастся  найдти  ихъ 
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разрозненными:  гдЪ  есть  воля,  таиъ  есть  и  то,  чего  она  хочетъ,  ц^ь, 
къ  которой  она  стремится,  то-есть,  предста]1лен1е;  но  съ  друхюй  стороны, 
и  вполне  чистое  мышлеше  найдти  не  возможно,  потому  что  нельзя 
себб  представить,  чтобы  человЪкъ  думалъ  о  предметахъ  совершенно 
безынтересныхъ  для  него:  почти  съ  каждою  мыслью  свазанъ  хотя  бы 
весьма  слабый  оттЪнокъ  удовольств1я  или  неудовольств1я.  Во  всякомъ 
случае,  гораздо  легче  представить  себ^Ь  мышлен1е  безъ  воли,  нежели 
хот^Ьн1е  безъ  представлен1я,  такъ  какъ  хотя  не  возможно  допустить, 
чтобы  мы  начали  сами  думать  о  чемъ-нибудь  для  насъ  совершенно 
безынтересномъ,  можно  себ'Ь  допустить  однако,  что  начатки  мышленхя 
происходятъ  безъ  7част1я  нашей  воли,  и  что  такимъ  образомъ  мы 
остаемся  какъ  бы  зрителями  нашихъ  мыслей;  нЪчто  подобное  допус- 
каетъ  и  самъ  Шопенгауеръ  въ  отношеши  эстетическаго  наслажден1я. 

Р'Ьзко  разграничивая  волю  и  мышлеше,  Шопенгауеръ  оставляетъ 
безъ  внинан1я  третью  сторону  человеческой  природы  —  способность 
чувствовать.  Для  него  юна  не  представляетъ  ничего  опредЪлепнаго; 
подъ  словомъ  чувство  группируется,  по  его  мнЪшю,  масса  темныхъ 
П0НЯТ1Й,  не  им^Ьющихъ  между  собою  ничего  общаго.  Все  то,  чтб  обык- 
новенно называютъ  зтимъ  ииенемъ — ^любовь,  ненависть,  гн&въ,  дружба, 
страхъ,  и  т.  д.,— все  это  только  различныя  состоян1я  или  аффекты 
воли.  Если  мы  станемъ  разсматривать  каждый  изъ  ннхъ,  мы,  д'Ьйстви- 
тельно,  прхйдемъ  къ  заключешю,  что  ихъ  можно  раздЬлить  на  два 
разряда:  одни  изъ  нихъ  намъ  пр1ятны,  доставляютъ  намъ  наслаж- 
ден1е,  и  мы  хотимъ  ихъ,  друпя,  наоборотъ,  вызываютъ  страданхе  и 
мы  ихъ  избЪгаемъ,  не  хотимъ.  Такимъ  образомъ,  вс^Ь  наши  чувства 
являются  неразрывно  связанными  съ  волей,  и  поэтому  легко  можетъ 
пр1Йдти  въ  голову  разсматривать  ихъ  какъ  аффекты  или  состоян1е 
нашей  воли. 

Каждый  но  опыту  знаетъ  однако,  что  воля  определяется  чув- 
ствомъ,  а  не  на  оборотъ.  Мы  хотимъ  одного,  потому  что  оно  намъ 
пр1ятно,  и  изб^гаемъ  другаго,  потому  что  оно  намъ  непр1ятпо.  Все 
то,  о  чемъ  мы  не  знаемъ,  доставитъ  ли  оно  намъ  удовольств1е,  или 
страдаше,  оставляетъ  нашу  волю  спокойною,  совс^мъ  не  аффици- 
руетъ  ея;  но  какъ  только  отношен1е  такихъ  предметовъ  къ  нашему 
чувству  определится,  мы  начинасмъ  стремиться  къ  нимъ  или  избе- 
гать ихъ.  Это  было  бы,  очевидно,  невозможно,  если  бы  чувство  опре- 
делялось волею,  потому  что  все  то,  отпосительпо  чего  она  не  вмела  бъ 
определенной  склонности  сначала,  всегда  должно  было  бъ  оста- 
ваться для  нея  безразличнымъ. 

10* 
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Каждый  легко  отвЬтитъ  на  вопросъ,  почему  онъ  хочетъ  того  или 
другаго,  потому  что  оно  доставляетъ  ему  удовольств1е, — и  почти  всегда 
подразумевая  это,  укажетъ  на  то  свойство  предмета,  которое  внан- 
ваетъ  въ  немъ  это  удовольств1е.  Если  спросить,  напршгЬръ,  ребенка— 
почему  онъ  хочетъ  сахара,  онъ  ответить:  потому  что  онъ  сладкхй; 
но  если  спросить  его — почему  онъ  хочетъ  или  любитъ  сладкое,  то 
не  только  ребенокъ,  но  и  взрослый,  в^Ьроятно,  затруднится  отве- 
тить. Это  весьма  естественно.  Всякое  чувство  есть  фактъ  внутреиняго 
сознан1я  и  потому  не  можетъ  быть  определено,  ни  объяснено  ника* 
кимъ  инымъ  путемъ. 

Въ  сознательныхъ  д'Мств1яхъ  отношеше  между  чувствомъ  и  волею 
совершенно  ясно:  положимъ,  наприм-Ьръ,  что  человеку  предлагаютъ  ку- 
шанье, котора1Ч)  опъ  пикогда  не  "Ьдалъ;  онъ  пробуетъ  его  не  потому, 
чтобъ  ему  хот&[ось  Ъсть  (я  предполагаю,  что  онъ  не  голоденъ),  а  по- 
тому, что  хочетъ  узнать  его  вкусъ;  положимъ,  оно  ему  понравится, 
тогда  онъ  будетъ  -Ьсть  его  и  въ  другой  разъ,  потому  что  знаетъ,  что 
оно  вкусно.  Такихъ  примЬровъ  можно  набрать  множество;  но  перей- 
демъ  къ  другому  случаю,  который,  на  первый  взглядъ,  сложнее.  Че- 
лов'Ьку  голодному,  наприм'Ьръ,  пища  доставляетъ  удовольств1е  не  по- 
тому, что  она  им'Ьетъ  пр1ятный  вкусъ,  а  потому,  что  ему  хочется  ^ть; 
то  же  самое  можно  сказать  относительно  вс^Ьхъ  иястинктовъ:  адЪсь, 
по  видимому,  не  воля  определяется  чувствомъ,  а  чувство  волею;  но 
разсмотрЪвъ  дЪло  внимательнее,  и  здЪсь  мы  найдемъ  обратное  от- 
ношеп1е. 

Справедливо,  что  когда  человЪкъ  хочетъ  есть,  пнп^а  независимо 
отъ  ея  вкуса  доставляетъ  ему  удовольств1е;  но  дело  въ  томъ,  что 
это  хогЬнхе  определяется  уже  чувствомъ  голода,  и  если  бы  не  было 
этого  чувства,  пс  было  бъ  и  удовольстп1я  отъ  пасыщешя.  Но  если 
человеку  проголодавпюмуся  дать  пкуспую  пищу,  удовольств1е,  ко- 
торое опъ  будетъ  испытывать,  будетъ  больше  и  составится  ивъ  двухъ 
элсмсптовъ — утолеп1Я  голода  и  11аслаждои1я  вкуса.  Что  пе  только  удо- 
вольсти1я  вкуса,  по  да^ке  страда111Я  голода  не  могутъ  быть  объяс- 
нены волею  къ  жизни,  и  что  они  не  находятся  съ  нею  въ  непосред- 
ствепной  связи,  доказывается  и  тбмъ,  что  во  время  болезни  чувство 
это  иногда  совершенно  исчезае^ъ,  и  больнаго  приходится  кормить 
противъ  воли  для  поддержап1я  силъ. 

Итакъ,  воля  всегда  должна  хотеть  чего-нибудь,  къ  чему-нибудь 
стремиться,  воля,  которая  ничего  не  хочетъ,  есть  соп^гай^сйо  Ш  ай- 
]сс1о.  Если  же  признать,  что  она  хочетъ  самой  себя,  хочетъ  жизни, 
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что  она  по  природе  своей  есть  Т^Ше  гит  ЬеЬеп,  такого  допущенш 
будетъ  еще  далеко  недостаточно,  чтобъ  определить  всЪ  ея  аффекты 
и  понять,  какимъ  образомъ  она  можетъ  часто  находить  пр1лт- 
ними  вещи,  которая  не  только  не  поддерживаютъ  жизни,  нонаобо- 
ротъ,  способствуютъ  раврушешю  организиа. 

Учен1е  о  главенстве  воли  въ  самосознаши,  какъ  оно  ни  шатко 
саио  по  себе,  составляетъ  однако  краеугольный  камень  философии 
Шопенгаувра.  Въ  самомъ  д^ле  только  отсюда  переносить  онъ  это 
поняпе  на  цЪлый  шръ,  хотя  при  такомъ  перенесенш  оно  должно, 
конечно,  значительно  расппфиться  и  изиениться. 

Простое  эмпирическое  изследоваше  природы  обнаруживаетъ  уже, 
говорить  Шоненгауэръ, — постоянный  переходъ  отъ  самыхъ  простыхъ 
и  необходимнхъ  проявлешй  какой-нибудь  общей  силы  природы  до 
человеческой  жизни  и  сознан1я  черезъ  последовательный  рядъ  сту- 
пеней, имеющихъ  также  относительный  и  большею  частью  колеблю- 
Щ1ЯСЯ  границы.  Развивая  этотъ  взглядъ  и  стараясь  проникнуть  глубже, 
мы  скоро  пр1йдемъ  къ  заключев1ю,  что  внутренняя  сущность,  которая 
проявляется  н  обнаруживается  во  всехъ  этихъ  явлешяхъ  и  высту- 
наетъ  все  яснее,  —  везде  одна  и  та  же,  такъ  что  все  то,  чтб  пред- 
ставляется въ  миллюнахъ  образовъ  безконечнаго  разнообра81я  и  даетъ 
самое  нестрое  и  дикое  зрелище,  не  имеющее  ни  начала,  ни  конца, 
все  это  есть  то  же  единое  существо;  оно  спрятано  за  всеми  этими 
масками  и  такъ  плотно  закутано,  что  само  уже  не  узнаетъ  себя  и 
потому  часто  жестко  обращается  съ  самимъ  собою.  Вотъ  почему  ве- 
ликое учете  объ  «у  ха1  носу  рано  выступило  и  на  Востоке,  и  на  За- 
паде, удержалось  или  по  крайней  мере  снова  возобновляется,  не  смотря 
на  все  протнвореч1я  О*  Это  единое  существо,  какъ  мы  уже  видели, 
для  Шопенгауэра  есть  воля;  разсматриваемал  отдельно  отъ  ея  прояв- 
лешй, она  находится  вне  времени  и  пространства  и  потому  не  знаетъ 
множественности,  и  следовательно,  едина;  однако,  она  едина  не  какъ 
иидивидуумъ  или  какъ  понят1е,  а  какъ  нечто  такое,  чему  чужды 
УСЛ0В1Я  и  возможность  множественности,  чуждо  рг1пс1р1ит  1П(11У1(1иа- 
иош8  %  Воля,  какъ  вещь  о  себе,  находится  вся  нераздельно  въ  каж- 
домъ  существе,  также  какъ  центръ  есть  неотъемлемая  часть  всякаго 
рад1уса,  пока  периферическая  часть  этого  радхуса  вместе  съ  поверх- 
ностью, которая  соответствуетъ  времени  и  его  содержанш,  находится 


»)  ^вН  а1в  \^Шв,  II,  361-362. 
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въ  саиокъ  быстромъ  вращенш,  другой  его  конецъ  у  центра,  следо- 
вательно, тамъ,  гд^Ь  находится  вечность  въ  пубококъ  покоЪ;  это  но* 
тому,  что  центръ  есть  тотъ  пунктъ,  ноднииающааса  половина  кото- 
раго  не  отличается  отъ  опускающейся  О* 

Еро1гЬ  единства,  воля,  вавъ  трансендентная  супщость,  отличается 
отъ  индивидуальной  тЪмъ,  что  она  не  можетъ  опред^яться  вн§ш- 
ниии  мотивами,  такъ  кавъ  внй  ея  ничего  не  существуетъ,  и  потону 
она  обладаетъ  способностью  безусловнаго  самоопред^^ешя,  безуслов- 
ною свободой,  тогда  вавъ  индивидуальная  воля,  проявляясь  въ  про- 
странстве и  времени,  должна  подчиняться  ихъ  законамъ,  и  каа^вй 
отд'Ьльннй  поступовъ  ея  строго  необходимъ.  Я  не  стану  теперь  И8« 
лагать  это  учете,  потому  что  мн  вернемся  въ  нему  при  разборе 
8ТИВИ  Шопенгарра;  вам-Ьчу  тольво,  что  оно  представляетъ  явное 
сходство  съ  пантеивмомъ  Спинозы.  Хотя  Шопенгауэръ  и  увазываетъ 
на  основное  раалич1е  между  его  системой  и  пантеизмомъ,  состоящее 
въ  томъ,  что  онъ  признаетъ  тольво  первую  половину  положешя  «у 
ха1  1гау,  а  вторую  'ка^  Ово;  совершенно  отвергаетъ,  кавъ  нехЬпость, 
это  различ1е  относительно  Спинозы  не  имЪетъ  значен1я,  потому  что 
и  у  него  самъ  Богъ  получаетъ  чисто  условный  смыслъ,  въ  сущности 
гораздо  болЪе  близвШ  въ  поняпю  абсолютнаго,  нежели  къ  тому, 
чтб  разум'Ьется  подъ  этимъ  именемъ  въ  теизм^Ь.  Я  нисколько  не  на- 
мЪренъ  навязывать  системе  Шопенгауэра  назвашя  пантеизма,  а  за- 
мечаю только,  что  это  назваше,  строго  говоря,  не  применимо  и  къ 
систем'Ь  Спинозы. 

Сходство  между  ними  станетъ  еще  яснЪе,  когда  мы  вспомнимъ, 
что  истинною  сущностью  вещи  Спиноза  считаетъ  то  усил1е,  посред- 
ствомъ  вотораго  она  стремится  сохранить  свое  существоваше  (ЕШ; 
Ш  раг.,  рг.7),  и  что  усил1е  это,  на  свольво  оно  сознано  и  относится 
къ  душФ,  называется  волею;  вогда  же  оно  васается  и  души,  и  тЪла, 
оно  называется  стремлешемъ  (арреЬа^ив),  а  желан1е  есть  сознательное 
стремлете  (хЫд.  Рг.  8еЬа1:)  (1Ь.  56).  Еще  мен^е  внражаетъ  Спи- 
ноза ту  же  мысль  въ  56  Рг.  III,  г. 

Д'&жая  настояп](ее  сближеше,  я  вовсе  не  нам'Ьреиъ  раэснатривать 
того,  на  скольво  учен1е  Спинозы  могло,  прямо  или  восвенно,  черевъ 
Шеллинга  ')  отразиться  на  взглядахъ  Шопенгауэра;  я  хочу  связать 


О  1Ый.у  II,  371. 
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Фодько,  что  об&  системы,  выходя  изъ  абсолютнаго  единства  сущаго, 
не  могутъ  дать  объдснен1я  тожественности  явлешй,  и  переходъ  отъ 
па(ига  па(игат  къ  паШгат  па(;ага(ат,  и  объективащд  единаго 
въ  иножествЪ  органивиовъ  оказываются  одинаково  непостижимыми. 
Справедливо,  что  относительно  пространства  и  времени  мы  не  можемъ 
представить  себД  никакой  множественности;  но  отсюда  никакъ  не  слЪ- 
дуетъ,  чтобъ  нхъ  было  достаточно  для  объяснен1я  этой  множествен- 
ности, если  являющееся  въ  нихъ  едино.  Сравнен1е  Шопенгауэра  съ 
калейдоскопомъ  и  съ  волшебнымъ  (|>онаремъ,  который  даетъ  самые 
разнообразные  образы,  не  смотря  на  единство  освЪщающаго  ихъ 
пламени,  ничего  не  объясняетъ,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  намъ  яв- 
лялись разные  образы  въ  волшебномъ  фонарЬ,  необходимо,  чтобы  кар- 
тины вънемъ  переменялись,  хотя  св^тъ  и  можетъ  оставаться  тотъ  же 
самый.  Можно  представить  себЪ,  что  весь  вн^Ьшшй  М1ръ,  какъ  мы  его 
видимъ,  обусловливается  формами  самаго  познатя.  Но  нельзя  допу- 
стить, чтобъ  изм%нен1я  представлешя  зависали  исключительно  отъ  са- 
мого неизв^Ьстнаго,  представляющаго  субъекта.  Бели  мы  отрицаемъ 
всякую  реальную  множественность  и  всякое  реальное  изм^неше  во 
вн'Ьшнемъ  М1р'&,  какъ  причину  соотвЪтствующихъ  измЪнен1й  нашего  со- 
зцав1я,  необходимо  допустить  по  крайней  м%р%,  что  изменяется  от- 
ношен1е  этого  внФшняго  х  къ  нашему  сознанш;  но  и  для  этого  надо 
признать  по  крайней  мФрЪ  его  действительность  хотя  бы  совершенно 
неопределенною,  какъ  это  и  д^лаетъ  Еантъ;  это  необходимо,  потому 
что  для  изменешя  отношешя,  надо  чтобъ  оно  существовало,  а  всякое 
отношете  предполагаетъ  по  крайней  мЪре  два  предмета.  Но  и  такой 
множественности  не  можетъ  объяснить  намъ  монизмъ;  онъ  долженъ 
или  приписать  его  по  крайней  мЪре  потенщально  своему  первому 
началу,  черезъ  чт5  перестаетъ  быть  монизмомъ,  или  предположить 
это  начало  совершенно  безразличнымъ,  и  тогда  становится  невоз- 
можною множественность  даже  въ  явлешяхъ.  И  Шопенгауэръ,  и  Спи 
.ноза,  какъ  мы  видели,  выходятъ  въ  настоящемъ  случае  изъ  одинако- 
выхъ  поснлокъ  и  потому  должны  бы  пр1Йдти  последовательно  къ  оди- 
наковымъ  заключешямъ,  но  тогда  какъ  Спиноза,  развивая  своею  мони- 
стическую теор1Ю,  приходитъ  къ  заключенш  чистой  феноменальности 
индивидуумовъ,  исключающей  всякую  ихъ  самостоятельность,  и  сле- 


1ов1в1сеН,  Е1п^ке1(,  ПпаЪЪ&п^вке!^  уоп  <1ег  2е1(,  8е1Ь8Ъе^а1шпд.  Ые  ^льгв  РЫ- 
1оворЫе  81геЪ&  пит  даЫп,  ^1евеа  ЬбсЬвееп  Аи8с1гаск  ги  Г1п(}еп  {ЗЫиШпд^а  \У^егке, 
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довательно,  и  свободу  и  ответственность,  Шопенгауэръ  неможетъ  ре- 
шиться вполне  признать  это  заБЛЮчеп1е  и  напрасно  пнтается  избегнуть 
его.  Это  старан1е  сохранить  во  чт5  бы  то  ни  стало  хотя  тень  инди- 
видуальной самостоятельности  доводить  его  до  сознашя,  котораго 
трудно  было  ожидать  отъ  него. 

Указанное  здесь  единство  воли,  въ  которокъ  мы  узнали  сущность 
феноменальнаго  М1ра,  говорить  онь, — лежитъ  по  ту  сторону  явлешя; 
8Т0  единство  метафизическое,  и  потому  познаше  его  транцедентнОу 
то-есть,  основано  не  на  функщяхъ  нашего  интеллекта,  а  потому, 
собственно  говоря,  не  можетъ  быть  понято  съ  ихъ  помощью^  Вотъ 
почему  оно  отврываеть  для  изследовашя  пропасть,  глубина  которой 
не  допусваеть  уже  совершенно  яснаго  и  вполне  носледовательнаго 
взгляда,  а  позволяеть  только  иногда  бросить  вь  нее  взорь  и  уви- 
деть его  вь  томъ  или  другомъ  отношеши  вещей  —  то  вь  субьектив- 
номъ,  то  вь  объективномъ;  а  черезь  это  опять  возникають  новня 
задачи,  которыя  я  не  берусь  все  разрешить,  и  на  обороть,  ссылаюсь 
на  все  ^иа(1аи|  ргоЛсг!  1епи8,  стараясь  более  о  томь,  чтобы  не  вы- 
ставить чего-нибудь  ложнаго,  произвольнаго  иди  вымышленнаго,  не- 
жели о  томъ,  чтобы  все  обьяснить')* 

Конечно,  странно  было  бы  требовать  оть  философа,  чтобь  онъ 
разрешиль  все  задачи,  даже  те,  за  решеше  которыхь  онь  и  не  брался; 
но  мы  вь  праве  требовать  оть  него,  чтобы  между  теми,  которые  онъ 
даеть,  не  было  протнвореч1я,  чтобь  онъ  не  выдаваль  за  факты  поло- 
женШ,  другь  друга  исключаюпщхъ;  а  таковы  именно  и  теорхя  един- 
ства воли  при  множественности  индивидуумовь  и,  самостоятельнымъ 
умопостигаемымь  характеромь. 

Я  кончу  эту  главу  словами  Гартмана,  который  ясно  внражаеть 
эту  особую  сторону  философ1и  Шопенгарра,  хотя  и  самь  не  могь 
избегнуть  подобной  же  трудности.  ^Бъ  умопостигаемомъ,  то-есть,  въ 
сущности  или  о  себе  вещей  петь  никакой  множественности,  а 
следовательно,  нетъ  и  индивидуумовь;  или  есть  индивидуальное 
существо,  находящееся  выше  явлешя,— тогда  монизмъ  ошибоченъ,  и 
его  следуеть  заменить  плюрализмомь  или  монадологизмомъ;  или  недели- 
мость всеединой  воли  справедлива,  итогда  признанхе  уже  постигаемаго 
ИЕДивидуальнаго  характера  и  трансцедентной  свободы  этого  умопости. 
гаемаго  характера  есть  явное  противоречхе.   Всеедивое  существо   не 
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можетъ,  конечно,  не  быть  свободнымъ,  тавъ  вавъ  в?Ь  его  нЪтъ  ничего, 
чЪмъ  оно  могло  бы  определяться;  но  ату  свободу  (не  исключающую 
внутренней  необходимости)  знаетъ  и  Спиноза;  она  нисколько  не  ка- 
сается индивидуума.  Индивидуальный  характеръ  начинается  только 
тФмъ,  что  Шопенгауэръ  навнваетъ  эмпирическимъ  характеромъ,  но 
что  касается  посл'ЬднягОэ  то  детерминизмъ  относится  одинаково,  какъ 
къ  его  действ1ямъ,  такъ  и  къ  его  бытш,  такъ  какъ  онъ  есть  то,  чтд 
онъ  есть,  потому  что  нед'&лимая  воля  полагаетъ  его  таковымъ,  и 
нельзя  признать  безъ  противор'Ьч1я,  что  индивидуальный  характеръ 
избираетъ  себЪ  свою  сущность  прежде  быт1я  О* 


')  вШШеп  опд  АиГв&(2е,  647—648. 
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ГОСУДАРСТВА  '). 

Властели»  иопаотнри  и  сборщики  податей    въ  XI  ж  ХП 

в^Ькахъ. 

I. 

Весьма  важный  источпикъ  для  И8учен1я  государственнаго  и  со- 
щальнаго  быта  Визапт1и  въ  начале  XI  в'Ька,  то-есть,  въ  тотъ  тА- 
сколько  глухой  пер1одъ  между  прекращен1емъ  мужской  лин!и  Маке- 
донскаго  дома  и  возшеств1емъ  на  престолъ  Боининовъ,  когда  почти 
совс'Ьмъ  прекратилась  законодательная  деятельность  императорской 
власти,  представляютъ  намъ  некоторые  частные  юридичесше  свЪт- 
ск1е  и  духовные  памятники.  Въ  нихъ  слЪдуетъ  искать  указаиШ  ва 
то,  какъ  применялись  въ  жизни  постановлен1я  о  крестьянскомъ  и 
властельскомъ  землевлад^Ьнш,  о  монастырскихъ  имуществахъ  и  т.  д., 
какъ  сложились  сословныя  отношешя  посл'Ь  семидесятил^Ьтней  борьбы 
между  чиновно- землевладельческою  аристократвей  и  государствен- 
ною власт1ю,  взявшею  на  себя  трудную  задачу  защищать  убогихъ, 
то -есть,  свободную  крестьянскую  общину.  Следуя  хронологиче- 
скому порядку,  мы  прежде  всего  останавливаемся  на  любопытномъ 
сборник'Ь,  называемомъ  по  гречески  Пс1ра,  чт5  собственно  озна- 
чаетъ  судебные  обычаи,  судебную  практику  или  совокупность  юри- 
дическихъ  актовъ,  которыми  проводится  прим%нен1е  началъ  права 
къ  практическимъ  случаямъ.  Въ  данпомъ  случа'Ь  разумеются  судеб- 
ная практика  и  судебпня  р'1ицсп]я  одного  знаменитаго  юриста,  жив- 


*)  См.  Ж1ур.  Мин,  Нар.  Л|р.  за  иартъ  1879  года. 
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шаго  въ  КОНЦ&  X  и  въ  начале  XI  вФка,  именно  Евстае1я  Романа, 
сохраненння  и  переданння  памъ  однимъ  изъ  его  почитателей.  Ав- 
торъ  сборника  по  имени  неизв^Ьстенъ,  но  по  всФмъ  признакамъ 
самъ  былъ  ассессоромъу  а  потомъ  и  судьею  въ  одномъ  изъ  столич- 
ныхъ  константинопольсвихъ  судовъ  О-  Полагаютъ,  что  ему  принад- 
лежитъ  одно  судебное  р&шеше  (от)|1«1а>|1(х),  направленное  противъ 
некоего  ЕаниЕлина,  тоже  судьи,  и  напечатанное  Леунвлав1емъ. 
Составитель  рЪшешд  говорить  о  себ'Ь,  что  онъ  семнадцать  лЬть 
служилъ  господину  своему,  мистику  (то-есть,  Бвстаею  Роману),  ко- 
гда тотъ  былъ  еще  ввесторомъ.  Такимъ  образомъ,  время  его  жизни 
приходилось  бы  около  роловины  XI  вЪка,  когда  въ  саиомъ  Д'ЬлЪ  и 
написано  занимающее  насъ  сочинеше.  Въ  двухъ  мФстахъ  этого  сочи- 
невая  имперааюръ  Романъ  Аргиропулъ  (1026 — 1034  гг.)  называется 
блаженнымъ  (1хвхар{х7|0,  а  такой  эпитетъ  обыкновенно  прилагается 
только  къ  недавно  умершимъ  лицамъ.  Сочинитель  дал^е  имФлъ 
предъ  глазами  синодальное  постановлеше  патр1арха  Алексея,  кото- 
рый занималъ  патр1арш1й  престолъ  при  только  что  названномъ  го- 
сударе; а  также  имЪлъ  возможность  изучать  сочинен1я  юриста  Га- 
риды,  прославившагося  при  Константин*  Дук*  (1059 — 1067  гг).  Юри- 
дическ1е  случаи,  о  которыхъ  сообт^в^еть  авторъ,  начинаются  съ  по- 
ловины X  вЪка  и  доходятъ  только  до  времени  Романа  Аргиропула. 
^Евстае1я  Романа,  который  былъ  еще  живъ  въ  1026  году,  пашъ  ав- 
торъ хотя  и  не  называетъ  „блаженнымь^,  но  превозноситъ  его  та- 
кими похвалами,  как1я  приличны  и  возможны  только  по  отношешю 
лицу,  не  находящемуся  въ  живыхъ. 

Составъ  сборника — двояшй.  Въ  немъ  содержится  изложен1е  раз- 
ныхъ  затруднительныхъ  юридическихъ  случаевъ  и  р&шенхе  ихъ  т^мъ 
славнымъ  законовЪдомъ  и  юристомъ,  при  которомъ  такъ  долго  со-* 
стоялъ  авторъ  какимъ-то  помощникомъ,  причемъ  сообщаются  и  са- 
мые мотивы  р*шен1я.  Сверхъ  того,  въ  сборник'Ь  буквально  приводятся, 
и  притомъ  въ  большомъ  изобил1И,  простыя  выписки  изъ  Василикъ 
(визант1йскаго  свода  законовъ);  выписываются  статьи,  который  мо- 
гли бы  служить  въ  качеств*  ссылокъ  при  рЪшенш  д*лъ.  Цахар1э 


*")  О  ПсТра,  ея  происхожденш,  составе,  н  объ  еа  ивтор-Ь  см.  статью  ЦахарЬ 
въ  ЗсНпшиг'а  КггШсЬе  ^а^^ЫШ^е^  1847,  ра^.  597—613;  И8ъ  которой  многое 
вавмствуетъ  и  Геймбахъ  въ  своей  Исторхи  вязавт^йскаго  права,  помАщевной  въ 
8вцнхжопед1н  9]^а  и  1)^бера,  Ор.  Аза^^евина^  Иотор1я  виаанпйсхаго  права 
(Яроехавп,  1877),  II,  264  я  еж. 
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теперь  дуыаетъ,  что  таыъ,  гдЪ  въ  „КраЕтик^"  назнваетса  патрший 
ЕвстаеШ,  и  просто  патришй,  иагистръ,  иистикъ,  друнгарШ,  о  рвотт)^ 
квесторъ,  6  еЕвххФр,  судья,  —  подъ  всЪми  этими  титулами  р%чь 
идетъ  все  объ  одномъ  и  томъ  же  лицЪ:  тутъ  мы  их^емъ  каиъ  бн 
послужной  списокъ  Бвстае1я,  прошедшаго  постепенно  век  эти  долж- 
ности и  зван1я.  Несомненно,  что  компиляторъ  пользовался  при  со- 
ставлен)и  своего  сборника  однимъ  собственннмъ  трудомъ  Бвстаехя. 
Изв'Ьстно,  что  Евстао1й  самъ  собралъ  и  еще  при  своей  жизни  издалъ  . 
свои  реляц1и  и  р'Ьшен1я  (Ьпо\кщ^ха),  и  они  .то  и  боли  въ  ру- 
кахъ  нашего  автора.  Изъ  неиногихъ  другихъ  свудннхъ  данныхъ,  от- 
носящихся къ  б10граф1и  знаменитаго  юриста,  для  насъ  не  лишено 
интереса  упоминаше  о  ^магистре  Евстае1и'  въ  новеллЪ  Ва- 
СИЛ1Я  II  (996  года):  такъ  какъ  тутъ  рЪчь  идетъ  несомненно  все  о 
томъ  же  великомъ  юрисгЪ,  который  далъ  матер1алъ  для  „Практики', 
то  оказывается,  что  ЕвстаеШ  принадлежалъ  къ  знатной  властельской 
фаиилш  Малеиновъ  и  былъ  сыномъ  Еонстантина  Малеина  О* 
Далее,  изъ  самой  .Практики*,  собранной  анонивганмъ  ученикомъ 
Евстае1я,  мы  узпаемъ,  что  Васил1й  II  въ  своей  грозной  для  власте- 
лей  новелл'Ь  пересчиталъ  далеко  пе  всехъ  предковъ  магистра  Бв- 
стае1я:  еще  прад'Ьдъ  (1грб1са1гтсос)  его  былъ  членонъ  одного  импе- 
раторскаго  судилища,  и  следовательно,  сановннмъ  лицемъ  (П<  фок  Ш. 
30  §  76).  Вотъ  более  несомненный  данныя,  по  которымъ  можно  про- 
следить судебную  карьеру  Евстае1я  —  по  порядку.  Онъ  былъ  съ  на- 
чала, по  видимому,  при  Пикифоре  Фоке,  Х1т6с  хр1П7с  (простой  судья): 
ПеТрв  П  30  §  75.  е.  44  §  1.  За  темъ: 

сСаххшр  (.  44  §  Ь 
хототшр  (.  16  §  20;  (.  51  §  2. 
1грФхо97са&ар1ос  1.  61  §  4. 
}юот1хос  ^.  65  §  1. 

|1(Х71отрос   ха1  1сатр1Х1о<  КоуеИ.  ВазИ.  996«  и  Ько^щ^   у  Леунклав1я 
1025  года. 

ЕвстаеШ  дожилъ  до  глубокой  старости.  Его  судебный  решешя, 
по  свидетельству  новейшихъ  знатоковъ  римскаго  и  византдйскаго 
права,  отличаются  обширнымъ  знан1емъ  законовъ,  при  чемъ  онъ 
пользовался  всеми  вспомогательными  средствами  интерпретацш.    Въ 


*)  Ск.   въ   первой    нашей   статьФ:  мартовская  книжка  Журнала  Мпн,  Ша^* 
Щостщ.  за  1879  г.  етр.    217. 
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схол1Яхъ  къ  Василиканъ  встречаются  нередв1я  ссылки  на  него; 
вромЪ  того,  отъ  Евстае]я  сохранился  фрагментъ  1свр1  бтсовбХоо  и  т.  п. 

Согласно  съ  своимъ  содержан1еиъ,  „Практика"  даетъ  нанъ  прежде 
всего  ясное  представлеше  о  томъ,  какъ  прилагались  въ  X  и  XI  вЪ- 
кахъ  начала  права  къ  нрактическниъ  случаямъ.  Главною  задачею 
автора  было  представить  тогдашнюю  юриспруденц1Ю  или,  какъ  гово- 
рить новые  Греки,  номолог1Ю  (N0^.0X67101).  Практическими  источникаии 
права  въ  ПеТра  являются  Василнки  (та  раоЛиа,  о1  рао1Х1хо1  8еХхо1 
то  2$а(ро<;  тшу  у6р.а>у)  и  новбллы  Льва,  Романа  и  Васил1я  П.  Только 
въ  болЪе  рЪдкихъ  случаяхъ,  въ  судахъ  высшихъ  инстанщй,  при  ин- 
терпретацш  отдЪльныхъ  м11стъ  закона,  д'Ьлаются  ссылки  част1ю 
вообще  на  Юстишановы  законный  книги  (вуаха&арог;  тшу  Vо\^т  Юсти- 
шана),  част1ю  на  ихъ  греческ1е  полные  или  буквальные  переводы 
(тсХахос  Отефана,  тгХахос  хшу  ха)8(хшу  или  хата  тгоба;  валелея),  или  же 
сокращенный  изложешя  (Кирилла  и  веодора).  Въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ ясно,  что  8ТИ  творешя  употреблялись  въ  оригинале  па  ряду  съ 
Васи  ликами  (ХУ1  §  9);  въ  иныхъ  случаяхъ  остается  сомнительнымъ, 
не  слФдуетъ  ли  относить  приводимыя  ссылки  къ  заимствован1ямъ  изъ 
схо^й  къ  Василикамъ,  которыми  несомн'Ьнно  пользовался  состави- 
тель .Практики".  Что  касается  прим11нен1я  этого  матергала  и  втихъ 
источниковъ,  то  авторитетные  ученые  полагаютъ,  что,  судя  по  реля- 
Ц1ямъ  въ  ПеТра,  нельзя  утверждать,  чтобы  судьи  вообще  вполн-Ь  вла- 
дели ими  и  умЪли  надлежащимъ  образомъ  распоряжаться;  напротивъ, 
они  большею  част1ю  выхватываютъ  изъ  Василикъ  односторонне  от- 
дЪльныя  м^ста  и  примФняютъ  ихъ  къ  конкретннмъ  фактамъ,  не 
им^  даже  предчувств1я  о  здравой  интерпретащи  и  органической 
связи  законовъ  и  правовыхъ  ипститутовъ;  иногда  ихъ  р%шеп1я  яв- 
ляются совершенно  произвольпыми.  Впрочемъ,  по  было  недостатка  и 
въ  д'Ьльныхъ  юристахъ,  особенно  среди  персонала  высшаго  импера- 
торскаго  судилища;  Евстаб1й  является  наиболее  блистательнымъ  ихъ 
представителемъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  .Практик*!''  встр11чается  не  мало 
указанхй  па  визант1йское  судебное  устройство  X  и  XI  в'Ька.  Въ 
каждой  отд'Ьльной  провипц1и  (тем'Ь)  на  ряду  съ  воеводами  (страти- 
гами),  в^Ьд'Ьн1ю  которыхъ  подлежитъ  военная  и  гражданская  админи- 
страц1я,  на  ряду  съ  многочисленною  толпою  фискальныхъ  чиновпи- 
ковъ,  зависящихъ  отъ  глав  наго  приказа  въ  Копстантипопол^,  игра- 
ютъ  важную  роль  областные  судьи  0>е[1ах1хо1  81хаота1  или  хр1та1).  Въ 
частности  упомянуты  въ  , Практике '^  судья  Месопотам1и  (7  §    16) 
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И  судьи  Пелопонниса  и  Эллады,  то-есть,  соедяненннхъ  двухъ  ста- 
ринныхъ  областей  этого  имени  (51  §  25,  64,  6).  Одинъ  изъ  посл^д- 
нихъ  оставилъ  послЪ  себя  ту  память  въ  истор1и  и  еще  болЪе  въ 
филологш,  что  на  какомъ-то  судебномъ  рЪшенш  поднисалъ  свой  ти- 
тулъ  не  совсбнъ  правильно  и  допустилъ  грамматическую  ошибку, 
именно — начерталъ  слово  Эллада  съ  тоякимъ,  а  не  густнмъ  придыха- 
Н1емъ  ('ЕХХа8о(  въ  м'Ьсто  'БХХавос).  Документъ,  на  которомъ  обнару- 
жилась такая  погрешность,  именно  на  этомъ  самомъ  основаши  бнлъ 
отвергаемъ  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ,  какъ  подложный,  какъ 
будто  предполагалось,  что  судья  не  въ  состоянш  былъ  сделать  ошибки 
въ  правописан1и;  но  Евстаегй  нашелъ,  что  несправедливо  было  бы  за* 
ставлять  влад'Ьльца  документа  поплатиться  за  легкую  погрешность, 
которую  судья  могъ  сдЪлать  просто  потому,  что  занять  былъ  при 
подписанш  своего  имени  другими  мыслями. — Областные  судьи,  по  ви- 
димому, все  еще  им^ли  право  и  обычай  поручать  простымъ  частнымъ 
лицамъ  разборъ  отдЪльннхъ  не  особенно  важныхъ  д^лъ;  таше  судей- 
сше  делегаты  называются  х''^^^^^^^^^^^  (=^и(1^сез  реЛапе!).  Аппеля- 
Ц1И  на  рЪшепхя  судебпыхъ  палатъ  провипц1альяыхъ  поступаютъ  въ 
верховпое  императорское  судилище  (то  ватохрогсориоу  б1хаох1^рюу  или 
р^I^^Ф),  членами  котораго  состоять  высш1е  сановники  импер1и  и  долж- 
ностныя  лица;  въ  „Практике"  поименованы  патрйщи,  протоспаеар1и, 
друнгар1й — то-есть,  начальникъ  царской  стражи,  магистръ,  городской 
эпархъ,  квесторъ,  6  Ы  хауиХеСоо  (завЪдываюпий  царскою  чернилицей), 
еЕахт(1)р  (финансовый  чиповникъ)  и  тсоХтхо!  81хаоха(.  Верховное  суди* 
ли1це  собирается  въ  заседашя,  который  называются  селенщумами 
(оеХвутюу),  но  приглашешю  самого  государя,  который  въ  нихъ  самъ  и 
председатедьствуетъ;  а  въ  случае  его  отсутств]я  председательствуетъ 
эпархъ,  а  после — ^друнгарШ  царской  стражи,  являюпцйся  важиымъ 
судебнымъ  саповникомъ  уже  въ  нашей  „Практике".  Решеше,  приня- 
тое въ  отсутствдн  царя,  непременно  ему  докладывается  и  получаетъ 
отъ  него  утперждеше  (49  §§  4,  26.  63  §  4).  Множество  исковъ  вчи- 
налось  обращешемъ  къ  лицу  монарха  —  суппликащями  или  про- 
шен1ями  на  в1асочайшее  имя  (8б1^аец),  и  не  смотря  на  разныя  запреще- 
П1Я,  мало  нмеппия  силы  въ  виду  утвердившихся  воззрешй  и  обычая, 
даже  съ  обходомъ  надлежащихъ  судебпыхъ  инстанщй.  Таковаго  рода 
дела  тоже  могли  равсматриваться  въ  верховномъ  судилище,  где  они 
уже  решались  въ  первой  и  последпей  инстанфи;  но  гораздо  чаще 
они  поручались  особымъ  судебнымъ  коммисдямъ.  Еще  Юстишанъ 
именно  съ  этою  цел1Ю  учредилъ  двенадцать  божественныхъ,  то-есть, 
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императорсвихъ  судей  (ОеТос  биаотаС),  воторне  яъЛлп  свое  пребыван1е 
въ  столице  и  получали  опред'Ьленное  содержан1е.  Одному  или  двуиъ 
изъ  этнхъ  двенадцати  высшихъ  судей  и  поручались  дЪла,  возникав- 
Ш1Я  всл'6дств1е  просьбъ  къ  государю;  впрочемъ,  во  глав'Ь  подобнЬхъ 
судебныхъ  В0ММИС1Й  въ  .Практик^''  являются  иногда  и  друпя  лица, 
сановники  и  простые  чиновники  —  даже  второстепеннаго  значешя 
(еЕахтФр).  Входя  въ  составъ  верховнаго  аппеляцюннаго  судилища,  раз- 
бирая изв'Ьстныл  д'Ьла  въ  ком11ис1яхъ  по  УП0ЛН0И0Ч1Ю  всяшй  разъ 
императора,  „божественные  судьи"  им-бли  также  и  свою  опред!^- 
ленпую  юрисднкщю  по  отпошен1ю  къ  городскому  населен1ю  Констан- 
тинополя; они  суть  м^Ьстпые  судьи  самой  столицы— впрочемъ,  нужно 
думать,  только  по  дЬламъ  гражданскимъ.  Ради  того,  со  времени  Ев- 
стае1я^  опи  уже  имФли  свои  особый  присутственный  м^ста  (келлш, 
хеХХ{а)  па  городскомъ  ипподром'Ь,  отъ  чего  послЪ  стали  называться 
судьями  на  нпподром'Ь.  Къ  высшимъ  судамъ  столичнымъ  принадле- 
житъ  также  судъ  эпарха,  которому  собственно  перешли  по  наследству 
фупкц1и  и  городскаго  префекта,  и  префекта  претор1я.  Благодаря  одной 
стороп'Ь  паслЪдства,  опъ  предсЬдательствуетъ  въ  всрховномъ  суди- 
лии^'Ь  за  отсутств1емъ  царя;  благодаря  наследству  отъ  городскаго  пре- 
фекта онъ  уже  въ  яЦрактике"  является  спещальнымъ  судьею  ремес- 
лениаго  городскаго  населешя.  Квесторъ,  стоявш1Й  во  главе  тоже  от- 
дельной судебной  палаты,  является  въ  „Практике*,  какъ  судья,  юрис- 
дикц1и  котораго  подлежать  дела  по  завеща1пямъ  и  по  паследствамъ; 
опъ  или  же  его  помосцпикъ  назпачаютъ  опекуповъ  иалолетнимъ  си- 
ротамъ.  Кроме  того,  разные  сановники  имели  свою  собственную  ад- 
министративную юрисдикщю  надъ  подчипенными  имъ  чиновниками  и 
другими  лицами,  находящимися  подъ  ближайшимъ  ихъ  надзоромъ. 
Отчасти  съ  этой  точки  зрен1я  нужно  объяснять  следующее  любопыт- 
ное место  въ  „Практике"  (51,29):  „Одни  изъ  людей  состоять  при  (цар- 
скихъ)  дверяхъ  (служатъ  телохранителями)  и  подлежать  суду  прото- 
вест1ар1я  и  пачальниковь  инострапннхъ  дружинь  (кхаьрщх^ол^)]  дру- 
пе  плапаютъ  по  морю  и  подлежать  веден1Ю  приморскаго  судьи  (1С(х- 
ра()аХо(ээ{тт)^),  а  моряки — друпгар]я  (то-есть,  8роо'^1^ар1бо  тшу  тсХшТр-шу). 
Люди,  запимаюпиеся  ремеслами,  судятся  у  эпарха,  а  дела  о  завеща- 
н1яхъ  принадлежать  квестору....  Если  бы  кто  имелъ  дело  о  запре- 
щепныхь  ткапяхъ  (хехшХо|1еу«у  рХосхтСшу)  или  по  поводу  какого  дру- 
гаго  ремесла  и  привлекъ  бы  ответчика  на  судъ  приморскаго  судьи, 
то  приговорь  последняго  пе  имелъ  бы  никакой  силы*.  Сверхь  всего 
этого,  нужно  еще  предполагать  существован1е  въ  столице  другихъ  су- 
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довъ  низшей  ннстанщи,  тавъ  кавъ  пн  судъ  эпарха  съ  ввестороиъ,  ни 
судъ  двенадцати  ииператорскихъ  судей  не  могли  ни  какъ  удовжетво- 
рять  всЪмъ  потребпостяиъ  въ  суд'Ь  огроннаго  наседетя  цареград- 
скаго,  простиравшаго  нолагаютъ,  до  одного  милл10на. 

Переходимъ  теперь  къ  т%мъ  данпынъ,  котория  ближе  касаются 
главной  напюй  темы,  и  прежде  всего  приводииъ  нЬсеолько  судебныхъ 
дЬлъ,  иогущихъ  служить  къ  харавтеристив'Ь  властельскаго  сослов1я. 
ЗатЪмъ  сл'Ьдуютъ  выписки,  которыя,  съ  одной  сторопиг,  иоказиваютъ, 
кавъ  прилагалось  въ  судебной  правтив'Ь  разсмотр'Ьнное  нами  въ  преды- 
дущей статье  завонодательство  о  врестьянсвомъ  и  властельсвомъ  зем- 
левлад'Ьн1и,  а  съ  другой — сообщаютъ  намъ  весьма  важный  и  драгоцен- 
ный, но  еще  требующ1я  ра8ъяснен1Я,  данныя  о  системе  византайскихъ 
податей  и  сборовъ,  то-есть,  наиболее  темномъ  и  трудномъ  вопросе 
науви.  Поставляя  своею  задачею  собрать  предварительно  необходимое 
и  весьма  мало  изученный  матер1алъ  для  разъяснешя  подобнаго  рода 
вопросовъ,  мы  нова  не  останавливаемся  па  толкопатяхъ  и  под^юб- 
ностяхъ.  Мы  полагаемъ,  что  уже  и  самый  напгь  переводъ,  представ- 
лявши въ  иныхъ  случаяхъ  больш1я,  почти  непреодолимыя  труд- 
ности, можетъ  на  первый  разъ  служить  пользамъ  историчесваго  иву- 
чешя. 

На  магистра  Свлира  была  принесена  авалоба  священнивомъ,  что 
онъ  избилъ  его  бичемъ  (н^тт^^Р^^^);  но  магистръ  отрицалъ  это;  однако 
священнивъ  усп^лъ  довазать  справедливость  своей  жалобы  достаточ* 
ными  свидетелями:  они  приняли  присягу  въ  томъ,  что  они  видели, 
вавъ  священнивъ  былъ  битъ,  а  священнивъ  даль  письменное  пока- 
8ан1е,  что  ему  нанесены  были  побои.  Магистръ  присужденъ  былъ 
Евстаехемъ  къ  денежной  пене  въ  одну  литру  (42  §  И). 

Сынъ  патриц1Я  Ваасашя  былъ  обвиняемъ  въ  томъ,  что  онъ  учи- 
нилъ  иасил1е,  именно  вошелъ  на  островъ  Газуру  (ГаСоорау)  съ  боль- 
шою толпой  и  отнялъ  тамъ  и  похитилъ  много  вещей.  Когда  ман- 
главитъ  (то-есть,  Ваасаюй  сынъ)  отрицалъ  это,  то  магистръ  (Евста- 
е1й)  определилъ,  что  обвипиа^ели  должны  доказать  ноказаи1ями  сви- 
детелей нанесеппое  имъ  пасил1е  и  разбой,  и  если  свидетели  удосто- 
верятъ  и  о  насил1и,  и  о  количестве  похип1,еппаго,  то  дЬло  решается 
на  основап1И  ихъ  свидетельства  и  показаи1я;  а  если  будетъ  засви- 
детельствовано только  нашеств1е  (ётсеХеосп^),  а  количество  похищеинаго 
остается  неизвестнымъ,  то  свидетели  принимаютъ  присягу  только 
относительно  того,  чтд  знаютъ,  а  судья  уже  самъ  разыскиваетъ  до- 
ходы техъ  лицъ,  который  возбудили  исвъ  о  насил1и,  и  сообразно  съ 
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НИМИ,  Сгпред^Ьляетъ  вероятное  количество  ихъ  потерь,  относительно 
котораго  они  идринослтъ  присягу...  Чт5  для  насъ  важно,  оказалось, 
что  не  только  Ваасашй,  но  и  его  сотоварищи,  люди  тоже  состоя- 
тельные, были  признаны  виновными  въ  разбойническомъ  нанадеши 
(-§  17). 

Протоспаоар1й  Роианъ  Склиръ  учпнилъ  насил1е  надъ  крестья- 
нами, сдЪлалъ  наб^Ьгъ  на  ихъ  доиы;  потомъ  заключилъ  съ  ними  ии- 
ровую  сд'Ьлкуи  далъ  обязательство,  что  онъ  уплатить  ииъ  золотоиъ, 
а  затФиъ  пере]гЬнилъ  свое  намФреше.  Крестьяне  снова  жаловались 
и  говорили,  что  они  принуждены  были  къ  сд'&лвЪ  судьею.  Изъ  даль- 
нМшаго  производства  обнаружилось,  что  и  здЪсь  цЬлгю  ,нашеств1Я*^ 
былъ  грабежъ  ( — §  18). 

Дозорщикъ  (бтохе1гт1Х1Г)<)  Романа  Склира  самовольно  передалъ 
участки  н'Ькоторыхъ  крестьянъ,  ихъ  скотъ  и  движимое  имущество 
другимъ.  Магист1)ъ  присудилъ  воротить  все  назадъ  съ  прибавлен1емъ 
изв'Ьстнаго  вознаграждешя  (— §  19). 

П^Ькоторыя  лица  возбудили  обБинен1е  иъ  убШсти'Ь  111ютииъ  сипа 
хиръ  Ваасакш,  по  оказалось,  что  уб1йс1*во  било  совершено  рабомъ, 
безъ  ведома  манклавита...  Квстае1Й  присудилъ,  чтобы  рабъ  былъ  вы- 
данъ  родственникамъ  убитаго,  именно  его  зятю  (6С  §  28). 

Еураторъ  одной  церкви  (той  бсаахха?)  сдЬлалъ  ии11адеи1е  вм^стЬ 
съ  пародомъ  на  сборщика  податей  О»  и  хотя  пико]ю  не  убилъ,  по  на- 
песъ  больш1е  побои  сборщику,  а  казеппое  золото,  бывшее  у  этого 
послЪдняго,  было  расхищено...  ( — §  26). 

Кураторъ  св.  Соф1и  тоже  сд^Ьлалъ  нападсн1е  на  одного  страт1бта, 
желая  согнать  его  съ  церковнаго  им^ндя.  Въ  нашеств1и  участвовали 
друп'е  обыватели;  изгоняемый  сопротивлялся  и  ударилъ,  впрочемъ  не 
смертельно,  одного  изъ  рабовъ  куратора,  но  потомъ  двое  рабовъ 
успели  вытЬснить  его  изъ  дома;  тогда  стратютъ  бросился  на  лошадь, 
а  кураторъ  его  пресл'Ьдовалъ,  крича  другимъ:  ^^полЫа  ок  атсоОву^**  (д'Ьти, 
пусть  онъ  умретъ!).  Л(елан1е  его  исполнилось;  страт10та  догнали  и 
убили.  ПослФ,  конечно,  д4ло  поступило  въ  судъ  ( — §  27). 

Рядомъ  съ  этими  примерами  самоуправства  и  пасил1Я,  приведемъ 
еще  одипъ  случай,  свид'Ьтельствующ1й  тоже  о  грубости  правовъ  въ 
сред'Ь  С0СЛ0В1Я  властелей  и  представляюпий  любопытный  обращикъ 
простонароднаго  браннаго  языка  въ  Константинополе.  Одинъ  канди- 
датъ,  стоя  на  ипподроме,  произнесъ  хотя  и  ругательпыя,  но  не  очень 


О  ХР*^^^^'^*^^  ^Р-  ^в^^Ь  ер!8Ы.  21,  43. 
ЧАСТЬ  ссп,  отд.  2.  11 
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обидныя  и  жесток1я  слова  противъ  протосоаеари  Льва:  вЫвиста  о; 
1Г00  1^(рфуюа«  тоу  х6а(10У,  а  тотъ  отвЪчалъ  кандидату:  хврахогу  хобрро; 
01бу.  ЗагЬиъ  последовала  драка   (61  §  6). 

Вотъ  данныя  другаго  рода  (9§10и15§  10): 

„Когда  властели  судятсл  объ  ииФшяхъ,  входящихъ  въ  составъ 
крестьянской  общины,  то  каждый  получаетъ  принадлежащШ  ему  по- 
датной (собственно  казенный)  участокъ,  то-есть,  то,  что  вписывается 
за  нииъ  въ  податной  писцовой  кпиг^,  а^  ^относительно  остальной  по- 
датной земли,  хотя  бы  ея  было  и  много  (дЪло  решается  такъ,  что) 
если  остается  хотя  бы  одинъ  только  обыватель  (1соХ1тт»}<;=х<»р«1Г1<, 
крестьянинъ),  то  онъ  признается  имЪющимъ  право  влад']Ьть  всЪня 
внесенными  иъ  списки  крестьянскими  участками,  а  властели  отгоня- 
ются отсюда  на  далекое  разстояше  %  Такъ  разсудилъ  магистръ  между 
епископомъ  Ератш  и  наследниками  патриц:я  Бвсев1я  въ  отношети 
селен1я  Рхаюй  (е^  'со  ^^шрСоу  хшу  РоахСсоу)**. 

„некто  возбудилъ  искъ  противъ  монастыря  НисШскаго,  что  онъ 
владеетъ  большимъ  количествомъ  участковъ  (тотсюк),  чЪмъ  это  сле- 
довало бы  по  сравпен1ю  съ  вносимою  имъ  податью  въ  его  селеши 
(еу  тф  х<^Р^<Р  90X00).  Отъ  монастыря  были  представлены  запродажный 
актъ  (1сраа1;)  и  жалованный  грамоты,  восходяпця  за  время  перваго 
законоположешя  Романа  (новелла  922  года);  сверхъ  того,  пред- 
ставлена была  выписка  изъ  писцовой  книги  (ха1  Ьохшбсхоу  ву')^ра70у), 
которая  гласила: 

„Часть  третья  св.  Захар1Я  (н^ерос  хр(хоу  хоо  аугро  2ах«р10о). 

„Часть  третья  Малеа  ((^ьвро<  хрСхоу  хоо  МаХдоо). 

На  этихъ  основан1яхъ  сторона  монастырская  отыскивала  и  третью 
часть  селен1я,  и  участокъ,  соответствующ1й  той  подати^  которую  она  вно- 
сила по  писцовой  сельской  книге  (хаг  хоу  холоу  хоо  $711100(00,  бпвр  4ухф 
1ао/.(1>&1Х(|>  хшу  ](а>р1шу  ехеХооу),  то-есть,  три  иомисмы  16  милл1арис1Й. 
Магистръ  разсудилъ:  „пожертвованными  имуществами  монастырь  вла- 
деетъ  на  техъ  же  самыхъ  правахъ,  катая  принадлежали  прежнинъ 
владельцанъ  (жертвователямъ),  еслибъ  онъ  и  не  имелъ  собственнойс 
податной  земли  (е1  ха1  (1.7)  87)(х6о1оу  Тбюу  вХ^е^)^  какъ  это  определяетъ 
новая  заповедь  (новелла)  царствующаго  государя  (Васил1Я  II).  Погонь 


')  Тк.  IX  §  9.  §Т1  от<  $оуато1  (схаСоУтас   лвр!  хт1г2||4тшу  ^уахосушмшс   вут«у 
)(<0р(та1с  (Сос1.  ^о>р(о(с),  та  |хву  о1хвГа  аитшу  Ц(лб9{а,   ^уооу    те    вУ    тш    190Х«>(1Х<|1 

аVаура^(}(^^еуа  ехаотос  >>ар.раук(,  та  (<  Хоетса  тшу   1(у)(1,оо(й)У ^хвТуос     ((хасоотз 

еуес^  7саVта  та  тшV  уо)р1<1>у  ехат()^(а  (1Г](лба(а  и  т.  д. 
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на  основанш  выражев1я  и  врямаго  смысла  (вывиски  изъ)  водатвой 
книги  (тоо  б7)|1оо(оо),  оказывается  равнымъ  образомъ  вринадле* 
жащею  монастырю  и  третья  часть  окружности  селен1я  (щ^  ход  х<ор1оо 
1с§р1|хехроу) — безъ  всякаго  разыскан1я  времени  (влад'Ьн1я;  то-есть,  не 
поднимая  вовроса  о  давности).  Потому  что  монастырская  писцовая 
книга  (хб  х^4  |1оу^  1оохш81хоу)  представляетъ  это  влад4ше  очень  дав- 
нимъ  и  современнымъ  самой  (первой)  переписи  О-  Но  такъ  какъ  еще 
въ  прежн]я  отдаленныя  времева  лица,  зав'Ьдывавш1я  монастыремъ  (о1 
1гроуоооухес  х^с  |аоу^с),  соединивъ  въ  одно  принадлежавшее  имъ,  на 
основанш  разныхъ  правъ,  удовольствовались  третьего  част1ю,  то  по- 
становляется, что^  и  ввредь  монастырь  долженъ  довольствоваться 
третьего  част1го,  и  потомъ  розсмотр'Ьть,  не  влад']^етъ  ли  монастырь 
бблыпимъ  того  колцчествомъ.  Ойазалось,  что  монастырь  владФлъ  толь- 
ко третьего  част1го  села;  и  такимъ  образомъ  обвинитель  потерялъ 
вроцессъ".    у^ 

XV  §  10.  „Мит1Юполитъ  Клавд10польск1й  мвого  л111'Ъ  тому  па- 
задъ  передалъ  им'Ьше  монастыря  Влахвы  на  сторону  патрищя  Евсев)я, 
и  когда  прошло  много  времени,  митрополитъ  возбудвлъ  предъ  маги- 
стромъ  Д'Ьло  объ  этомъ  им'Ьнш.  Нашедши,  что  годы,  на  которые 
сданъ  былъ  монастырь,  истекли,  магистръ  присудилъ,  что  митропо- 
литъ долженъ  получить  обратно  свого  собственность  съ  доходами  за 
три  года  и  подать  (81Г|(1оо1оу),  сколько  ея,  по  указан!»  митроволита, 
сторона  патрищя  Бвсев1я  окажется  не  уплативвтею  ^).  Но  когда  ве- 
редача  уже  должна  была  совершиться,  возникло  сомн^Ьте:  слились 
границы  двухъ  разнородвыхъ  составныхъ  частей  монастырской  земли^ 
такъ  какъ  монастырь  им'Ьлъ  и  свое  собственвое  отд'Ьльвое  пом-Ьстье 
(181бохо[хоу  1гроу6{1.1оу),  И  обпц1Ннуго  долго  въ  селеши  Паюевъ  (ауахо1Уша1У 
ек  х6  5С<вр10У  хшу  ТЬахСшу).  Всл'&дств1е  того,  снова  разбирая  дйло, 
магистръ  опредФлилъ:  пусть  собственное  отдельное  поместье  мона- 
стыря (1$1б9хахоу  хх^{ха)  будегъ  обозначено  при  помощи  неписанныхъ 
или  письменныхъ  свид'Ьтельствъ, — ибо  онъ  не  припялъ  представляе- 
мый ему  1срахх1х6у  (влад'Ьннуго  запись)  со  стороны  митрополита,  учи- 


')  {^ахрбтсрсу  ']рар  хае  {]).сха  тоотоу  т*^  х1Г)>ов6ов(  то  Т1)с  |аоу^с  1сар(ат1Г)9(У  1во* 
хш((хоу.  Что  равум'Ьется  подъ  переписью,  хк)>ос6о(€,  р11шить  трудно.  Императоръ 
ВасилШ  II  т&къ  навывалъ  предполагаемую  всеобщую  перепись  при  императора 
Август'Ь  (см.  его  новеллу  996  года). 

')  Ср.  XIX  §  16.  Зд'Ьсь  говорится  сл^Ьдующее:  сдолгое  время  влаА1к1и  вм1^- 
шемъ  митропол1н  родственнижи  (ои^Т*^^^)  Киръ  Ёвсев1я.  Когда  же  митрополитъ 
Клавд1опольек1й    одержалъ    верхъ  и  докаавлъ,  что   им-Ьше   привадлежитъ  мова- 

11* 
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ненный  нотаргемъ  Мавуиломъ  и  судьею  и  содержавши  опись  (1сср1- 
ор1о(1.6у)  им1н1я,  но  не  ии%вш1й  ни  подписей,  ни  печати  судьи. 

Итакъ,  онъ  опред'Ьлилъ,  чтобы  собственное  ионастырское  тА- 
те  было  отнсжевапо  (лврюршО^уа!)  посредствомъ  довазательствъ. 
А  то,  чтд  отыскивалось,  какъ  общинная  доля  въ  селен1и,  онъ  вн- 
д'блилъ  сл'Ьдующимъ  образоиъ:  Онъ  нашелъ  въ  переписпой  мест- 
ной книгЬ  (еу  хф  1ооха>$1х<|>  тоо  уа^ркоо)^  что  монастырь  влад^Ьетъ 
податною  землею  съ  учасйемъ  въ  тягл*  (<Ьс  ало  хек&а^хо^  е^оо- 
оау  'а)У  |10У7)У  87}|а6о1оу),  но  всл'Ьдств1е  перенесешя  (атсб  (лвта&еоеак) 
соединяемою  съ  собственнымъ  его  пом']Ьстьеиъ  (вуоо(1бУ1Г)у  вС^  то  18160- 
татоу),  и  сказалъ,  что  это  принадлежитъ  монастырю.— Но  представи- 
тели митрополита  противоречили  и  говорили:  „вотъ  въ  стать'Ь  (или 
столбц'Ь)  монастыря  («у  хш  от1х<р  т>]с  ^оу-^;)  написано":  уплатилъ  Да- 
шилъ  игуменъ"  (ехвХеое  8аУ1Т}Х  7|7о6{хеуо(;),  и  ты  считаешь  это  нашимъ; 
а  вотъ  и  вторая  статья  съ  именемъ  Дан1ила  (хосг  6  Зебтеро;  ах1)(ос  1х^^ 
хбХеох1Г)у  8аУ17|Х):  почему  же  ты  не  считаешь  это  принадлеа(ащимъ  мо- 
настырю. Магист1)ъ  вовразнлъ:  ,въ  селеши  иного  Даншловъ,  и  если 
за  вами  будетъ  призпапо  право  брать  па  себя  всЪ  тягла  (хеХоо|1еуоо; 
ох{}(оо<;),  онлачеппыя  податью  отъ  имени  Дап1ила,  то  вы  не  оставите 
ничего  другимъ  (оо8еу  Лтхоу  а<р1^оехе).  Ибо  когдг,  составляема  была 
податная  книга  ^ ),  то  тЪ,  которые  переписывали  писцовыя  книги,  тща- 
тельно наблюдали,  чтобы  вписывать  въ  книги  властелей,  нодлежа- 
щихъ  повинности  посл'Ь  ца1>я  Льва;  следовательно,  еслибъ  они  на- 
шли, что  и  второй  Даншлъ  былъ  игумепъ,  то  опи  непременно  при- 
писали бъ  и  это  слово:  „игумепъ*",  и  тогда  было  бы  засвидетельство- 
вано, что  это  статья  (^зх^х^О  монастыря;  но  такъ  какъ  они  отбросили 
(в81шЕау)  титулъ  игумена,  то  статья  (охСхо^)  является  крестьянскою 
(хсортхбс;);  и  поэтому  я  не  могу  этотъ  участокъ  счесть  монастыр- 
скимъ. — Эти  слова  оказались  какъ  бы  пророчественными  и  вполне 
соответствующими  истине.   Когда  я,  по  прика8ан1ю  магистра,  отнс- 

стырю,  то  магястръ  присудидъ^  чтобъ  ииЪн1е  возвращено  бьмо  мвтропошл  съ 
доходами  ва  три  года.  Бсдя  же  числятся  за  имФн1емъ  как1я  казенный  недонмяя 
(е1  Ы  Т1уа  Ьг1\».6а1а  бтсгр  тоО  хт1^|хатос  хр^<*>9^обуга(),  то  все  вто  должно  быть  взн- 
схано  отъ    (бывшаго)   вяад'Ьльца  и.  т.  д. 

*)  Бтс<1  -уар  ^9о'xш$IxоV  ^1'^0'я^..,  Когда  же  составляема  была  илк  же  вновь  в»- 
реписьтваема  податная  или  писцовая  книга?  Ответь  ва  втотъ  вопросъ  едва-лн  во 
зпключлетск  въ  сл11дуюи(емъ  и'Пст'В  Кодинп,  па  которое  еще  никто  не  обращалъ 
внпиан1я.  (Ашюгит  ё^  1трега1.  Бспез:  ра^.  156  Вопп).  0^  хбрюс  Вао1Хв(0€  6  пор- 
сро{)0'уеу^1г)тас....  лроота^ас  ^^ЬеоПас  тз  Ьш^еха  втеХесшак  таОта  еV  ет€С  5  ^^  (6503::= 
995).   Не  сл^дуетъ-ли  вместо  безсмысленнаго  'юсоВсхз  читать  Ьохш^сха? 
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кадъ  старинные  податные  (писцовые)  списки  (1гаXа^шV  1иох1)(т\  то 
лить  статей  просто  им'Ьли  имя  Дан1яла,  какъ  уплатчика  подати  (1геухе 
|иу(П1Х01  еГ^оу  ДвУ17|Х  теХеоп^у),  и  только  одна  статья  (от1хо;)  ииЪла 
нрибавву  .игуменъ**,  чт5  удержали  и  копшсты  (опер  ха1  1зох(йб1хар101 
атгераХХоуто).  Такииъ  образоиъ,  магистръ  опред^Ьлилъ,  чтобы  на  осно- 
ваши  писцовой  книги,  раздоены  были  подати;  онъ,  сверхъ  того,  опре- 
д'Ьлилъ,  чтобъ  если  монастырь  ыожетъ  письменными  и  не  письмен- 
ными доказательствами  выд'Ьлить  (вгаф'^оаг)  собственное  им'Ьп1е,  то 
пусть  получить  оное.  А  если  не  можетъ,  то  пусть  изъ  раздЬла  ц%- 
лаго  сельскаго  общаго  тягла  получитъ  количество  земли,  соответствую- 
щее его  податнымъ  взносамъ  О*  Противъ  этого  опять  возставали  пред- 
ставители митрополита:  „но  и  наши  противники  (аух181хо1)  тоже  при- 
надлежать къ  властеламъ;  почему  же  ты  оставляешь  имъ  всю  ос- 
тальную землю  села,  а  не  предоставляешь  имь  только  ихъ  собствен- 
ныя  податныя  участки  ("гй  б7111.6о1(х)?  Магистръ  отв^чаль:  для  того 
чтобы  имъ  могла  быть  выделена  ихъ  собствепиая  податная  земля 
(та  о1хвТа  87)р.6а1а)  и  чтобы  они  получали  свои  доли.  А  остальные 
крестьянск1е  участки  (Хоига  х^Р^""**  отосхеХа)  будутъ  отданы  крестья- 
намъ:  еслибъ  остался  только  одинъ  младенецъ,  насл%дуюш;1Й  отъ 
простолюдиновъ  (бх  тшу  иоХпшу),  то  онъ  должень  получить  все  и  вла- 
деть тЪмъ;  ибо  онъ  им^етъ  предпочтительное  предъ  всЬми  властеля- 
ми  право  владеть  податными  (та  87]{л6<па)  землями  вымершихъ  кресть- 
янь  («(аХб1<р()бУта)У  у((лр\тту 

XXXVI  §  23.  Зд'Ёсь  представляется  намъ  обращикъ  податной 
местной  книги,  редакщя  которой,  какъ  оказывается,  представлялась 
неясною  и  для  самихъ  ВизантШцевъ.  «Статью  податной  книги  (охСх^у 
87)р.6о1оу)  магистръ  исаюлковалъ  слЬдующимь  образомъ:  отааи  хе1|хбУ1Г) 
ец  "^0  аЬ"^©  Х***Р'°^  ^**^  Ш  участокъ,  лежаний  въ  томъ  же  селен1и  съ 
землею,  отд&юнной  отъ  этого  сел§н1я,  Эвдома,  участокъ  вблизи  Оро- 
фисса,  какъ  онъ  быль  отм^рснъ  съ  водою  и  землею,  и  участокъ  Оыала 
(тоб  0'|1аХоо)  и  епископа  Скевгеши  (^^хео^еут);),  киръ  Агаеоника,  уча- 
стокъ веодос1я,  участокъ  Фили  (Ф^Ц),  брата  его,  лежахфй  въ  томъ 
же  селеши  Пластй  ха1  отаоц  М1тСоб  отаац  Хроооб  ха1  [харос  огаавш; 
вв091Хоо  ха1  Арра(1{оо  о1оо  аотоб,  ха1  отаац  хаХХсатоо  тсра*..  т...  6у8о6у 


^)  Т^а  1%  тоб  б7сотвта^|х<Уои  ха!  Т1)с  ^уахо(Ушовшс  той  ^шр1ои  та  Ьг^^кб^ш  5(аре« 

дшо(у  1%  ТОО  1оохш(1хои,  %аХ  (су)р1)9<  таите,  хае  €^1\^{оато «1  5<  оо 

^иут)^^^,   &п6ка^1^  <€  ^уа(ав{1ои  той  бХоо  6тгот<та7(1.вУои  той  ушрсои  Т))у  1гров1^хоо9ау 
абт^  тшу  Ц(АОо((ОУ  ^0X1) с  т^»* 
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ву  тф  аохш  х^^Ф  1Г9(1^1Хоо,  1гврфоХ'У)  хс1{&сУ1Г)  СУ  тф  аотф  Х^^Ф  '^  Р^' 
аэахСоо  оЬу  токф  Хс')^о(1вУф  7С1)')^аВ1(|>. — При  такомъ  выражешн  статьи 
(оЬхФ  ТОО  0X1X00  <рраСоуто()  было  признано,  что  такъ  быди  обозначенн 
м'Ьстности  (то1гоОео{а1),  отдЪльпыя  одна  отъ  лругов,  и  что  зд'Ьсь  объ- 
ясняется, кавъ  каждая  называется  и  гдЪ  она  лежитъ.  Первая  <п^а^^у^ 
будетъ  такая:  хб1}1еУ7}  вУ  т<р  аохф  х^Р^Ф  ^^^  Т^  а1соз1га9&б1а^  окно  хоб 
аохоо  утркоо  гЬЬо\1а  (81с);  такъ  что  предлогъ  ооу  озвачаетъ  соедине- 
ше**  и  т.  д.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  иагистръ  Евстае1В  насчиталъ  тутъ 
шесть  участковъ  (охаоб1<)  и  согласно  съ  т^мъ  раздЪлилъ  на  шесть 
частей  подать,  которая  следовала  по  этой  стать']^;  эта  подать  соста- 
вляла три  номисмы,  4  иилл1арис1я  и  12  фолловъ,  такъ  что  съ  каж- 
дой охоюц  пришлось  по  одной  съ  половиною  нояизх'Ь  и  19  фолловъ  '). 

XV  §  4.  Монастырь  Пиперата  (хоо  тптсерахоо)  былъ  съ  начала  до* 
номъ  одного  И1рянина;  потоиъ  былъ  подаренъ  одному  монаху;  этотъ 
посл'бдшй,  превративъ  домъ  въ  благочестивое  учрежденхе  (оер-уеТоу), 
отдалъ  виръ  Роману  Старшему  ранЪе  его  воцарен1я.  Ронанъ,  сделав- 
шись царсмъ,  много  поднялъ  учреждео1е  и  отдалъ  потомъ  Мархану 
лротопест1ар1Ю — съ  тЬмъ  чтобъ  онъ  могъ  распоряжаться  мовастыремъ 
и  принадлежавшимъ  монастырю,  какъ  захочстъ.  Зат^мъ  патр1архъ 
Николай  (ири  Васил1и  II  и  Константине  УШ)  сталъ  искать  подчи- 
нить монастырь  своей  патр1аршеской  власти  и  влад'1>н1ю.  Но  царь  и 
судья,  разбирая  д^ло,  решили  (а1Г)(1в1шаахо),  что  патр1архъ  предъявля- 
етъ  несправедливыя  притязанхя,  ибо  монастырь,  оказалось,  не  былъ 
запнсанъ  подъ  власт1ю  патр1арха,  и  поэтому  воспрепятствовали  па- 
тр1арху,  говоря,  что  самые  церковные  законы  и  древшя  постановле- 
В1я  восиреш;аютъ  то,  чего  онъ  хочетъ,  и  не  позволяютъ  отнимать 
того,  чтб  принадлежало  самодержавной  власти.  Если  же,  вследств1е 
обычая,  и  допускалось  гдЪ  перенесенхе  ((1еха&гоц)  по  снисходительно- 
сти владельцевъ,  то  совершившееся  противъ  закона  не  им^отъ  за- 
конной силы  (ссылка  на  Василики  Ш:  1  и  2  гл.  48). 

§  8.  Въ  земл*  Халдейской  (4у  х^)  хшу  х«^8«^<«>^  -у^)  есть  селен]е 
(х(1){Х7))  по  имени  св.  Авксентвя  и  храмъ,  называемый  именемъ  того  же 
мученика.  Мнойе  изъ  благочестивыхъ  людей  приносятъ  въ  этотъ 
храмъ  дары,  которыми  и  распоряжались  жители  страны  той.  .  .  Но 
много  лЬть  тому  назадъ — не  знаю  какимъ  способомъ,  немног1я  лица, 
вкравшись  (отгеюеХОоухе;),  овладели  церковью,  потомъ  къ  нимъ  при- 


*)  оОтш€  51а:р101;  тас  охаон^  ха1  хоо  отг/ои  те>.0€  ха  тр(в  VО^А(а|I.ата  (1сХ|ар1)«(а 
V  (роХХес€  ет^'  е1€  е^  е|А^р1а2V,  еСт'  оо'/  Л^а  \б|Х1о;ха  7^|^.IС•^  (р6Х>.л€  11>\ 
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стали  друпе  и  под'1лили  между  собою  доходы.  Два  года  тому  назадъ, 
тФ,  которые  съ  древнихъ  времепъ  имЪли  лривилепю  на  церковь, 
принесли  жалобу  областному  судьЪ  (ет  Об|Аат1хоб  биаохоо).  Приговоръ 
судьи  быль — разд^Ьлъ,  но  безъ  указан1я,  какъ  и  на  сколько.  Теперь 
они  снова  принесли  обвинеше,  и  магистръ  р'бшилъ:  всЬ  приношев1я 
благочестивыхъ  мужей  въ  вид'Ь  утвари  —  золотомъ  или  серебромъ  — 
все  это  принадлежитъ  храму.  А  изъ  остальнаго  одна  часть  достается 
церкви,  то-естЬ)  ра8д11ляется  между  священниками,  а  остальныя  три 
части  достаются  крестьянамъ,  имФющимъ  старинныя  права  на  цер- 
ковц  а  т^  уже  разд^Ьляютъ  свое  между  собою  по  старому  обычаю... 
Но  протопопа  они  не  должны  см'Ьнять  съ  его  арх1ерейства  (тсршхона- 
1са  |^т)  опгох1Ув1о&а1  тцс  арх^грииоЬ^у\^)^  но  если  опъ  присваиваетъ  себ'Ь 
деньги,  они  могутъ  только  отнять  у  него  распоряжен1е  церковпымъ 
имуществомъ. 

§  9.  Церкви,  д&1ая  наложеи1е  руки  (х^ф^  втроХ1^у,  тапиз  1п]ес- 
Но)  на  сданныя  ими  поля  (ехбоОеЬс  а1^ро1(;),  не  иогрЬшаютъ  въ  са- 
моуправств'Ь.  Монастцрь  св.  Фоки  сдалъ  свое  пом']Ьстье  (въ  аренду) 
безъ  соглас1Я  казначея  или  кого-либо  изъ  приказныхъ  ('соб  в1С1  ососеХ» 
•  Х'У)С  1)  т1Уос  оехретишу)  на  29  Л'Ьтъ;  а  съемщикъ  (6  бхХар6{хбУо<;)  пере- 
далъ  Зографу,  который  тоже  держалъ  пом^Ьстье  несколько  времени. 
Но  ректоръ  (раитшр)  Никита,  получивъ  монастырь  въ  видЪ  пожа- 
лован1я  ($131  х^Р^'^^'ЧО»  отобралъ  пом'Ьстье  по  иствчен1и  только  пят- 
надцати лЪтъ  и  безъ  всякаго  судебнаго  рЪшен1я,  и  былъ  вполн^^ 
оправданъ  судьею,  какъ  представлявш1й  права  ионавтыря,  къ  нему 
законно  перешедш1я. 

Вотъ  еще  н^^сколько  указашй,  также  важныхъ  для  истор1и  подат- 
ныхъ  отнощешй  въ  Визант1йской  импер1и. 

ХХХУИ  §  2.  дБсли  мнопе  участвуютъ  во  влад'Ьши  пастбни1,ами 
и  не  будетъ  притомъ  явныхъ  границъ  у  каждаго  въ  своемъ,  (и  нуж- 
но будетъ  сдЪлать  разд'Ьлъ),  то  сл^^дуотъ,  если  можно,  д1ииться  па 
основан1и  количества  казенной  подати,  если  подать  у  обоихъ  будетъ 
въ  одномъ  тягл4  (81а  тсбооо  87)1100100,  еау  ЬтсархЧ)  е^  еуо;  отготета'ур.еуоо 
ар-фотершу  то  г7)}х6о1оу).  Бели  же  границы  пе  м017тъ  быть  разд'Ьлепы, 
то  слЬдуетъ  всЬмъ  им'Ьющимъ  скотъ  внести  каждому  пастбищное 
за  свой  скотъ  (еиубр-юу,  но  читать  слЬдуетъ,  конечно,  еуу6|110у),  и  со- 
брать все  вм'ЬсгЬ,  и  тогда  д'Ьлить  собранное  между  всЬыи  на  осно- 
ван1И  подати,  ибо  часто  одинъ  им^етъ  мно1Ч)  скота,  а  другой  мало,  а 
иной  крестьянинъ  и  совсЪмъ  не  вмгонялъ  скота  на  пастбище. 
Вслйдств1е  того,   что  такой  крестьянинъ    не  даетъ  десятины  ((^т) 
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<обуа1  8ех9Т1)у),  онъ  не  долженъ  бить  устраияенъ,  но  и  онъ  дожжеяъ 
что-нибудь  получить  но  уравнешю  съ  друппш,  тажъ  кавь  его  наст- 
бищенъ  воспользовался  другой. 

ХУШ  §  2.  НЪкто^снялъ  имЪше  бевъ  поднннаго  и  хлебной 
продажи  (х^^  хспс^гхбо  ха1  ооушу1)с)  и  когда  хотЪлъ  воротить  юА- 
ше  (в^Ьроятно,  всл^дствЁе  того,  что  охавалось  необходимннъ  нлатвть 
то  и  другое),  то  быль  прнзванъ  къ  суду  О*  Магистръ  равсуднлъ,  что 
если  ин1)ше  вт.  моментъ  сдачи  (охе  еСввг^ото)  подлежало  и  подни* 
пому  и  продаж^Ь,  то  пусть  будетъ  возвращено  съ  тавиин  новиняо- 
стяии  епископш, — а  если  оно  преавде  бнло  свободно,  то  пусть  попе- 
читель (6  Ытроко^;)  ^  прШметъ  на  себя  поднмное,  потому  что  имЪ- 
ше  сдавалось,  конечно,  не  для  того,  чтобы  оставаться  иеобнтаемимъ 
(е1с1  то  ао^xт^тоV  Лда),  а  чтобы  получить  работника  (хоу  •р7аСо|&бУОУ); 
во  взыскашя,  называемаго  хл^бною  продажей  (ооушу1^),  онъ  не  обя- 
занъ  на  себя  принимать,  если  но  смыслу  сд&иш  предполагалось,  что 
нм'Ьв1е  отдается  для  чего-нибудь  другого,  а  не  для  запашки  (а>^А.' 
о6х1  Сео1Г^ХатеХоу)  *).  На  самонъ  д^хЬ  ыЬсто  было  поросшее  хамы- 
шеиъ. 

§  6.  Щпа  виноградника  въ  4,000  лозъ  равняется  одной  лнтр&, 
въ  три  тысячи — 54  номизмамъ. 

П. 

Отпосительпо  церковныхъ  и  монастырскихъ  нмуществъ  и  положе- 
Н1Я  ихъ  въ  XI  вЪкЪ  мы  находимъ  рядъ  весьма  важныхъ  онре- 
д^лешй  Константинонольскаго  пом^стнаго  собора,  нзъ  которнхъ 
одни  дошли  до  насъ  въ  целости,  а  на  друпя  существуютъ 
только   указашя   (при  патр1арх']Ь    Сизинш'Ь).   Оказывается,    что    во- 

V'  просъ  о  монастырскихъ  имуществахъ  прияялъ  съ  начала  XI  сто- 
л'Ьтхя  совершенно  новый  видъ.  ДЪло  идетъ  уже  не  объ  ивлишнеиъ 

^  расшнрев1Я  монастырскаго  землевладФиЕя,  а  о  разоренш  монастырей 
такъ  называемыми  харистикархями.  Такъ  именовались  свЪтсше 
люди,  которые  получали  въ  свое  уиравлеше  монашеспя  обители  и 
особенно  монашеск1я  поля — отчасти  отъ  духовныхъ  властей,  отчасти 


*)  2о*;шут),  принудительная  поставка  хлФба  для  артв  по  цан*,  опрехкленво! 
хааною.  См.  Сой.  X,  27,2  (^Кгйдег,  901).  ДивШи  поУвИ.  130;  Ргосор.  Ш,  130. 
•)  То-ссть,  съсмщикъ  имФтя;  р*чь  идетъ  о  цсрковвомъ  ннФнЫ. 
)  Ср.  Ас1а  ^гаеса,  IV,  276:  С€О]^1^Xат•^0V....  ^уооу  1^  а;«б9({А0с  ^1)  тюV  Вра9т»у. 
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отъ  самого  императора.  ДФло  опять  шло  о  томъ  же,  о  чемъ  хлопо- 
тали иконоборцы,  и  чтб  совершено  было  на  вападЪ  ихъ  современни- 
ками, то-есть,  объ  обращен1и  церковныхъ  земель  на  потребности  и 
нужды  свФтскаго  общества  и  св'Ьтскаго  государства.  Визанпйсше  ха- 
ристикар1И  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  равняются  первоначальнымъ 
франксквмъ  бенефиц1ар1ямъ,  получившимъ  над-блы  изъ  монастырскихъ  ' 
земель.  Изъ  весьма  любопнтнаго  памятника,  на  который  доселЪ  не 
было  обращаемо  почти  никакого  вниман1я,  а  также  изъ  н^Ьсколькихъ 
м'Ьстъ  въ  переписк'Ь  веофилакта  Болгарскаго,  несомненно  обнаружи- 
вается, что  Визант1йск1е  кесари  стремились  пр1обресть  себЪ  правок 
жаловать  своихъ  св^тскихъ  слугъ  церковными,  то-есть,  собственно  мо- 
настырскими землями,  хотя  тутъ  они  встречали  большое  соперниче- 
ство и  со  стороны  духовныхъ  {ерарховъ,  тоже  иногда  распоряжав- 
шихся монастырями  весьма  своекорыстно  и  прибЪгавшихъ  равнымъ 
образомъ  къ  посредничеству  частныхъ  М1рскихъ  лицъ.  Первый  доку- 
мен1^,  разъяспяющ1й  д-Ьяо,  есть  соборное  опред'Ьлеи1е  пагр]арха 
Алексея,  изданное  въ  1027  году. 

Патр1архъ  возстаетъ  противъ  вновь  появившагося  и  скоро  рас- 
пространившагося  обычая,  допущеннаго  его  предшественниками — от- 
давать монастыри  въ  управлен1е  и  распоряжен1е  свЬтскимъ  людямъ 
подъ  предлогомъ  поддержашя,  улучшен1я  и  расширец1я  ихъ.  Всл^д- 
ств1е  того  монастыри  сделались  предметомъ  пеблагороднаго  промысла 
и  постыдной  торговли,  какъ  этого  и  следовало  ожидать  въ  такое 
время,  когда  оскудело  число  ходящихъ  правымъ  путемъ  и  увеличи- 
лось число  сЪющихъ,  гдЪ  не  сл11дуетъ,  по  выражешю  1ова,— 
когда  ВСЯК1Й  жадно  смотритъ  на  деньги,  и  когда  никакой  доходъ  не 
считается  постыднымъ,  никакой  барышъ  преступннмъ.  При  всеобщемъ 
господстве  сребролюб1я  н^тъ  ничему  пощады:  святое  и  проклятое 
одинаково  служить  средствомъ  пр10бретен1я;  изчезаетъ  различ1е  между 
священнымъ  и  М1рскимъ,  чистымъ  и  оскверненнымъ.  Люди  съ  обман- 
чивымъ  языкомъ,  хитрые  лицемеры  насмеялись  надъ  простодуш1емъ 
и  добротою  патр1арховъ.  Они  стали  выпрашивать  у  нихъ  монастыри 
въ  виде  дара  (б1&  бсореа;),  обманывая  обещан1емъ  всякаго  рода  бла- 
годеяшй,  мнимою  Г0Т0ВН0СТ1Ю  быть  усердными  попечителями  и  за- 
щитниками обителей,  делать  все  возможное  для  украшен1я  ихъ. 
дела  обыкновенно  представляютъ  совершенное  и  безстыдное  противо- 
реч1е  словамъ.  Мнимый  попечитель  до  сытости  пользуется  выгодами, 
которыя  приноситъ  ему  монастырь,  и  не  хочетъ  сделать  хотя  бы 
скудной  издержки  на  его  потребности;  и  вотъ   обитель  доходитъ  до 
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последней  крайности  и  полнаго  запустЬшя.  Разорнвъ  тактп  обра- 
зонъ  полученный  въ  распоряжеюе  монастырь,  попечитель  еще  про* 
даетъ  его  другимъ  на  подоб1е  совершенно  обнкновеннаго  тЛнвица 
(етпот)^  хо1Уок  хтт^аейСок;),  или  просто  передаетъ  ТО  же  ВЪ  видф  дара, 
дабы  то,  чт5  пощадила  гусеница,  было  докончено  саранчою.  С!овер- 
шается  нФчто  похожее  на  варварское  непр1ательское  нашеств1е  и  со- 
всФмъ  уже  не  сообразное  съ  хриспанскимъ  благочишенъ.  Но  чтд  еще 
неприличнее  и  нечестивее, — ^женщины  получаютъ  начальство  (в1сигса- 
-сооо^)  надъ  мужскими  монастырями  и  мужчины  надъ  женскими,  то-есть, 
волки  пасутъ  стадо,  и  огонь  пускается  въ  сухую  траву. 

Патр1архъ  определяетъ,  чтобы  впредь  никто,  получивппй  моиа- 
I  стырь  въ  иид'Ь  дара,  пс  мо1*ъ  переносить  своего  права  на  другое 
лицо  илп  же,  что  еще  постыднее  и  неприличнее,  продавать  его.  Вся- 
кая сделка  въ  этомъ  смысле  заранее  объявляетсл  недейс^*вительною, 
подлежащею  даже  преследовашю  и  штрафу.  Точно  также  предписы- 
вается строго  наблюдать  во  всехъ  мнтропол1Яхъ  и  епискошяхъ  под- 
лежащимъ  церковнымъ  властямъ,  чтобы  не  допускалось  соблазнитель- 
наго  уиравлен1я  женскихъ  обителей  мужчинами  —  особенно  подо- 
врите льнаго  возраста,  и  на  оборотъ.  Сверхъ  того,  на  будущее  время 
воспрещается  всякое  отчуждсше  или  отдача  во  временное  пользова- 
Н1е  монастырей,  монастырскихъ  имешй,  помегпй  и  виноградниковъ — 
безъ  разрешешя  патр1арха  или  безъ  ведома  патр1аршаго  хартофи- 
лак1Я,  иначе  отчужден1е  будетъ  считаться  недействительнымъ,  а 
имен1е  подлежащимъ  бездепежпому  отобрашю,  такъ  чтобы  священнЕШ 
обители  не  подвергались  никакому  убытку,  а  несли  его  те,  которые 
отдали  и  которые  получили:  первые— за  то,  что  злонамеренно  и  безъ 
лозволен1я  святейшихъ  арх1ереевъ,  ради  собственной  выгоды,  отчуж- 
дали то,  чего  не  имели  права' отчуждать,  а  друпе  —  за  то,  что  не 
позаботились  удостов'Ьриться  въ  позволительности  и  законности  своего 
пр1обретешя.  Такое  правило  ииеетъ  особенную  силу  въ  томъ  случ&е, 
когда  окажется,  что  ,встуиное"  (та  еЬЗехтиа)  было  истрачено  на  рас- 
ходы ненужные  и  безполезные  для  монастыря...  Постановлеше  на- 
тр1аршее  простирается  на  все  митропол]и,  арх1епископ1и  и  еписко- 
П1И.  Сверхъ  того,  есть  епископы,  которые  владеютъ  монастырями, 
полученными  въ  даръ  отъ  митрополитовъ,  и  бываютъ  случаи,  что  ми- 
тропол1я  находится  въ  бедности  и  стесненш,  а  епископ1я  благоден- 
ствуетъ:  при  такомъ  положеп1И  вещей  епископъ  по  сраведливости 
долженъ  возвратить  полученный  въ  даръ  монастырь  митрополиту, 
чтобы  сделать  ему  хотя  небольшое  утешенге  и  облегчен1е.  То  же  самое 
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ОТНОСИТСЯ  И  въ  другимъ  лицамъ.  Ибо  несправедливо  и  неразумно, 
чтобы  китропол1и  подвергались  всяваго  рода  взыскашямъ  за  б1^дпыя 
еписвоп]и,  а  богатыя  епискои1я  отказывались  помогать  митропол1ямъ 
и  уступать  монастыри,  имъ  же  принадле«ащ1е.  Какъ  первое  д^Ьлаютъ 
неизб^жнымъ  и  необходимнмъ  услов1я  взноса  вазенныхъ  податей,  такъ 
и  второе  установляется  настоящимъ  р'Ьшен1емъ.... 

Въ  январе  сл^дующаго  1028  года  на  м^стномъ  патр1арп1емъ  со- 
боре принять  былъ  рядъ  новыхъ  постановлен]!),  касающихся  имуще- 
ственннхъ  интересовъ  высшаго  духовенства,  и  въ  частности,  злоуоо- 
треблен1я  монастырскими  имуществами. 

Шкоторые  изъ  епископовъ,  безразлично  относясь  въ  церковному 
имуществу  и  неосторожно  обращая  его  на  собственный  нужды,  не 
только  доводить,  подъ  предлогомъ  дурныхь  временъ,  свои  епискоти 
до  крайняго  разорен1я  и  погибели,  но  и  подвергаютъ  невыносимымъ 
убыткамъ  и  взыскан1ямь  стоящ1я  надъ  ними  митропол1и,  съ  кото- 
рыхь  казна  въ  такихъ  случалхъ  взыскиваетъ  лежа1Д1я  на  еписко- 
П1яхь  повинности,  такъ  что  и  онЪ  мало  по  малу  увлекаются  на  путь 
такой  же  катастрофы.  Поэтому  патр1архъ  съ  синодомь  прошли  къ 
уб^ждешю,  что  для  освобождетя  митропол1й  отъ  необходимости  под- 
вергаться всяческому  ущербу  изъ  за  подчинепныхъ  епископ1й,  нужно 
найдти  какое-нибудь  согласное  съ  канонами  средство.  Въ  тЬ  епис- 
К0П1И,  представители  которыхъ  своимъ  неравум1емъ  наносятъ  вредь 
митропол]ямъ,  могуть  быть  назначаемы  митрополитомъ  экономы,  ко- 
торые и  будутъ  завЪдывать  доходами,  пока  не  будеть  возм'Ьщенъ 
каждою  изъ  епископ1й  ущербь,  нанесенный  митропол1и,  и  не  будетъ 
дознано,  почему  та  или  другая  изъ  епископ1й  дошла  до  т11Сноты  и 
обЪднФшя.  По  словамъ  митрополитовъ,  есть  основан1я  опасаться,  что 
ивыя  епископ1и  очутятся  въ  такомъ  ноложен1и  прямо  вслЪдств1е 
дурнаго  и  безчестнаго  поведен1я  своихъ  предстоятелей,  считающихъ 
своимъ  призванхемь  нарушать  и  презирать  божественные  каноны. 
Так1е  епископы,  въ  предвид'1ш1и  осуждешя,  могутъ  забрать  всЬ  плоды 
и  доходы  церквей  (хар7со6<;  ха1 1гроа66оо<;)  и  переправить  ихъ  туда,  куда 
имъ  самимъ  будетъ  желательно  —  съ  ц%л1ю  при  первомъ  полвлен1И 
сборщиковъ  податей  (етв^кхобусшу  а1са1Т'У)Т(1)у)  покинуть  свою  епарх1Ю, 
переселиться  въ  какое-нибудь  другое  м-Ьсто  и  оттуда  поручить  ми- 
тропол1ямъ  въ  вид*  защиты  (а11.6у71<;  х^Р^^)  взыскан1е  слЬдующихъ 
имъ  долговъ  (?).  Необходимо  противъ  таковмхъ  зампслопъ  принять 
тоже  соотвЪтствующ]я  м'Ьры,  то-есть,  разр'Ьшить  митрополитамъ  на- 
значать и  сюда  своихъ  попечителей  (срроуцато;),  которые  должны  бу- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


404  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  НЛРОДНАГО  ПРООВЪЩЕНШ. 

дуть  ии:Ьть  всяческую  заботу  о  церкв&хъ  наравне  съ  еписхооамн^ 
держать  контроль  надъ  хозяйствомъ  въ  продолжеше  года,  и  оказн- 
вающ1йся  излишёвъ  доходовъ,  если  таковой  будетъ,  неприкосновенно 
сохранять  въ  пользу  церкви.  Эти  постановлешя,  основпвающ1яся  на 
правилахъ  помЬстныхъ  древнихъ  соборовъ,  должны  быть  соблюдаемы 
безъ  всякаго  колебанхя — какъ  въ  отношеши  епископовъ,  сд'Ьлавп1ихся 
виновными  въ  уп^ербахъ  и  убыткахъ  для  митроиол1й,  тахъ  и  въ  от- 
ношен1И  т^хъ,  отъ  которыхъ  это  ожидается  въ  будущемъ,  которые 
дурно  распоряжаются  церковными  имуществами,  отчуждаютъ  ихъ  и 
неблагородно  расточаютъ,  чего  сани,  не  собирали ... 

Относительно  монастырей,  отдаваемыхъ  въ  видЪ  дара,  члены  си- 
нода согласно  пришли  въ  тому  заявлешю,  что  лица,  получающ1Я  ихъ 
на  такоиъ  основанш,  весьма  мало  заботятся  о  монастырскихъ  нуж* 
дахъ  или  выгодахъ,  пряводятъ  обители^  въ  крайнее  разореше,  пере- 
водятъ  въ  себ%  домой  ихъ  доходы,  лишаютъ  ихъ  послЪдняго  достоя- 
Н1Я,  наконецъ,  даже  просто  превращаютъ  иные  монастыри  въ  М1рск1я 
гостиниицы  (хаха^ш^ш)^  нуждой  и  всякимъ  стЪснешемъ  вынудивъ 
удалиться  пастоли^ихъ  хозясвъ,  то-есть  монаховъ.  Бпископамъ  и  ми- 
троиолитамъ  внушается  совершенно  безбоязненно  пресл^Ьдовать  вся- 
каго, кто  окажется  виновнымъ  въ  такого  рода  д^Ьйствкхъ  п(Готно- 
шен1ю  къ  своему  монастырю,  и  съ  позоромъ  изгонять  недобросов^кт- 
ныхъ  попечителей.  Если  при  этомъ  попечители  (о1  кроуот)та{)  будутъ 
им'Ьть  возможность  ссБ1латься  на  как1я-либо  уважительныя  права,  то 
они  не  должны  обращаться  къ  св:&тскимъ  судьямъ,  ибо  эфимъ  они 
лишатъ  себя  всякаго  права,  а  должны  обращаться  къ  священному 
собору  (синоду),  и  тогда  ихъ  д-Ёло  будетъ  удостоено  надлежащаго 
разбирательства.  Впрочемъ,  патр1архъ  и  его  соборъ  (синодъ)  пола- 
гаютъ,  что  никто  изъ  митрополитовъ  и  прочихъ  арх1ереевъ 
не  р^кшится  изгнать  изъ  монастыря  харистикархя  безъ  вся* 
кой  съ  его  стороны  вины  и  безъ  всякаго  суда;  его  было  бы 
несправедливо  и  недостойно. 

Если  же  каше  изъ  монастырей  изъ  древности  имЪли  по  своему 
уставу  обычай  вносить  какой-либо  взносъ  (ооуею^орау  ооуе19(рбрв1у) 
митрополитамъ,  напримЬръ,  для  содержангя  судей  или  сборщпювъ 
государственныхъ  податей  (еЬв  еш  тро^аТ^  хришу  ха1  тшу  хоо  8т)[1оо100 
а1га1Х1Г)та)у),  или  для  другихъ  ц'Ьлей,  и  если  потомъ  такой  взносъ 
былъ  сложенъ,  то  мы  опред^яемъ,  чтобъ  онъ  все-таки  быль  неу- 
коснительно и  неизм'Ьнно  доставляемъ  митропол1ямъ.  Сверхъ  того,  не 
могутъ  быть  отдаваемы  въ  даръ  т1>  монастыри,  на  которые  имЪютъ 
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ваша  нибудь  права  митрополи — иди  въ  сд^дствхе  сос^Ьдства  или  со- 
учаспя  (ауахоСуомпу),  но  только  отдаленные  и  отдельно  лежащ1е  (ха 
|Х1^хоОбУ  ха1 18101гер1бр1(7Т(х).  Наконецъ,  совершенно  запрещается  отдавать 
монастыри  въ  аренду,  наприифръ,  на  двадцать-девять  л^тъ,  потону 
что  это  значило  бы  торговать  святынею.... 

Запрещев1я  и  ограничетя,  постаиовленныя  на  и^стноиъ  Констан- 
тинопольскомъ  соборе  1028  года,  были,  нужно  думать,  весьма  мало-  [/ 
Д'Ьйствительны  противъ  укоренившагося  обычая.  Не  смотря  на  ску- 
дость дошедшихъ  до  насъ  актовъ  св'Ьтсваго  и  духовнаго  законода- 
тельства за  все  время  отъ  смерти  Васнл1я  II  до  восшеств1я  на  пре- 
столъ  Алексея  Комнина,  ыы  все-таки  им'Ьемъ  одинъ  довумептъ,  прямо 
свидЪтелъствующШ,  что  и  черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  на  иом'Ьстныхъ  Кои- 
стантинопольскихъ  соборахъ  продолжали  разсуждать  все  о  гЬхъ  же 
злоупотреблешяхъ.  Въ  1073  роду  внрвь  постановленный  митрополитъ  / 
Кйзива,  по  имени  Константинъ,  явившихъ  на  соборъ,  залвилъ,  что 
его  предшественники  раздарили  разпымъ  лицамъ  мопастири,  состояв- 
Ш1е  прежде  подъ  прямою  власт1Ю  митроиол1И,  и  что  теперь  хари- 
стикар1и  извлекаютъ  изъ  нихъ  значительные  доходы,  а  между  т^мъ 
сама  церковь  митрополичья  находится  въ  б'Ьдственномъ  положенш, 
митрополитъ  нуждается  въ  самомъ  необходимомъ  и  даже  затрудняется 
взносомъ  ежегодныхъ  податей  (ха1  тсрбс  аит1Г)У  оторобуто^  Х1Г)У  хшу  ех-цокт"^ 
твХеа|латшу  хатаРоХ1^у).  Всл'Ьдствхе  просьбы  митрополита  о  помоп^и 
соЗоръ  вашелъ,  что  вопросъ  уже  прежде  былъ  обсуждаемъ;  и  вотъ 
прочтены  были  соборныя  постановлешя  1027  и  1028  года:  по  мн'Ь- 
Н1Ю  участвовавшихъ  въ  8ас']^дан1и  1ерарховъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  на- 
ходился и  Русск1й  митрополитъ  Георпй  0)  они  должны  были  полу- 
чить приложен1е  и  къ  Кизической  митрополш.  Т±  изъ  монастырей, 
которые  теперь  не  имЪли  совсЬмъ  монаховъ,  но  обратились  въ  М1р- 
СК1Я  пристанища  (хата^ш^!»),  всл%дств1е  присвоешя  харистинар1ями 
вс^Ьхъ  доходовъ,  могли  быть  совершенно  благовидно  потребованы  ми- 


^)  Что  Русск1Й ''митрополитъ  участвовалъ  въ  8ас'Ёдан)яхъ  собора,  вто  отме- 
чено въ  е'имомъ  соборномъ  актФ  (той  'Ршо'юкс);  что  вто  былъ  митрополитъ  Геор' 
%1й^  мы  увнаемъ  ивъ  русекой  лФтописи,  которая  подъ  соотвФтетвующимъ  (1073 
годомъ  отм1»чаетъ  пребыван1е  митрополита  Георг1и  въ  Грьцпх9,  Кстати  вам'Ь- 
тимъ,  что  соборное  опред'Ьлеихе  1073  года  остается  мало  иввФстнымъ  потому, 
что  напечатано  пока  одинъ  тольжо  разъ  въ  каталогЬ  ФлорснтхЙской  библ1отеки 
См.  ВапЛМ^  Са1а1од.  В1Ы1о1Ь.  Ьаигеп1.,  р.  76,  Оо(1.  ХЬ.  Постановлен!»  двухъ 
предыдущихъ  сборовъ  находятся  между  прочнмъ  въ  собрании  наноновъ  Ралли 
н  Пошли. 
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троподитомъ  обратно.  Что  же  касается  отчужден1я  недШЕжимнхъ  иму- 
ществъ,  принадлежавшихъ  непосредственно  Еизической  церкви  н 
тоже  ею  утраченныхъ,  то  по  этому  вопросу,  возбужденному  еще  пред- 
шественникомъ  Константина,  поставлены  были  на  видъ  правила 
вселенскаго  собора  787  года.  Наибол^Ье  плодородныя  земли,  воторыя 
должны  были  составлять  основной  фондъ  церкви,  позволялось  по 
\  этимъ  правиламъ  сдавать  въ  аренду  только  крестьявамъ  и  клири- 
камъ;  поэтому  всякая  другая  отдача  подлежала  отм%н%,  и  означен- 
ныя  земли  долженствовали  воротиться  безусловно  къ  митрополш.  От- 
носительно другаго  рода  поземельныхъ  участковъ,  могли  оставаться 
въ  силЪ  сд&кки,  правильнымъ  образомъ  заключенный,  то-есть,  не 
служивш1я  во  вредъ  и  большой  ущербъ  церкви:  отчуждете  ихъ 
(бхкофеи)  не  воспрещалось  безусловно. 

Во  всЬхъ   трехъ  приведенныхъ  нами  документахъ,  въ  сущности, 
осуждаются  только  крайности  и  8Лоуцотреблен1я,  проистекавш1я  отъ 
передачи  монастырскихъ  земель   й  монастырей  въ  св^Ьтск1я  руки,  но 
'  не  воспрещается  прямо  и  решительно  самая  система,  служившая  ис- 
точпнкомъ  зла.  ДалАс,   ч-]шъ   Констаптинопольск1е  синоды,    пошелъ 
^иатр1архъ  Анг10Х1йск1й  1оаппъ,  жившай  въ  самомъ  конц^Ь  XI  вЪка  и 
въ  пачал'Ь  XII,  лиц^лебезызвЪстное  современнымъ  западннмъ  истори' 
вамъ  крестоноснаго  движен1я.  Въ  своемъ  словЪ  о  монашеской  жизни 
или  монастырской  дисцвплин^Ь,    которое  мы  раньше  назвали  памфле- 
.  томъ,  патр1архъ  1оаннъ  прямо  осуждаетъ  и  тЬхъ^  кто  даетъ  мона- 
'^  стыри  М1рскимъ  людямъ — виновными  оказываются  сами  нравославные 
.^  цари  и  слабые  патр1архи, — и  т^хъ,  кто  ихъ  принимаетъ;  въ  глазахъ 
^  строгаго   обличителя,  тутъ   ничего  н'Ьтъ,  кромЪ  нечеспя,  ведущаго 
свое  начало    отъ  иконоборческой    ереси.  Любопытное  сочиневае  на- 
чинается краткимъ  обзоромъ  возникновешя  монашества  и  объяснен!- 
емъ  его  высокаго  значешя  въ  христ1анской  церкви  0-. 

Гл.  7)  Вся  вселенная,  возбужденная  евангельскими  словами  м  отече- 
скими писан1ями,  вид^^а  совершенное  спасен1е  въ  отреченш  отъ  М1ра, 
въ  аскетической  или  монашеской  жизни.  Не  одна  только  АнтюхЦ- 
ская  церковь  пошла  по  этому  пути;  но  еще  ран^Ье  ея  на  него  всту- 
пили Египетъ  и  Лив1я,  Палестина,  Сир]я,  Персая,  страна  Алановъ  и 
Ивпровъ  (Груз1я),  восточный  и  западный  пред'Ьлъ,  и  ыЛ  народы, 
подчиненные    Римской  церкви...  Вселенная  разд'Ьлилась  на  два 


*)  Напечатано  слово  Хоанна  Аит1ох1йскаго  въ  СоШегИ  Мопптепи  еес1ев1ав 
Огаесае,  и  1. 
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народа  почти  равночисденныхъ,  на  живущихъ  въ  брак%  и 
остающихся  безбрачными  О-  Не  только  мужескШ  иолъ,  но  и 
женсшй,  но  природе  бол'Ье  нужный  и  боящ1Йсд  труда,  устренился 
БЪ  отоиу  роду  жизни. 

Видя  такое  уиножеше  путей  спасешя,  врагъ  рода  человЪяескаго 
нрншелъ  въ  ярость  и  сталъ  искать  удобнаго  оруд1я  для  своей  злобы. 
Онъ  нашелъ  таковое  въ  лицЪ  Льва  Исавра.  Чрезъ  посредство  этого 
царя  и  его  преенниковъ  и  последователей,  особенно  же  чрезъ  по- 
средство Константина  Копронима,  онъ  хотЬлъ  совершенно 
уничтожить  ]10нашеск1й  чинъ.  Но  это  ему  не  удалось;  вмЪст^ 
съ  уничтожешемъ  иконоборческой  ереси  возстановлено  было  и  мона- 
шество. Съ  т%хъ  поръ  до  настоящаго  времени,  въ  продолжеше  400 
л^тъ,  монашесшй  чинъ  пользовался  такимъ  уважен1емъ,  что  къ  мо- 
нахамъ  перешла  исповЪдь  и  отпущеше  грЪховъ,  какъ  это  мы 
видимъ  и  ннн%... 

8)  Но  вра1'ъ  изобрЪлъ  снова  средство  вредить  богоугодной  мона- 
шеской жизни,  и  на  этотъ  разъ  средство  хитрое  и  обманчивое.  Онъ 
сталъ  внушать,  чтобы  пожертвоваи1я,  принесенный  благочестивыми 
царями,  арх1ереями,  архонтами,  монахами,  М1рянами,  отдавались 
въ  даръ  другимъ  людямъ;  чтобы  порабощались  монастыри,  бога- 
дельные и  страннопр1емные  дома  и  нринадлежащ1я  имъ  имен1я, 
не  смотря  на  то,  что  ктиторы  оныхъ  въ  своихъ  завещанхяхъ  нала- 
гали страшный  проклят1Я  противъ  поработителей.  Это  беззаконхе, 
какъ  все  знаютъ,  пошло  отъ  иконоборческой  ереси  и  отъ  са-  ^ 
него  ревностнаго  ея  поборника,  Копронима,  отличавшагося  непри- 
миримою ненавист1Ю  въ  монахамъ;  но  оно  прюстановилось,  когда 
прос1яло  благочест1е. 

9)  Потомъ,  какъ  сказано,  изворотлнвоспю  и  хитроспю  врага,  ко- 
торый всегда  об^щаетъ  доброе,  но  кончаетъ  великимъ  зломъ,  это 
беззакоше  опять  воспрзяло  ходъ  —  съ  начала  подъ  предлогомъ  по- 
печешя  о  монастыряхъ  (е|  а1х1а<  б'^Ову  1сроуо1Г)Т1х^<;).  Цари  и  патр1архи 
стали  отдавать  разрушенные  или  разрушающ1еся  монастыри  и 
богадельни  (тстш^еСшу)  светскимъ  сановникомъ  (5рхооо1у)  первоначально 
не  въ  виде  дара  и  не  ради  тЬлесной  выгоды,  но  для  вовстановленхя 
и  украшенхя,  и  ради  душевной  пользы.  Съ  течешемъ  времени,  врагъ 
примешалъ  и  въ  это  дело  собственный  ядъ,  то-есть,  любостяакаше  и 


ха\  й'{а^{с^  о1хоор1(у|]  р.ср1ср(ата(. 
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страсть  къ  гнусному  прибытку.  Ухватившись  за  благовидный  пред- 
логъ,  то-есть,  ва  вышеовяаченную  временную  и  оправдываемую  об- 
стоятельствами сдачу  монастырей  (о1хоуо[11хт|у  в-^Ову  1х8оо1у),  послй- 
дующ1е  ц{1ри  и  патр1архи  начали  уже  дарить  въ  ъим/к  полнаго  дара 
даже  состолтельпые  (хД  аоУ1ах(Х|леуа)  монастыри  и  богадЪльни 
(1ггшхб^<з(),  а  потомъ,  съ  теченхемъ  времени,  и  тк  изъ  нихъ^  которые 
были  ваибол-Ье  обширны  и  доходны.  Иже  во  свдтыхъ  патрвархъ 
Си8инп1й,  недавно  бывш1й  натр1архъ  Констаитинонольсий,  не 
могши  выносить  такого  беззаконпаго  зрЪлища,  возсталъ  противъ  пего, 
какъ  это  разказываютъ  н'^&которые,  хотя  оно  еще  не  достигло  тогда 
той  степени,  до  какой  дошло  поздн'Ье.  Преемники  Сизинн1я,  прене- 
брегши добрымъ  примЪромъ,  снова  возобновили  зло.  Мало  по  налу 
возросши,  оно  кончилось  нынЬ  видимымъ  бЪдств1емъ.  Уаке  не  тотъ 
или  другой  монастырь,  но  всЬ  вм'ЬстЪ  розданы  и  раздарены — боль- 
Ш1е  и  малые,  б'Ьдные  и  богатые,  мужск1е  и  женсше,  исключая  не- 
многихъ  старыхъ  монастырей  и  нЪсколькохъ  вновь  устроенннхъ  ки- 
Н0В1Й.  Но  и  тФ,  того  и  жди,  подвергнутся  такой  же  участи,  при 
господстве  злаго  обычая,  какъ  и  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  этому  подверглись 
самыя  больш1я  и  древн1я  кинов1и.  Он%  подарены  М1рянамъ  и  даже 
жепщинамъ  О,  наконецъ  инопленникамъ  (б&У1хо1<;),  и  увы!  даже  на 
два  лица  (то-есть,  съ  правомъ  передачи  одному  насл-Ьднику).  Еакой 
умъ,  какой  языкъ  выразить  множество  беззаконШ,  заключающихся  въ 
этомъ  зломъ  обычае! 

10)  Уже  самое  начало  душегубпой  дарственной  грамоты  исполнено 
богохульства.  ,  Царство  мое— мерность  моя — ^даритъ  теб*  такому-то 
такой-то  монастырь;  наприм^ръ — Спасителя  нашего  1исуса  Христа  или 
Пресвятой  ДЪвы  или  какого  нзъ  святыхъ — съ  его  имФшями,  движи- 
мыми и  недвижимыми,  на  время  твоей  жизни  или  же  на  два  лица*. — 
Остановись,  челов'Ькъ,  пойми,  чтб  ты  пишешь,  и  содрогнись! — ^Еакъ 
ты,  будучи  смертнымъ  челов'Ькомъ,  можешь  дарить  то,  что  принад- 
лежитъ  Богу...  (  гл.  11).  РазвЪ  ты  не  знаешь,  что  такое  монастырЬ|  и 
для  чего  ему  нужны  его  доходы?... 

12)  Чтд  всего  хуже— это  безум1е  измЪняетъ  и  спутываетъ  поря- 
докъ  церковнаго  благоустройства.  Въ  церкви  существуютъ  три  сте- 
пени или  чина:  за  свяп^енпическимъ  сейчасъ  слЪдуетъ  чинъ  мова- 
1песк1й,  а  за  симъ  уже  на  третьемъ  м'Ьст^  стоятъ  М1ряне.  Но  обычай 


*)  Коа|А1хоГс  ха1  ау^роруокс   Ср.   ПкТра,  XV,  $  18.   Монастырь  св.  Иамавта 
иолучвдл  аа  долгъ  въ  управлен1е  дочь  Склира. 
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отдачи  монастырей  шрянамъ  поставилъ  надъ  монахами  м1рянъ  и  под-  ^ 
чинилъ  м]рянамъ  монаховъ... 

13)  Скажутъ,  что  монастыри  жалуются  для  поддержая]я  и  бла- 
гоустройства ихъ.  Но  противъ  этого  сейчасъ  же  вопштъ  монастыри, 
разрушенные  харистикар1ями  (о1го  хшу  x<xр^<''^^x<xр^<»V),  или  же  обра- 
щенные  ими  въ  собственныя  пом^Ьстья,  а  такихъ  прим{1ровъ  не  мало. 
Мы  не  знаемъ,  найдется  ли  монастырь,  поддержанный  или  возобнов- 
ленный харистикар1емъ;  если  и  найдется,  то  Богъ  не  пр1йметъ  даръ 
бе88акон1я.  До  настоящаго  дня  нроцвЪтаютъ  и  ростутъ  свободные 
монастыри,  а  порабощенные  падаютъ  (хатаХ6оута1).  Ты  говоришь  нЪ- 
что  подобное  тому,  какъ  еслибы  кто  сталъ  утверждать,  что  вЬчное 
рабство  лучше  свободы...  Что  не  ради  поддержан  и  упрочен]я  отда- 
ются монастыри,  ясно  отсюда:  отдаются  въ  даръ  не  гЬ,  которые  раз- 
рушены, пришли  въ  упадокъ  (хатаХвХо(хвуа),  но  скор^Ье  тЪ,  которые 
стоять  и  получаютъ  хорош]й  доходъ.  Это  же  обнаруживаетъ  еще 
яснЪе  самое  пожаловап1е,  которымъ  иногда  сопровождаются  дары  та- 
кого рода,  и  въ  которомъ  часто  говорится,  что  доходы,  остающ1еся 
послЪ  положенныхъ  уставомъ  монастырскихъ  расходовъ,  обращаются 
безотчетно  въ  пользу  харистикар1я.  Если  же  кто  скажетъ,  что  это 
д^Ьлается  для  освобождешя  монастырей  отъ  повинностей  (вкх  х6  е^хооа- 
авоео9а1  опсо  хшу  в1С1Г)ре1шу),  тотъ  пусть  выслушаетъ  подобающ]й  отв'Ьтъ 
на  это:  отягощать  или  не  отягощать  монастырь  поборами — это  д^ло 
вашей  власти:  остановите  пригЬсиителей,  и  не  нужно  (освободитель- 
ныхъ)  привиллепй.  Тотъ,  кто  такъ  разсуждаетъ,  похожъ  на  князя 
(архонта),  который  чрезъ  посредство  своихъ  служителей  прит^свяетъ 
свободнаго  бЪдняка,  потомъ,  какъ  бы  подвигнутый  сострадан1емъ  къ 
б:Ьдному,  прикажетъ  вм^стЪ  со  всЪмъ  его  имуи^ествомъ  за  одно  от- 
нять у  него  и  свободу  и  превратить  его  въ  раба:  пусть,  де,  опъ  пе 
подвергается  пригЬснен1ямъ.  Но  вФдь  это  только  притворство  и  пу- 
стой \1редлогъ. : 

14)  Необходимо*  сказать  н^Ьсколько  словъ  о  а^^хъ,  которые  принп- 
маютъ  такого  рода  подарки,  и  которыхъ  по  дурной  привычкЬ  пазы- 
ваютъ  харистикархями.  Получивъ  въ  свою  власть  монастырь,  онъ 
тотчасъ  распусваетъ  ненасытную  пазуху  и  кладетъ  туда  все  принад- 
лежащее монастырю:  не  только  дома,  пом'1стья,  скотъ  и  всякхе  до- 
ходы, но  и  самые  храмы;  игумена  и  мопаховъ  онъ  почитаетъ 
за  своихъ  рабовъ,  и  всЬхъ  и  все  разсматриваетъ,  какъ  свою  благо- 
пр1обр%теиную  собственность,  всЬмъ  пользуется,  какъ  свопмъ  на- 
слФдствомъ.    Бож1Нмъ  храмамъ  и    монаха  мъ   онъ   удЪляетъ    какую- 

чАСть  отд.  ссп,  2.  12 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


410  ЖУРНЛЛЪ   МИОИСТЕРСГВА   НАРОДНОГО   иРООВЩЁ!}»!^ 

нибудь  самомал^Ьйшую  часть  изъ  всего  дохода,  да  и'  это  давая 
какъ  свое  вадушное '(фох1х6у).  Я  уже  не  говорю  о  раврушенш  храмовъ, 
жилищъ  и  поы4ст1й  —  вслЬдств1е  того,  что  онъ  больше  снотритъ 
только  па  то,' чтобы  были  доходы, 'и  не  любитъ  =расходовъ.  Особенно 
худо,  если  съ  этимъ  дуюегубительнымъ  Даромъ  соединяется  бевот- 
вЪтствепность.  Въ  такоыъ  случае,  тотчасъ  прекращаются  установлен- 
ная ктиторами  благочестивая  служба,  возжигаН1е  свечей,  нсалмоп1^те, 
раздача  милостыни,  назначенная  на  большхе  праздники  или  же  на 
каждый  день  при  доерлхъ  въ  воспомннан1б  о  строителяхъ  и  основа- 
теляхъ  обители,  угЬшешя  для  мопаховъ;  мало  того— прекращается 
отпускъ  самого  пеобходимаго  пропйташ'я  для  монаховъ.  Еще  раи^е 
того  разрушается  псяк1Й  мопастырСюй  порядокъ  и  иноческое  правило; 
нгуменъ  теряетъ  свою  власть;  во/Ьыъ  начинаетъ  распоряжаться  хари- 
стикар1й;  опъ  даетъ  распоряжешя,  присылаетъ  игумену  письменный 
приказъ  постричь  такого-то  въ  ирнахи:  „Мы  опред'Ьлили  такого-то 
брата  въ  нашъ  монастырь;  нр1йми  его,  нгуменъ,  постриги  и  отведи 
ему  келл1ю  для  жительства;  пусть  онъ  получаетъ,  что  и  другая  братк; 
и  выдай  ему  коп1ю  (Ьоу)  нашего  повелШя". 

Такъ  посту паютъ  еще  болЬе  благочестивые  изъ  харистйкар1евъ; 
друпе  совс*Ьиъ  не  удостоиваютъ  игумена  каЁимъ'либо  къ  нему  обра- 
щен1емъ,  но  прямо  распоряжаются  чрезъ  своего  человека,  поставлен- 
наго  для  управлен1я  монастыремъ ').  Никакая  монашеская  дисциплина 
не  можетъ  дерясаться  при  такомъ  униженш  духовной  власти'  предъ 
М1рскою*  Когда  власть  настоятеля  отм'Ьнена  св'Ьтскою  власт1ю,  ит1- 
лесныя  потребности  монаховъ  доставляются  не  ^асто^телемь,'  а  ха- 
ристикар1емъ,  то  кто  будетъ  слушаться  насто11теля  или  'его  бояться? 
А  когда  падаетъ  послушан1е,  то  необходимо  разрушается  •  весь  аске- 
тичесюй  и  монастырск1й  строй  и  порядокъ.  Даже  и  вн^Ьшн1й  видъ 
монашества  началъ  уже  изчезать,  какъ  это  можно  набл1^дать 
въ  монастырлхъ,  порабоп^енныхъ  М1рскими  людьми.  Въ  одипаковомъ 
числ*!;  съ  монахами  въ  нихъ  находятся  пом'Ьщенные  царями  и'  хари- 
стикар1ями  св^тскге  братья,  живупце  внутри  и  вн*]^  обители  (хоо[Х1Хо1 
а8еХ<ро1  ео(1)[10У1ха1  ха1  еЕю^ьоуХта!).  И  внутри  святой  Ограды  М1рск1е  ЛЮДИ 
убиваютъ  (скотъ),  4дятъ  мясо,  поютъ  п4сни  (траушгооас)  и  творятъ 
невозбранно  всяшя  М1рск1я  д'Ьла.  Кто  еще  можетъ  сомн^Ьватьсл,  что 
съ  течешемъ  времени,  съ  дальнМшимъ  развитхемъ  этого  зла,  мона- 


0  4ХХв  терос  оу  вяЬтт^ае  та  т^с  ^аоу^с  гроуовТа8в1  оуВршяоу  вотоо. 
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стырп  не'  превратятся  совсЬмъ  въ  М1рск1я  убЬжища.  То,  что  не  могь 
совершить  окаянный  Копрониыъ,  будеаъ  исполнено  праион'Ьрпмми. 

15)  (Опять  и  съ  новыми  подробностями  говорится  о  псчальпомъ 
лоложенш  настоятеля  и  монаховъ  въ  монастыр^Ь,  порабощенномъ  ха- 
ристивар1емъ).  Бели  игумеиъ,  проникнутый  важност1Ю  своихъ  духов- 
ныхъ  обязанностей,  вздумаетъ  дМствовать  самостоятельно,  не  пови- 
нуясь харистикар1Ю,  онъ  скоро  увидитъ  себя  оставлсннымъ  и  лреаи- 
раеимыъ  монахами,  и  въ  концЪ  копцевъ,  припуждснъ  будетъ  поко* 
риться...  Чтд  касается  монаховъ,  то  вромЬ  вышеуказаинмхъ  причипъ, 
гибель  приходить  къ  нимъ  и  другими  разнообразными  путями.  Отъ 
б'Ьдности  и  недостатка  монахъ  пускается  въ  торговлю  и  барышни- 
чество (ертореСву  ха1  ха1С7|Хе1ау)  и  во  всякое  мврское  занят1в...  Это  де- 
лается въ  мужсквхъ  монастыряхъ,  а  то,  чт5  бываетъ  въ  женскнхъ, 
еще  хуже  того.  Бол^е  богатые  изъ  нихъ  отдаются  архонтамъ  на  имя 
ихъ  женъ — на  два  или  на  три  лица,  какъ  это  говорится,  а  бол'Ье 
б'Ьдцыо— мен^е  богатымъ  мужьямъ  и  женамъ.  Овлад-^въ  ими,  они 
тотчасъ  ирисвоиваютъ  себ']^  весь  доходъ,  предоставляя  самую  малпсть 
монахинямъ;  иные  еш;е  строятъ  домы  внутри  обители,  им'Ья  въ  виду 
закрепить  тЛиъ  за  собою  вечное  влад'Ьн1е  монастыремъ.  И  вотъ  про- 
исходитъ  смешение  м1рскихъ  мужчинъ  и  женщивъ,  рабовъ  и  рабынь 
съ  монахинями.  Какой  при  этомъ  возможспъ  хорош1й  порядокъ?... 

1  1в)  Хуже  всего  то^  что  современные  цари  и  патр1архи,  видя  вес 
это  неизмеримое  зло,  равняющееся  любой  ереси,  и  располагая  в.1аст!|1> 
остановить  уничтожить  и  прекратить  оное,' не  только  не  принимаютъ 
мЪръ,  но  еще  укрепляютъ  его,  поступая  по  примеру  своихъ  пред- 
шествеияиковъ...  Они  совсЬмъ  не  думаютъ  о  томъ,  что  въ  этомъ  ость 
гр^хъ...  Если  же  бы  кто  имъ  напомнилъ  о  грЬхе,  то  они  всегда  го- 
товы* сложить  его  на  нервыхъ  виновниковъ  обычая,  забывай,  что  вся- 
К1Й  грЪхъ  падаетъ  не  только  на  т^хъ,  кто  подалъ  первый  прим^ръ 
его,'  но  и  на  т^Ьхъ,  кто»  продолжаетъ  совершать  его. 

Д7)  Странно  также  и  то,  что  люди,  решаюпиеся  па  так1е  поступки 
съ  монастырями,  осмеливаются  строить  новые  монастыри.  Они  пе 
краснЪютъ,  разрушая  одни  монастыри  и  созидая  друг1е,  какъ  будто 
они  не  могутъ  сообразить,  что  если  нынеп1н!й  злой  обычай  останется 
въ  силе,  то  монастыри,  ныне  возводимые  ими,  если  не  сегодня,  то 
завтра  неизбежно  будутъ  подарены,  порабощены  и  разрушены. 

18)  Слава  ^олготерпен1Ю  твоему.  Господи!  Не  смотря  на  то,  что 
въ  Роман1И  и  въ  хр)Ист1анскомъ,„ государстве  столько  времени  го- 
сподствуетъ  столь  великое  явное  и  преступное  зло,  ты  не  до   конца 

12* 
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разгневался  и  не  предадъ  насъ  конечному  уничтоженш.  И  нынЪ 
ты  воабудилъ  въ  наставлеше  намъ  днкМ  и  бевбожный  народъ  Ту- 
рецк1й,  опустошаю1Ц1Й  страну  восточную;  ннн^Ь  же  (тн  наслалъ  на 
насъ)  Печен'Ьговъ,  Кумановъ  и  Франковъ,  опустошающихъ  ва- 
падъ.  Ты  устрашилъ  насъ  также  большииъ  вемлетрясен1емъ, 
тяжелыми  б^^дств1ямн,  ужасною  смертностью  и  пожарами  0.  Но  ты 
только  хочешь  насъ  этимъ  привести  въ  со8нан1Ю  и  побуждаешь  къ 
исправлешю. 

Сочинен1е  1оанна  Ант10Х1Йскаго,  на  которое  историки  до  сихъ  поръ 
не  обраща.1и  никакого  впиман1я,  бросаетъ  чрезвычайно  ярпй  свДтъ 
^^  на  затрудпешя,  съ  которыми  долженъ  быль  бороться  въ  начади. сво- 
его царствовап1я  императоръ  Алексей  Еомнянъ,  на  иепр1ятную  и 
опасную  борьбу,  которую  онъ  принужденъ  бнлъ  вести  съ  част1ю  сво- 
его высшаго  духовенства,  разд'Ьлявшею  воззр'Ьшя  Льва  Халкидонскаго. 
Судя  по  историческимъ  указан1ямъ,  находящимся  въ  конц'Ь  памфлета» 
можно  думать,  что  появлеше  его  относится  именно  къ  первой  поло- 
вип'Ь  праплсл1л  АлсксЬл  Компипа.  Опустошительные  наб-Ьги  ПеченЪ- 
говъ  на  ВизаптШскую  импер1ю  на  долго  прекратились  послФ  страш* 
наго  поражел1я,  папесеппаго  имъ  въ  ма'Ь  1091  года  при  устьяхъ  Ма- 
рицы  ').  Вскор-Ь  за  этимъ  поражен1емъ  последовало  нашествхе  Кума- 
новъ или  Половцевъ  съ  самозванцемъ  лже-Д10геновичемъ,  непосред- 
ственно предшествовавшее  движен1Ю  крестоносныхъ  отрядовъ  внутрь 
визант1йскихъ  провинщй.  Изъ  словъ  патр1арха  видно,  что  когда  онъ 
,  писалъ  свое  сочинсн1е,  Франки  не  дошли  еш^е  до  Востока  и  разо- 
!  ряли  только  западный  области  импер1и;  по  видимому,  онъ  еще 
не  ознакомился  съ  ними  ближе  и  не  видалъ  •  ихъ  въ  самой.  Си- 
Р1И  и  въ  ст'Ьнахъ  своего  города.  Современникъ  1оанна  Ант10Х1й- 
скаго,  знаменитый  Болгарсюй  арх1епископъ  беофилактъ,  говоря  о 
крестоносныхъ  отрядахъ,  пос']Ьщавшихъ  его  епарх1ю  по  пути  къ 
Константинополю,  недоум^Ьвалъ,  какъ  назвать  ему  это  движете  — 
прохожден1емъ  или  же  нашеств]еиъ; .  во  всякомъ  случае— ^это 


*)  ха1  VиV  ^А6V  то  тшУ  То6р)^<I)V  а^рюу  ха1  аВвштатоу  ед^о^  1д|АЬв1€яа15в1ау^у верес, 
т))У  1ТУ)с  'АуатоХ9)€  )гшрау  ХтдГСоу,  уОу  &в  то1  тшу  ПатС(Уахо>у  ха1  Ко(л^шу  ха1  Фрвуусву 
та  т'7)с  Доовшс  Xе1^2Xато^Vта  и  т.  д. 

^)  См.  нашу  статью:  <Вияа11т1я  и  Печен'&гя»,  ъъ  Журн,  Мин.  Нар.  Дрое$. 
ноябрь  1872  г.  Что  касается  до  ук&ванхя  на  четыреста  дФтъ,  протекшихъ  отъ 
иконоборчсрва  до  времени,  когда  тплъ  авторъ,  то  вто  число,  очевидно,  елФдуетъ 
считать  только  круглою  и  не  точною   цифрою. 
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была  горькая  чаша,  къ  которой  онъ  не  ско1Ю  привыкъ  ^).  Щтъ 
ничего  уднвнтелънаго,  что  еще  мен-Ье  привыкнпй  и  болЬе  отдален- 
ный совремепникъ  видитъ  въ  этомъ  нросто  непр1ятельскос  пашеств1е, ' 
сопровождаемое  такимъ  же  оиустошен1еиъ,  какъ  н  завоеван!}!  Турокъ  - 
Сельджуковъ  на  востоке.  Внутреншй  сныслъ,  выражающ1йся  въ  за- 
хлючительныхъ  словахъ  послан1я,  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  тЬиъ 
ионашескинъ  внушенхямъ,  предъ  которыми  уступилъ  на  время  самъ 
Васил1Й  П  въ  тяжелую  для  него  годину:  б'Ьдств1я  импер1и  въ  борьбЬ 
съ  вн-Ьшними  врагами  объясняются,  какъ  наказан1е  Бож1е  за  непра- 
вильное пользован1е  церковными,  и  въ  частности,  монастырскими  иму- 
ществами,  какъ  будто  за  визант1йсвимъ  правительствомъ  и  государ- 
ствомъ  не  числилось  никакихъ  другихъ  болЬе  тяжкихъ  прегр^шешй. 
Жалобы  на  злоупотреблешя,  которыми  сопровождалась  система  раз- 
дачи монастырскихъ  земель  харистикар1ямъ,  въ  известной  степени 
могутъ  быть  признаны  справедливыми  и  основательными,  но  во  вся- 
комъ  случае  он'Ь  крайне  односторонни.  Еъ  чести  высшаго  визант1й- 
скагб  духовенства  нужно  сказать,  что  не  всегда  и  не  всЪ  его  члены! 
разделяли  тотъ  слишкомъ  ограниченный  и  узшй  взглядъ,  который  )^ 
продиктовалъ  мнопя  строки  въ  словЬ  1оанна  АнтшхШскаго.  Мы  уви- 
димъ  дал'Ье,  что  просв'Ьщенн'Ьйипй  и  учен'Ьйш1Й  изъ  греческихъ  1ерар- 
ховъ  XII  столЪт1я,  Бвстае1й  Солунсшй,  находилъ  даже  полезнымъ 
для  монастырей  и  монаховъ,  что  ихъ  поземельныя  имущества  отда- 
ются въ  распоряжев1е  свЪтсвимъ  людямъ,  и  въ  противоположность 
недостаткамъ  свЪтскагс^  управлен1я,  выставленнымъ  на  видъ  въ  пам- 
флете патр1арха,  нашелъ  весьма  много  темныхъ  и  грЪ1иныхъ  сторонъ 
и  въ  монашесвомъ  хозяйничаньи  въ  монастырскихъ  помЪстьяхъ.  Мы 
можемъ  теперь  же  привести  слова  одного  весьма  образованпаго  и 
умнаго  св^тскаго.  историка,  писавшаго  свою  истор1Ю  въ  самомъ  на- 
чале царствовашя  АлексЬя  Комнина,  изъ  которыхъ  будетъ  слЬдовать, 
что  и  ближайппе  современники  патр1арха  1оаниа  способны  были  смо- 
треть на  д^ло  иначе.  Мы  имеемъ  въ  виду  отзывъ  Михаила  Аттал!-  \ 
оты  о  первомъ  императоре  изъ  дома  Комниновъ,  Исааке  (1057 — 
1059  гг.),  имеюпий  для  насъ  темъ  более  значеи1я,  что  въ  немъ  идетъ 
1)ечь  о  мЬрахъ,  послужившихъ  образ1^емъ  и  для  финансовой  политики  \ 
Алексея  Комнина  (1081—1118  гг.)-  „11олучивъ  власть,  онъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  громадность  издержекъ,  идущихъ  на  содержан1е 


*)  ЕриЫ.  XI,  Ех   соШс  УаИсапо  СМгдпе,   126,  324)  лрштоу   |^^V  Фро^у!»^) 
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двора  и  на  врокориленхе  войска,  и  на  то,  что  на  государстве:  ле- 
:катъ  мнопя  вовнн,  влекущ1я  болышя  траты»  такъ  какъ  против- 
ники усилились  и  со  всЬхъ  сторонъ  поднялись  противъ  Ронэевъ. 
Увид']^въ,  что  онъ  будетъ  нуждаться  въ  деньгахъ,  и  сообравнвъ, 
что  прюбрЪтен1е  ихъ  въ  наибольп1емъ  количеств'Ь  составляетъ  не- 
умолимо настоятельную  потребность,  онъ  явился  тяжелымъ  взнска- 
телемъ  податей  противъ  должниковъ  казн'Ь.  Онъ  первый  сократилъ 
выдачи  чинамъ  (оср^иСшу  ббэеи),  и  со  всЪхъ  сторонъ,  какъ  жадный 
охотникъ,  выискивалъ  депьги.  Онъ  заботился  также  о  бережливости 
;и  о  тоыъ,  чтобы  доставить  царству  (коронЬ,  х^  раогХе!^)  прибавку 
\полей.  Ради  того  онъ  у  мпогихъ  частныхъ  лицъ  поотбиралъ  много 
,  поземельныхъ  имуществъ  (хх1^<1ба>у),  пренебрегая  ихъ  жалованннни 
грамотами,  которыми  закреплялось  за  ними  влад'Ьше.  Опъ  наложилъ 
руку  и  на  некоторые  изъ  монастырей,  им^вшихъ  больш1я  и  бо- 
гатый им'ЁП1я,  нисколько  НО  уступавш1Я  (ценноспю)  тому,  чтб  лежало 
въ  царскихъ  сокровищницахъ.  Отнявъ  мног1я  изъ  этихъ  имуществъ 
и  оправдываясь  т'Ьм7>,  что  опъ  оставляетъ  мопастырямъ  и  монаню- 
ствующимъ  достаточно,  все  излишнее  опъ  причислялъ  |къ  царскимъ 
влад'1ш1лмъ  (хок  раэъХиоТ^  х6  тгерюаоу  1срооа(ршрюбу):  д1}ло,  которое 
казалось  беззакоп1емъ  и  нечест1емъ«  а  благочестивыми  прямо  прирав- 
нивалось къ  святотатству,  но  которое  въ  глаяахъ  людей,: ;  благора- 
зумно смотрящихъ  на  веп^и,  им^ло  вовсе  |не  дурпыя  последств1я. 
Оно  оказывалось  выгоднымъ  съ  двухъ  сторонъ:  I)  Оно  освобождало 
монаховъ  отъ  заботь,  не  соответствующихъ  образу  ихъ  жизни,  отвра- 
1ца.10  отъ  стяжательности  гЬхъ,  которые  были  научаемы  нестяжа- 
тельности,  не  лишая  ихъ,  однако,  пеобходимаго  для  жизни,  и  въ 
'  то  же  время  оно  освобождало  соседнихъ  крестьянъ  (ауро']^б1хо- 
усЕ<;)  отъ  тяжкаго  бремени,  потому  что  монахи,  опираясь  на  множе- 
ство и  богатство  своихъ  владенш;  принуждали  ихъ  покидать  собствен- 
ння  ихъ  (участки).  ЗаболЪвъ  уже  любостяжап1емъ  и  пр1йдя  въсосто- 
ян1е  страсти,  монахи  брали  всрхъ  па:1ъ  своими  противниками,  если 
когда  д'Ьло  доходило  до  тяжбы  въ  суд'Ь;  всл^^дств1е  прилива  им^- 
Н1Й  и  денсгъ,  которыми  они  могли  распоряжаться  безотчетно,  востор- 
жествовавъ  надъ  противниками,  они  еще  удостоивались  похвалы. 
2)  Съ  другой  стороны,  и  казна,  многообразно  вынуждаемая  полными 
руками  расточать  свое  достоян1е,  получила  приращен1е  и  не  малую 
поддержку  безъ  какого-либо  при  этомъ  вреда  для  другихъ"  (А1^а11о1., 
ра,д.  61).  Преемники  Исаака  Компина,  по  видимому,  отказались  отъ 
его  смЪлой  финансовой   политики;  о  КопстаптинЬ  Дук-Ь  прямо  гово- 
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ритсл,  тго  онъ,  не  смотря  на  всю  свою  скупость,  экономность  и.  ме^ 
лочную  заботливость  о  казенныхъ  интер'есахъ,  все-таки  былъ  дру- 
гомъ  мопаховъ  даже  сверхъ  м^Ьры  (А(га11о1.,  рад.  76).  Любимецъ 
Михаила  Дуки,  логоеетъ  Никифоръ,  котораго  вс^Ь  источники  пред- 
ставлнютъ  беэжалостныиъ  вымогателемъ  податей,  безсовЬстнымъ  и 
жаднымъ  грабителемъ  и  лихоиицемъ,  не  щадилъ,  по  видимому,  и 
монастырей.  О  немъ  говорится,  что  онъ  за  немалые  подарки  дари  л  ъ 
кому  хотЪлъ  почести  и  прон1и,  ^):  способъ  выражен1д,  съ  одной 
стороны,  наломинаетъ  старую  обычную  терминолопю,  обозначающую 
отдачу  .  монастырей  харистикар1дмъ,  а  съ  другой  —  предстаоляетъ 
едва  ди  не  первый  случай  у110треблен1я  слова  прон]я  въ  новомъ 
болЪе  коннрентомъ  смысли...  Нельзя  обойдти  зд'Ьсь  8ам11чан1я,  ко- 
торое напрашивается  само  собою.  Новые  историки  очень  охотно 
говорятъ  о  феодализм'Ь  въ  Визант1бскомъ  государств'^  въ  в'Ькъ  Еом- 
ниновъ  и  Ангеловъ  и  большею  част1Ю  ограничиваются  внешними, 
несущественными,  а  часто  и  ложными  приапаками  подоб1я  иъучреж- 
дешяхъ  и  явлен1яхъ;  но  отъ  нихъ  ускользаетъ  именно  наиболее  па- 
помцнающая  первоначальныя  феодальный  учреждешя  система  про- 
Н1Й,  развивавшаяся,  очевидно,  на  почв-Ь  монастырскихъ  поземель- 
ныхъ  отношен1й.  Когда  въ  посл'Ьдств1и  мы  будемъ  встречать  царскихъ 
ленниковъ  ()^{С1ос  въ  греческой  перед'Ьлк'Ь)  и  рыцарей  (ха^аХХар1о<;), 
получавшихъ  отъ  царя  прон1Ю — всего  скор'Ье  и  всего  чаще  изъ  мо- 
настырской земли,  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  присуда  надъ  кресть- 
янами и  париками,  на  ней  поселенными,  то  это  уже  будетъ  д^^й- 
ствительный  зародышъ  феодальнаго  порядка,  хотя  далеко  не  вся  его 
система.  Возвращаясь  къ  ближайшей  своей  темЬ,  мы  должны  приба- 
вить, что  упомянутый  нами  Никифорица,  какъ  его  звали  современ- 
ники, стараясь  захватить  въ  свои  собственпыя  руки  какъ  можно  бол  1^6 
пе'движимаго'  имущества,  получилъ  въ  даръ  большой  монастырь 
Ёвдома,  который  онъ  сдЪлалъ  центромъ  всЬхъ  своихъ  влад'Ьн1й,  и  на 
который  записывалъ  всЪ  спои  новыя  ир1обрЪтен1я  (ЛиаИо!.,  ра^.  201). 
Не  смотря  на  эти  частный  явлен1я,  объясняемый  жадност1Ю  и  зло- 
ирав1емъ  всемогущаго  временпщка,  позднЪйш1е  церковные  писатели 
хвалятъ  фамил1ю  Дукъ  за  расположеп1е  къ  церкви  и  монастырямъ. 
Что  касается  ихъ  почти  пепосредствепнаго  преемника,  Алексея 
Комнина,  который  соединилъ  въ  своемъ  лиц'Ь  насл'Ьдственпыя  при- 


М  А1Ы!в1.,  рад.  200  въ  хонц«:    тав  Т1|хас  лал  тсроVо(а€  оТ^  «Э^бХвто  уарсСо!!»- 
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тязанхя  на  престолъ  обЪихъ  фамилШ  (Дувъ,  съ  которыми  онъ  пород- 
нился чрезъ  свою  жену,  и  Бомнвновъ),  то  кавъ  ны  уже  вид'Ьли,— 
именно  къ  его  царствован1ю  относится  наибол'бе  резкое  ваявлеше  мо- 
нашесваго  неудовольствхя  на  влоупотреблешя  но  раздач^Ь  монастыр- 
скихъ  имуществъ  свЪтскимъ  людямъ,  хотя,  конечно,  унреки  падаютъ 
не  на  одного  только  монарха,  но  и  на  самыхъ  духовннхъ  сановян- 
ковъ,  митрополитовъ  и  еиископовъ.  Если  не  въ  историческихъ  сочи- 
нен1яхъ,  то  въ  современной  переписке  Болгарскаго  арх1еписвопа  ве- 
офилакта  мы  находимъ  указап1я  на  то,  что,  вынуждаемый  трудными 
обстоятельствами  и  крайнею  нуждою  въ  депежныхъ  средствахъ  и  до- 
ходахъ,  императоръ  АлексЬй  воротился  въ  систсм'Ь  своего  дяди,  им- 
ператора Исаака,  и  не  пощадилъ  ни  монастырей,  ни  духЬвенства,  ни 
даже  св'Ьтскихъ  архонтовъ:  распоряжался  поземельными  влад'Ьшями 
первыхъ,  ограничивалъ  не  особенно  обширный  привиллепи  церковни- 
ковъ  по  уплат'Ь  разныхъ  податей  и  повинностей,  и  тоже  отбиралъ 
у  архонтовъ  земли,  разъ  имъ  пожалованныя. 

Ш. 

'  Письма  веофилакта  Болгарскаго,  о  которнхъ  мы  сейчасъ  упомя- 
нули, вообще  представляютъ  чрезвычайно  любопытный  и  важный  ис- 
точникъ  для  ближайшаго  ознакомлешя  съ  внутреннвмъ  бытомъ  Вц- 
зант1йскаго  государства  въ  самомъ  вонц'Ь  XI  стол-бтая  и  въ  нячал^^ 
XII,  въ  эпоху  перваго  крестоноснаго  движен1я,  то-есть,  тЪсн^^йшаго 
сближен1я  и  столкновен1Я  интересовъ  Запада  и  Востока.  Эти  письма, 
)10  своему  количеству  составляю1Ц1Я  очень  почтенный  сборникъ,  весь- 
ма давно— худо  ли,  хорошо  ли — изданы;  однако,  до  сихъ  поръ  они  оста* 
ются  почти  не  тронутымъ  и  запов'Ьднымъ  сокровищемъ  для  историче- 
ской науки.  Тотъ,  кто  первый  ими  воспользуется  и  введетъ  заключаю- 
ицйся  въ  нихъ  матер1алъ  въ  обицй  ученый  оборотъ,  тотъ  оважетъ  по- 
ложительную заслугу  очень  важной  отрасли  знашя  историческаго  и 
юридическаго,  визант1йскаго  и  славяпскаго.  Бъ  сожалЪнш,  эта  задача 
не  такъ  легка  и  проста,  какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда;  пер- 
вый, правда,  случайный  и  мимоходныя  попытки  къ  ея  выполнешю  оказы- 
вались соверп1енно  неудачными.  БЬда  состоитъ  въ  томъ,  что  именно  въ 
мФстахъ,  напбол'Ье  интересныхъ  для  современнаго  историческаго  изслЪ- 
дователя,  тамъ,  гд-б  рЬчь  идетъ  объ  экономическихъ  отношешяхъ  и 
податныхъ  порядвахъ,  языкъ  веофилакта  изобилуетъ  трудными  тех* 
иическими  выражен1ямн,  для  которыхъ  не  всегда  найдется  подходя- 
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щее  толковаше  въ  дексиконахъ  и  глоссар1лхъ.  Латинсюе  переводы, 
которыми  съ  давндго  времени  сопровождаетсл  гречесв1й  текстъ  со- 
чинен1Й  веофилакта,  въ  данномъ,  впрочемъ,  вовсе  не  единственномъ 
случае,  поражаютъ  больше  всего  своимъ  крайнимъ  безсмшСл1емъ,  не- 
сомненно доказывающимъ,  что  переводчики  XVII  в-Ька  были  способны 
переводить  то,  чего  они  совсЬмъ  не  понимали,  и  наполнять  страницы 
пустымъ  наборомъ  латинскихъ  фравъ,  неизвестно  чтд  означающихъ. 
Новейшая  наука,  конечно  далеко  ушла  отъ  такихъ  переводовъ,  но 
все-таки  не  очень  давно  одинъ  известный  эллипистъ,  занимавш1йсл 
ви8ант1йскими  авторами  и  новогреческою  литературой,  не  сум^лъ 
благополучно  справиться  съ  небольшимъ  сочинен1емъ  такого  же 
рода  и  содержан1я,  какъ  письма  веофилакта.  Мы  разумеемъ  пере- 
водъ  Еллисеномъ  докладной  записки  Михаила  Акомината,  знако- 
мство съ  которою  давно  сделалось  обязательнымъ  для  всЬхъ,  инте- 
ресующихся судьбою  Аеинъ  въ  средше  в^ка.  ТАмъ  менее  можемъ 
мы  поставить  въ  упреаъ  двумъ  русскимъ  учепымъ  промахи,  сд'Ьлан- 
ные  ими  въ  отношеши  обоихъ  писателей,  то-есть,  веофилакта  Бол- 
гарскаго  и  Михаила  Аеинскаго,  отчасти  вследств1е  доверхя  къ  преж- 
нимъ  руководителямъ  О- 

Желая  съ  своей  стороны  подвинуть  впередъ  разрЬшеше  задачи  и 
облегчить  другимъ  путь  къ  И8учен1ю  или  (чтд  на  первый  разъ  было 
бы  самое  лучшее)  переводу  писемъ  веофилакта,  мы  предлагаемъ 
здесь,  какъ  результатъ  давно  начатыхъ  нами  занат1й  этимъ  писа- 
телемъ,  небольшую  лепту  въ  виде  переложешя  шести  наиболее 
важныхъ  для  нашей  темы  лослашй  Болгарсааго  1ерарха.  Лица,  къ  ко- 
торымъ  адресованы  переведенныя  нами  письма,  принадлежали  въ  свое 
время  къ  числу  наиболее  высоко  поставленныхъ  и  оставили  после 
себя  более  или  менЬе  заметные  следы  на  страпицахъ  пизант1йскихъ 
сочинешй  и  хроникъ,  описываюш^ихъ  царствоваи1е  Алексея  Компина. 
Паниперсевастъ  Вр1енн1й,  къ  которому  адресовано  первое  послание, 
есть  известный  кесарь  Никифоръ,  мужъ  знаменитой  дочери  импера- 
ратора  Алексея  и  писательницы,  Анны  Комнины;  царскимъ  зятемъ 
онъ  сделался  около  1097  года,  а  пышный  титулъ  паниперсеваста  по- 


')  Мы  разум^Ьемъ  иебольш1е  отрывки  изъ  писемъ  ОеоФижакта  въ  сочинеихя 
Е.  И,  Голуйинекаю:  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей  Болгар- 
ской, Сербской  в  Румынской,  стр.  693  и  ел.,  и  переводъ  докладной  записки  Ми- 
хаила Акомината  въ  стать'Ь,  посвященной  б1огра«1и  втого  знаменитаго  архипа- 
стыря Аеинекаго  архимандритоиъ  Лрсенхемву  въ  Правоелавномг  Обозрлти 
1873  г.,  ^^11,  стр.  705—709. 
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лучилъ  около  1108  г.  Подъ  фамильпнмъ  прозванвемъ  Палеолога  во 
второмъ  лисьм^  скрывается,  нужно  думать,  Георпй  Палеологъ,  глав- 
ный сподвнжникъ  Алекс']^  Коинина  въ  начале  царствован1я,  просла- 
ВПВШ1В  себя  обороною  Драча  (Диррах1я)  противъ  Роберта  Гвискарда. 
Дал'Ье  мы  выбрали  изъ  обширной  корреспондевщи  веофилакта  три 
послашя  къ  1оанпу  Комнину,  племяннику  царя  Алекс!^,  сыну  его 
старшаго  брата  Исаака,  въ  продолженве  многихъ  лЪтъ  занимавшему 
важный  постъ  дуки  (то-есть,  генералъ-губернатора)  Драчской  обла- 
сти, власть  котораго  простиралась  отчасти  на  митрополич1Й  округь 
Охридскаго  арх1епископа  (именно  на  бол^^е  западную  его  часть)*  На- 
конецъ,  шестое  приводимое  нами  письмо  обращено  къ  патргарху  Кон- 
стаптинопольсЕому,  который  въ  данное  время  именовался  Николаемъ. 
Главное  содержан1е  вс^^хъ  писемъ  '  составляютъ  жалобы  на  злоупо- 
треблен1я  и  притЬснешя  со  стороны  сборщиковъ  податей  и  разнаго 
рода  финансовыхъ  чиновниковъ;  но  при  этомъ  сообщаются  чрезвы- 
чайно важный  и  любопытныя  указанхя  на  обпця  начала  визант1йской 
системы  государственнаго  хозяйства  и  управлетя,  изъ-подъ  дЪйств1я 
которой  не  было  изъято  и  духовное  сослов1е,  и  всл'Ьдств1е  которой  въ 
Болгархп  разб'Ьгались  по  лЬсамъ  церковные  крестьяне  или  парики,  и 
бедствовали  клирики, — то-есть,  по  видимому^  обыкновенные  церковно- 
служителн^  необходимые  при  каждоиъ  храмЬ  (они  отличаются  и  отъ 
свлп^енниковъ  и  отъ  мврянъ,  а  равнымъ  образомъ  и  отъ  церковныхъ 
людей). 

1)  Панипврсввасту  Вр1Бин1Ю,  ЦАРСКОМУ  зятю. 

ир1вдите,  послушайте,  и  повЬдаю  вамъ,  всЬ  боящ1яся  Бога,  а  так- 
же и  вамъ,  которые  его  не  боитесь,  чтб  сд'Ьлалъ  для  души  моей  Дей- 
ствительно -  всеавгуст'Ьйш1й.  Одни,  порадовавшись  вмЪстЬ  съ  нами, 
пусть  и  впредь  успЬваютъ  (въ  благочест1и)  и  взираютъ  къ  нему  од- 
ному, па  котораго  и  мы  уповая  ле  обманулись;  а  этотъ  всеблагхй 
пусть  еще  Д'ЬятельнЬе  будетъ  подвизаться  въ  доброд^^тели.  Когда  я 
уже  находился  въ  положенхи  во  адъ  нисходящихъ  и  содержался  во 
тьм'Ь  уныи1я,  опъ  меня  снова  вывслъ  на  свЪтъ  жизни  и  возвратилъ 
къ  весел]ю;  онъ  снова  заставилъ  ми'Ь  св']^тить' царя-солнце  еще  теп- 
лее и  прип'Ьтлив'Ьс  прежняго.  Онъ  не  далъ  злоб'Ь  поднять  главы  про* 
тиву  истины  и  ув'1шчаться  (побЬдою),  хотя  она  уже  разве1)зла  свою 
пасть,  шип'Ьла  и  хвалилась  отнятт»  наше  достоянЁе,  какъ  оставленное 
птичье  гн'Ьздо.  Она  замышляла  это  сд-Ллать  чрезъ  своихъ  служите- 
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лей,  которые  говорили:  „языкоиъ  нашимъ  пересилимъ;  уста  наши  съ 
.нами;  ВТО  наиъ  господинъ"  (псал.  XI,  5).  Изблевавъ  противъ  насъ 
ядъ  аспидовъ,  они  возбудили  противъ  насъ  горечь  въ  богоподобнЪб- 
шей  душ'Ь  царя  и  нанесли  смертный  ударъ  достоян1Ю  нашей  церкви 
(та  т^<  вххХ1Г)а1(хс  еуехршосеу).  Всему  этому  виною  ненасытность  и 
злонрав1е  податннхъ  сборщивооъ  (тграххбршу).  Не  вынося  моего 
языка,  который,  какъ  сЬвира,  нодс^Ькалъ  пружины  ихъ  неправды  (зло- 
употреблешй),  они  зачали  трудъ  и  родили  беззакон1е  (псал.  11,  15). 
Они  отчасти  самолично  наговаривали  великому  государю  нашему  про- 
тивъ моего  ничтожества,  недействительное  представляя  д1;йствитель- 
нымъу  наряжая  ложь  въ  пышный  нарядъ.  Приведши  разпыл  спид'Ь- 
тельства  нашей  непобедимой  силы,  они  убедили  его  (царя),  что  оные 
сторуше  и  стоглавые  Вртреи  или  Тифоны  миеовъ — пустяки  въ  срав- 
нен1и  съ  нами.  Они  хо1^ли  тавимъ  образомъ  не  допустить  передъ 
нимъ  нашей  свободной  р^чи,  острота  которой,  оставшаяся  на  дн^ 
ихъ  сердецъ,  заставляла  ихъ  трепетать  и  опускать  руки.  Съ  другой 
стороны,  эти  достойные  Тартара  люди  д'ЬПствопали  чрезъ  нодсгаипыхъ 
лицъ,  и  возводя  до  неба  свою  ябеду,  вооружили  противъ  насъ  не- 
коего Лазар^,  который,  будучи  наривомъ  нашей  церкви  и  настро- 
енный несколько  свободолюбиво,  желалъ  свергнуть  съ  своей  вни  иго 
неволи  (париши,  (парои^а^  Со^оу):  они  научили  его,  чт5  и  какъ  гово- 
рить; и.  вотъ  чрезъ  него  они  наполнили  слухъ  царск1й  и  сделали  по 
отношен1ю  къ  ламъ  мрачнымъ  (чернымъ)  то  сердце,  которое  прежде 
было  светлымъ  (белымъ)., 

Равъ  увидевъ,  что  его  вымысламъ  открыто  свободное  течесИе,  а 
паша  сторона,  сторона  истины  —  вынуждена  бороться  съ  противоте- 
кущими  волнами,  этотъ  Лазарь  не  останавливается  более,  давая  волю 
своей  природе.  А  это — природа  болгарская,  кормилица  всякой  злобы. 
Какъ  будто  ему  было  мало,  что  онъ  вывелъ  на  войну  противъ  насъ 
въ  виде  своихъ  союзниковъ — жителей  Охридн  (АхрЛмйхосс);  онъ  обхо- 
дить друпя  болгарск1я  области  и  усердно  разыскиваетъ,  нетъ  ли  где 
такого  человека,  который  былъ  бы  нами  осужденъ  за  ересь,  или  же  за 
многоженство,  либо  за  незаконный  бракъ  былъ  связанъ  церковными  уза- 
ми. Нашедши  множество  таковыхъ,  онъ  приводитъ  ихъ  (какъ  свидете- 
лей) на  насъ,  какъ  будто  все  это  были  Охрид1оты,  изстрадавш1яся  души, 
похиш^енныд  нами  на  пашняхъ  и  виноградникахъ.  Наконецъ,  въ  са- 
мой столице  отыскались  люди,  которые  имели  дЬла  до  царя  по  дру- 
гимъ  причинамъ:  и  этихъ  онъ  заставилъ  вопить  противъ  насъ  предъ 
царе'мъ,  чтобы  обезславить  мое  имя.    Онъ  зналъ,  что  онъ   напссетъ 
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мн'Ь  смертельный  ударъ  (поразить  въвисокъ)  однимъ  только  тЪмъ, 
если,  призывая  па  помощь  царя,  подниметъ  противъ  ариеписвопа  об- 
винен1л,  которыми  моя  слава  позорится,  или  говоря  словами  духа, 
лревраи^ается  въ  прахъ.  Итавъ,  овъ  утверждалъ,  что  недавно  онъ 
былъ  мною  подожженъ,  хотя  на  самомъ  ккА  онъ  никогда  и  никЬнъ 
не  былъ  подожженъ  и  ничего  у  него  не  было,  чт5  онъ  могъбн  по- 
терять. Не  им'Ья  никакого  занят1я,  кром^Ь  заняпя  плутнями,  научив* 
шись  искусно  менять  свой  цв-бть  по  акелашю  сборщиковъ  податей, 
онъ  высматриваетъ  только  того,  чтобъ  ему  была  брошена  какая-ни- 
будь подачка,  ради  которой  онъ  готовъ  лаять  на  другихъ  собакъ, 
своихъ  прожорливыхъ  сотрапезницъ.  Самъ  по  себЪ  онъ  голъ,  какъ 
1)'Ьчпой  ракъ.  Да  еслибъ  онъ  и  былъ  подожженъ,  то  это  нисколько 
меня  не  касалось  бы,  точно  тавъ  какъ  совершающееся  въ  Ливш  не 
касается  Индовъ  въ  НиссЬ  (хоо;  хата  Кооооу  1у8оо<;).  Находясь  вдали 
отъ  Охриды,  когда  его  постигло  то  мнимое  страшное  б^Ьдств1е,  онъ 
какимъ-то  другимъ  способомъ  находился  опять  въ  Пел  агонии,  одер- 
жимый тяжелою  бол^^зн1ю.  Чего  только  еще  бол'Ье  темнаго  не  могъ 
бы  разказать  и  даже  подтвердить  всякимъ  ручательствомъ  (вхетг^) 
челов11къ,  который  такимъ  образомъ  въ  одно  время  можетъ  быть  вм- 
димъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  О?  Однако,  этотъ.  мошеиникъ  (ка(Л1с6ут)рос) 
усп&гь  обольстить  царя,  человека  весьма  замкнутаго  и  не  легко  под- 
дающагося  лжи.  Какой  только  видъ  онъ  не  принималъ  на  себя,  къ 
какимъ  только  жалобнымъ  рыдашямъ  не  приб'Ьгамъ,  какими  клятва- 
ми пренебрегъ,  чтобы  только  поставить  на  сцену  этотъ  пожаръ  и 
уб'Ьдить,  что  онъ  пострадалъ  такимъ  образомъ  отъ  арх1епискона,  въ 
воздаяше  за  свое  усердве  къ  казн'Ь,  которую  тотъ  разорялъ.  Сверхъ 
того,  онъ  утверждалъ,  что  у  меня  пути  текутъ  сыромъ,  а  мои  горн  те- 
кутъ  млекомъ,  и  клялся,  будто  я  дошелъ  до  того,  что  мои  доходы  счи- 
таются—  не  гнаю  во  сколько  таланювъ,  что  я  располагаю  громад- 
ными богатствами,  веду  жизнь  сатр&па,  что  даже  мид1йская  пышность 
показалась  бы  жалкою  въ  сравнен1и  съ  арх1епископскою,  а  дворцы  въ 
Суз-Ь  и  Эвватанахъ — безхитростными  хижинами  въ  сравнеши  съ  тЬжв 
многоэтажными  и  прохладными  палатами,  въ  которнхъ,  проводя  лФто, 
я  освЬжаю  и  прохлаждаю  акаръ  еще  остающейся  на  мн'Ь  плоти.  Все 
это  выдумки  демонской  души  и  призраки,  созданные  языкомъ,  научив- 
шимся только  злор^Ьч1ю.  На  я^Ьл^  оказалось,  что  я,  такъ  велишй  сво- 


')  вео«идактъ  вд-кеь   отожестыяетъ   область    Пелагов!ю   и  городъ   01рид7, 
центральный  ея  пувктъ. 
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ею  силой  и  соперникъ  Аюадаиъ  по  богатству,  кромЪ  той  преслову- 
той веили,  нич'Ьмъ  казеииымъ  бол^Ье  не  владею,  хотя  я  подвергался 
тяжелому  розыску  и  учету  V.  Итакъ,  пусть  никто  не  осуждаетъ  меня 
заочно,  какъ  человека,  неявившагося  на  судъ,  принимая  всл^дствхе 
того  клеветы  практора  (сборщика  податей)  за  н^что  «верное;  но 
пусть  подождетъ,  что  онъ  скажетъ  и  каюя  посл'Ьдуютъ  оправдан1я  со 
стороны  церкви. 

Сл'Ьдуетъ  то,  о  чемъ  я  особенно  прошу  ваше  царство;  и  это  не 
есть  какое-либо  новое  требован]е,  необычное  для  святой  и  божествен- 
ной души  императора.  НЬгь/я  желаю,  чтобы  то,  чт5  соблюдается 
всегда  и  въ  отношен1и  ко  вс^^мъ,  было  соблюдено  и  въ  отношен1и 
меня,  чтобы  не  даваемо  было  заран'Ье  преимущества  словамъ  моего 
врага  и  преследователя  предъ  моими.  Если  онъ  скажетъ,  что  онъ 
доставитъ  доходъ  казнЪ  отъ  клирнковъ  (что  клирики  должны  да- 
дать  доходъ  казн-Ь),  то  зто  мн'Ь  не  большая  забота;  и  не  будетъ  мн% 
отъ  этого  како1Ч)-либо  (новаго)  ущерба,  такъ  какъ  и  прежде  не  нами 
были  получаемы  отъ  нихъ  выгоды.  Кром^Ь  одного  участка  (зевга- 
р1я),  освобожденнаго}  отъ  всякихъ  повинностей,  за  все,  превышаю- 
щее эту  норму,  они  платили  подати  казнЪ  ^).  ДалФе  клирики  прежде 
сего  были  освобождены  отъ  десятиннаго  сбора  (бехахшзвш^)  со 
всЬхъ  животныхъ;  и  это  никакой  даже  не  расположенный  челов'Ькъ 
не  могъ  бы  счесть  кражею  у  казны,  но  в'Ькоторымъ  безсрочнымъ  да- 
ромъ  царской  милости,  коимъ  безобидно  пользовались  получившве  его. 
Но  теперь,  когда  эта  милость  получила  свой  пред'Ьлъ  и  точную  яс- 
ную границу  (7Ушр1(10У  1с^^у),  все,  превышающее  положенную  норму 
(е1свхв1уа  ТОО  тсробюрю^юб)  естественнымъ  образомъ  обратилось  въ 
пользу  казны,  и  прнтомъ  еще  при  В8ысван1и  подати  сборщики  стали 
прилагать  некоторую  надбавку.  Втретьихъ,  чт5  уже  достойно  слезъ, 
бдльшая  часть  влириковъ  не  пользовались  даже  и  об'Ьльност1ю  (атв- 
Хв191)  одного  8евгар1я,  ни  свободою  отъ  подати  на  животныхъ  въ  из- 
вестной норме  \  иапротивъ  иеренисчикъ,   или  скорЬе,  описчивъ. 


Т01  С1Г-/2рса9Т4Хшс  €р€иуш(1€У0с  ха1  Хо](СПра^ри|хеуос. 

')  ё1  |ж«у  7^Р  <х  тшу  хХ'/)рсхи)У  тсро'оа^ауесу  ^^^ог^  хсрЦ  тш  Ц|жоо(<р,  оо  (рроут1с 
*1|ПГ0хХе1Ц.  Оо  •(*?  ^*Р«  '^оохо  «-уш  биеодоуов  ирштоу  |леу,  от»  оо5е  тербтероу  теар  уцкшы 
«хсрйа1УОУТо,  аХ)»'*у  Сео^арюу  «хаахос    в?хооавв6оухес   та  «мхесуа    тобхшу    •квтеХооу 

Т(р    д1Г)р1бО«р. 

|)  о^Ьш  Ы  т^с  Сшо(с  6р10&<(91Г)с  «€0001100  чит.  1Ехоооо€1ас. 
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если  намъ  повволено  сказать  н'Ьчто  смЪшное^О/  увежичивадъ  посред- 
ствонъ  прибавЕИ  действительное  число  зевгар1евъ*  (тиголъ,  сохъ)  и 
животпыхъ,  и  такимъ  образомъ  клириви  не  тольео  подвергались  вен- 
скап]ю  съ  того,  въ  чемъ  они  должевствовали  быть  свободнкши  отъ 
подати,  но  еще  и  съ  излишконъ.  Тому  же  саному  подвергались  они 
въ  высшей  степени  беззаконно  и  относительно  другихъ  (податннхъ) 
статей  (хе(раХа1(1)у).  За  мельницы  клирики  внесли  налогъ  вдвое  боль- 
Ш1Й,  ч']^1мъ  М1ряне;  равнымъ  образомъ  и  затавъ  назоваемне  на  бол- 
гарсконъ  языке  струги,  что  по  гречески  можно  бы  назвав  кана- 
вами (ахроо^а!^...  $1'1>роха<;),  устраиваемыми  для  рыбной  ловли^  съ/кШ- 
риковъ  было  взыскано  въ  несколько  разъ  больше,  ч^мъ  съ  осталь- 
ныхъ  людей.  И  это  все  придумалъ  онъ,  ьерйый  и  благочестивый, 
чтобъ  увеличить  прибытки,  достающ1еся  въ  казну  отъ  Алириковъ,  и 
чтобы  подвергся  влеветЬ  я,  неблагодарный  й  ненасытный,  ухищрл- 
ЮЩ1ЙСЯ  нанести  такой  ущербъ  благодетелю  и  заступнику  моему.  То  же 
самое  я  могу  сказать  о  податяхъ,  который  онъ  взысвалъ  съ  людей 
церковныхъ  (хоб<  ауОрш1соо<  т^<  еххХт^аСоЕс);  ибо  и  они  самымъ  не- 
сираведливымъ  образомъ  подверглись  взыскаН1Ю,  хотя  это  суть  мо- 
нахи и  священные  евнухи,  и  только  несколько 'М1рянъ,  не  болФе,  я 
думаю,  пяти,  и  притомъ  ничЬмъ  не  пользующихся  изъ  'казенной 
(податной)  земли:  какимъ  образомъ  они  сочтены  достойными  обложе- 
Н1Я  податями,  (не  понятно):  самъ  царь  этого  не  можетъ  (?).  Наконецъ, 
меня  самого  онъ  лодвергнулъ  такому  великолепному  взнскайш  (оотф 
[хе^аХотгреиеотероу  еилтсрв^ахо),  что  мне  уже  не  нужно  будетъ  сты- 
диться велич1я  моего  сана.  Онъ  взыскалъ  съ  меня  обычную  подать 
за  мельницы,  который  уже  давно  разрушились,  а  за  существующ1я 
на  лице-вдвое  противъ  Болгаръ.  За  одно  озерное  местеч1(о,  достав- 
ляющее скудную  рыбную  добычу,  я  восемь  статей  вынужденъ  быль 
внести  сътрннадцатй(?),  хотя  я  получилъ  оттуда  рыбы  не  более  какъ 
на  одинъ  д10волъ,  и  хотя  друг1е  вносятъ  за  каждое  такое  место 
именно  по  одному  дюволу.  Хотя  церковь  имела  свободу  отъ  налога 
па  скотъ— крупный  н  мелшй— вследств1е  царскаго  пожаловашя,  од- 
нако вышеуказанные  (церковные)  люди  подверглись  В8ыскаи1ю. 
десятины  (е8ехахш07)аау)  за  то  небольшое  количество  скота,  которое 
они  получили  отъ  меня  въ  кратковременное  утешен1е. 


*)  Пера  ТОО  (жвХХоу  хата|ра(рё««  т]  ауаура^сшс,  IV*  вТтгю  Т1  ха!  ^еХоТоу.  Неболь- 
шая игра  словами,  заключающаяся  въ  томъ,  что  переписчикъ  называется  со8вуч- 
ныиъ  словоиъ,  означающимъ  также  обвинителя,  клеветника. 
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Проходя  молчан1еиъ  многое  другое,  чтобы  меня  не  сочли  аравШ- 
скимъ  >  свирФльщикомъ  притчи,  (скажу  о  томъ,  что)  сборщикъ  по- 
датей сд'Ьлалъ  для  насъ  совершенно  безиолезнымъ  недавнее  поие- 
л%н{е  вашей  благости.  Онъ  всяческими  способами  старался  напугать 
врестьянъ  въ  нашемъ  селЪ  (х^Р^ф)*  угрожая  на  каждаго  изъ  нихъ 
наложить  подати;  нревышающ1я  его  силу,  если  они  опять  пожела- 
ютъ  Остаться  за  арх1енископ1ей,  какъ  за  своимъ  господиномъ. 
Съ  другой  стороны,  онъ  злоухищрялся,  какъ  бы  не  передавать  церкви 
излишнихъ  въ  селенга  крестьяпъ  (хоо;  еу  х^р'^Ф  тсврюооб^),  относи- 
тельно которыхъ  онъ  обязанъ  былъ  исполнить  царское  повел^Ьн1е. 
Когда  мы  требовали,  чтобъ  они  были  описаны  (ауаура<р7)уа1)  сооб- 
разно съ<  благосостоян1емъ  каждаго,  а  зат^мъ  передана  намъ, 
онъ  отв'Ьчалъ  намъ,  раздражаясь  и  уже  усматривая  въ  нашемъ 
заявленшкакъ  бы  обиду:  „Бели  я  потребую,  чтобы  за  нерваго  было 
вносимЬ'  церков1ю  столько  же,  сколько  за  седьмаго  во  время  взноса 
податей  (еу  ха1р$  аоутеХеса;),  то  и  противъ  воли  будете  платить  столько. 
Ибо  кто  можетъ  противиться  моей  вол'Ь?  Кто  меня  будетъ  судить, 
если  я  человека,  столько-то  стоящаго,  оцЪню  во  столько-то?"  Я  до 
сихъ  порф '  зналъ,  что  только  обращаясь  къ  Богу,  мудрая  Юдиеь 
тЛлл:  „Чт5  ломыслилъ  ты,  то  и  совершилось:  что  опред'Ьлилъ,  то  н 
явилось"  (Юдио.  13С,  4).  А  теперь — ^д*лаетъ  себя  участникомъ  такой 
благодати — кто?  какой?  какъ  велик1й?  Такой,  внизу  котораго  посте- 
лЮтъ  ТниЛь  (о^ф1У).  Онъ  еще  прибавляетъ,  что  и  съ  даровапныхъ 
церкви  н&риковъ,  число  которыхъ  онъ  при  описи  несправедливымъ 
образомъ  преувеличилъ, '  онъ  ничего  другаго  не  уступить  церкви, 
кром'Ь  одного  8евгар1я  (одной  сохи,  тягла).  Относительно  всЬхъ  дру- 
гихъ-  статей  онъ  угрожаетъ  тоже  самъ  вступаться,  чего,  очевидно, 
не  предполагаетъ  новел^н1е  относительно  передачи  села.  Все  это  онъ 
д-Ьлаетъ  для  того,  чтобъ  я,  разочаровавшись  (а1Г18ю&е1с),  сделался  всл-Ьд- 
ств1е  того  менЪе  д^ятельнымъ  и  настойчивымъ  относительно  села 
пожалованнаго  мнЪ  въ  утЪшен1е,  и  чтобы  такимъ  образомъ  могъ  воз* 
обладать  любезнМш]й  изъ  друзей  его,  Лазарь.  При  передач'Ь  земли, 
онъ  у^IепьпIаетъ  м^Ьру  (длину)  веревки  (ор^уоо)  и  поступаетъ  са- 
мымъ  не  математическимъ  способомъ  при  вычислен1и  количества  мо- 
Д1евъ  0.  Ибо  какая  ему  забота  о  геометр]и?..  А  зач^^мъ  и  я  самъ 
перечисляю  число  песку  и  капли  дождевыя?  Всяческимъ  образомъ, 
на  всякомъ  мйст*,  во  всякомъ  дйлЬ  и  лиц* — этотъ  сп1)аведлив*йш1й 


'5  ГЧл) 


)^11од1й— въ  смыел^Ь  м1Ьры  поверхности. 
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мужъ  придумнваетъ  мн^Ь  вредъ  и  ущербь,  ухипфяется  подвергнуть 
меня  посм^яшю,  чФмъ,  какъ  онъ  внаеть,  лучше  всего  достигаются 
его  виды.  Относительно  всего  этого — ^пусть  будетъ  оставлено  м'Ьсто 
нашему  оправданию,  какъ  сказано  о  томъ  выше,  н  пусть  слова  его 
не  принимаются  какъ  И8речен1я  оракула.  Когда  равсЪются  гЬнн,  то 
спадетъ  личина  льва  и  обнаружится  сидящая  внизу  безобразная 
обезьяна.  Сверхъ  всего  другого,  прошу,  чтобы  мнЪ  дано  было  пове- 
л^Ьше,  открываюп^ее  мн%  безпрепятственннй  отсюда  вы^Ьздъ  или  осво- 
бождеше  (Дуарроац),  дабы  я  не  былъ  поглощенъ  отчаятемъ.  Сила 
моя  не  есть  сила  камня.  Я  могу  преждевременно  потерять  свою 
жизнь,  хотя  я — сколько  отъ  моихъ  силъ  завис^Ьло  —  ни  въ  чемъ  не 
погрЬшилъ  зд^Ьсь  ИИ  противъ  Бога,  ни  противъ  вашей  царствен- 
ности". 

,  Письмо  почти  совершенно  такого  же  содержашя  отправлено  было, 
нужно  думать,  одновременно  и  къ  Адраану,  брату  царя  АлексЬя.  Въ 
немъ  точно  также  говорится  о  Лазар-Ь  и  его  проискахъ,  и  при  этомъ 
сообщается  та  подробность,  что  въ  то  время,  когда  произошелъ  по- 
жаръ,  происшедга1й  будто  бы  отъ  поджога,  мнимый  виновникъ  этого 
поджога,  то-есть  самъ  беофилактъ  находился  вдали  отъ  Охрцды.  у, 

•  I'  .    -г  I  ' 

2)   ПаЛВОЛОГУ.  '  •''«": 

„Всл'Ьдстпае  твоего  высшаго  заступлешя,  всеавгустФйппй. мой  го- 
сударь, мы  получили  некоторое  успокоеше  въ  томъ  немвогомъ,  чт5 
въ  Охрид-Ь  осталось  у  нашей  церкви.  Прибегши,  къ  заклинашямъ 
противъ  нашего  практора  въ  пользу  нашей  слабости,  ты,  конечно, 
не  могъ  остаться  безуспЪшнымъ  ходатаемъ.  Посему  мы  не  пере- 
стаемъ  приносить  несравненной  твоей  благости  съ  нашей  стороны 
все,  что  имЪемъ:  предъ  Богомъ  молитвы,  какъ  его  служители,  предъ 
людьми — благодарность,  хота,  впрочемъ,  ты  мало  заботишься  о  слав%, 
которую  доставляютъ  слова,  сознавая  челов'Ьческую  слабость.  Но  не 
переставай  смягчать  намъ  эту  пустыню  горести  твоими  для  насъ  чу- 
дотворен1ями.  Такими  я  считаю  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  твои  д'Ьла  въ  пользу 
нашей  церкви,  которыми  притупляются  всегдашн1е  замыслы 
практоровъ  ((х1<  о1  тшу  ехаотохе  тсраххоршу  охо1со1  а|АрХ6уоутс(1).  Если 
бы  ты  самъ  не  былъ  намъ  помощнивомъ,  то  ничто  не  помещало  бы 
тому,  чтобы  мы  били  поглощены  зиЪями,  которыхъ  питаетъ  во  мно- 
жестве эта  пустыня,  которыхъ  живитъ  и  укрЪпляетъ  попущеше  свыше, 
оправдываемое,  въ  свою  очередь,  нашими  грехами.  Праведный  Суд1Я 
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и  Во^даатель  сплетете  т^б'Ь  тЬмъ  больше  вЬицеьг  въ  день  ьозда>1Вш, 
сохравля.зд'Ьсь  свободоымъ  отъ  вслкаго  зла  и, печали. 

3)  СввАСгу  КИРУ  1оАВНУ,  сыву   оЕВАСтокРАтоРА  (Псаакя). 

Всеавгуст'Ьйш1й  государь  мой!  Дары  божествевпыхъ  мужей,  так- 
же кавъ  и  дары  Бож1и,  должвы  быть  веотм'Ьиимы  (а}4.гх(Х{хб>ч1г)ха;. 
Дтакъ,  когда  высота  твоей  власти  свова  даровала  намъ  то,  чтд  пред- 
варительно было  пожаловано  нашей  церкви  богов'Ьнчаннымъ  и  могу- 
чим'^ тосударемъ,  земнымъ,  такъ  сказать,  Богомъ,  то-есть,  совершен- 
ную для  сос^^дникъ  съ  городомъ  1ереевъ  свободу  о'тъ  податей  съ 
оставлен1еиъ  на  нихъ  одного  только  бремени  поземельной  по- 
дати и  съ  увольнен1емъ  отъ  всЬхъ  другихъ  повинностей  \), 
то  чтб  изм^нитъ  такую  милость,  святой  мой  господииъ  и  заступ - 
никь?  Если  мы  въ  чемъ  и  погрЬтили  противъ  твоей  славы  и  за- 
пятиали  иеблагодарност1Ю  сооерп1ившееся  бла1ЮД'Ьяп1е,  то  и  въ  та- 
комъ  случа*  не  сл-Ьдуетъ  отмЬнять  милость,  оказанную  дому  Бо- 
Ж1ему;  ибо  церковь  почитается  и  называете^!  доиомъ  Бож1имъ.  Если 
же  мы  считаемъ  тебя  своимъ  господнномъ  и  благод'Ьтелемъ,  то  ко- 
нечно, мы  не  на  столько  обезум-бли,  чтобы  быть  неблагодарными  и 
грубымъ  образомъ  отнестись  къ  вашей  благосклонности.  Ты  видишь, 
какъ  легко  было  отм'Ьнено  пожаловав1е.  (о^СХХюу)  Бомнипа  самияъ 
Крмнпномъ.  Въ  этомъ  есть  доля  обиды  и  насильственности;  но  еще 
не  время  —  приложить  къ  ран^^  смягчающее  л'Ькарство...  (Дал'Ье  не 
ясно,  и.  кажется,  испорчено  въ  подлинник'Ь^  но  смыслъ,  по  видимому, 
такой:)  Но  все-таки — если  кто  всего  удобн'Ье  можегъ  помочь  Д'Ьлу, 
то  это  онъ,  сын'ь  севастократора.  Для  этого  ему  стоитъ  только  под- 
писать своею  ав17СгЬйшею  .(ов|3аат1о)  рукою  рпредЪлеше  своему  на- 
м'Ьстнику  (т<р  ех  тгросзштсоо),  что  свя1ценники  освобождаются  отъ  вся-  \ 
кой  повинности  и  слуя^бы  (е171Г)ре1а;  хаг  оооХб1а^),,  отпосяп^ейся  къ  ' 
светскому  управлеи1Ю  (хф  7гра1-сор1С|)),  и  чтобъ  {ереямъ  были  возвра- 
щены клирики  или  друг1е  люди,  если  таковые  кЬмъ-нибудь  были  | 
у  пихъ  отняты.  Нужно,  чтобъ  я  еще  пережилъ  и  это  преврап(ев1е  ' 
къ  лучшему,  предписанное  твоиьгь  нам'Ьстникомъ,  вслЪдств1е  высо- 
каго  ваступлен1я  господина  моего,    именно  —  что  если  кто  изъ  такъ 
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иазываен»хъ  посредниковъ  О  Двржитъ  священниковъ,  употребляя 
ихъ  на  свои  службм,  то  по  крайней  мЪр^^,  не  допускалось  бы  такой 
тнраннш  иротивъ  арх1ереевъ,  ивтъ  подчиненыхъ...  Ибо  они  и  простой 
пародъ  отпугнули  (жа.луюсь  господину  моему)  ради  {ереевъ,  желая 
сами  извлекать  тъ  нихъ  вшюди  и  пару  тая  привиллеп'ю  церкви  ради 
собственныхъ  вглюдъ  ^). 

Въ  объяснен1е  пЬсколько  темному  содержашю  этого  письма  мо- 
жетъ  служить  отрывокъ  ивъ  слЬдующаго  послан1я  веофилакта  къ 
Торноскопулу:  (Ьапп  13)  „Тереи,  находящ1е«1  въ  городк'Ь^  не  полуг 
чили  никакой  привиллепи  или  облепен1я,  хотя  ты,  господинъ  мой, 
писалъ  памъ,  что  ты  грплготого  къ  своему  нам-Ьстнику  («ро(;  тоу  ех 
тгооаожоо)  даропалъ  имъ  облегчен1е.  Они  привлекаются  къ  сторожевой 
служб'Ь,  къ  поставк'Ь  хл^^бовъ,  хотя .  есть  хрисовулъ,  освобождаюпцй 
ихъ  отъ  вслкихъ  иизкихъ  службъ  и  отъ  хл'Ьбимхъ  дачъ*  '). 

4)  Сыну  сЕВАстокРАтоРА  (Исаака). 

ВнсочайппП  мой  гос7ларь  и  ваступпикъ!  Ты  много  сд'11ля[лъ  по- 
среди земли  нашей;  ты  ожйвилъ  Преспу  п  вм-ЬсгЪ  ДЬволъ  духомъ 
своей  прямоты  и  справедливости  обнаруженнмхъ  тобою  противъ  гЬхъ, 
кто  ихъ  обижалъ.  Не  менЬе,  но  еще  бол'Ье  важное  Д'Ьло  совершить 
рука  твоя,  если  ты  сжалишься  надъ  епископвей  Д'Ьвольскою  ^),  нахо- 
дящеюся въ  больпюй  опасности.  Какая  9то  опасность?  Она  лочтк 
осталась  безъ  церковнаго  п^в\я,  безъ  осв^Ьн(ен1я,  почтя  бевеписко- 
пального  *).  Находясь  па  распут1И,  на  подоб1е  того  Давидова  вино- 
градника, который  сначала  широко  распустилъ  свои  в1Ьтви,  а  потоиъ 
сталъ  добпчею  для  хищенгя  вс^Ьхъ  мимоходящ1^хъ,  она  не  им^етъ 
даже  епископа,  постоянно  пребывагощаго  на  м-бсгЬ.  Ибо  онъ  'не  же- 
лаетъ  отдавать  свою  спину  дЛя  бичсвашй  и  ланиты  на  ваушешя;  а 
когда  епископъ  спасается  б'Ьгство^1ъ  ради  страшныхъ  притесни- 
телей, то  понятно,  что  едва  ли   кто   другой  останется  при  храмЪ* 


та)(рш|лс70(.  '        I  ■       »•  '  ' 

')  0\)хт  1[ар  Ц  хаг  тоу  хосуоу  Хаоу  аIсео6рV)оаV,  «^хаХёоас  тф  аоВ^УСт)  (лоо,  ^са 
тоос  1>р<1С)  01а  Ц  ($(  Со(1.)  91Хоут(с  тоотои^  аото!  харлССсо^ас  н.  т.  д. 

•)  Кв1  в1с  7гвра|1.оузс  с1Ххоута1  х«1  Есс  ф«|жоСт9|АСОУ,  ха1  таота  урооо^ооХоо  хв» 
ХсйфвУтос  Ожрт^роис  еъуз!  ха1  риларсшу  Хктоир^обс  тс  ха!  фшрюС'У^р^сшу. 

^)  Въ  подлиннике:  §1  Т1Г)У  сжохоя-^у  (((х[)оХа(с  ок-кхирг^йУ^^, 

•)  4'}/аХта  рихроО  7в^(У1Г)та(  ха1  Аг^шха-^т-^у^ха, 


0\д\{\7:е6  Ьу 


Соо^к 


МАТЕР1АЛЫ   ДЛЯ   ИСТОРШ   ВИЗАНПЙСВАГО  ГОСУДАРСТВА,  427 

Съ  ГОЛОВОЮ  связано  остальное  гЬло.  Такимъ  образомъ,  и  далные 
сну  грамотою  ногучаго  и  святаго  нашего  государя  сидЬвппе  во- 
кругъ  церкви  люди  (оТ  хвтг1У  еххХт101аУ  хбхХт  1гер1хав1^}1еуо1),  нотой 
же  самой  причине  еще  прежде  оставили  свои  отеческ1я  м^^ста, 
и  скрываются  вв^Ьривъ  себя  густоте  л^Ьса.  Вс1'Ьдств1е  того,  въ  пре- 
красивейшей  изъ  болгарскихъ  церквей  не  осталось  ни  д1акона,  ни, 
увы,  пресвитера.  Я  отправился,  чтобъ  обозр'Ьть  ее,  и  увид'Ьвъ  опе* 
чалился,  и  опечалившись  спросилъ  о  причиы'Ь,  и  спросивъ  узналъ, 
и  узнавъ  сообщаю  другимъ,  этимъ  моимъ  смиреннымъ  послашемъ  до- 
нося моему  господину.  Такова  опасность!  Но  въ  чемъ  теперь  помощь? 
Помощь  удобна  и  не  тягостна:  требуется  только  протянуть  руку.  Ибо 
если  ты,  велишй  господинъ  нашъ  и  заступникъ,  соблаговолишь  даро- 
вать крестьянамъ,  даннымъ  н'Ькогда  этой  церкви  государемъ  и 
царемъ,  а  потоиъ  разб'Ьжавшимся  всл'Ьдств1с  прит'Ьспен]й, 
твою  покровительственную  грамоту,  то  они,  ободривишсь,  снопа  выб- 
дутъ  изъ  л'всовъ;  цсрко1П.  опять  проциЬгеч'ъ,  въ  П(м1  будугь  и 
св'^чи  и  церковное  пЪше  Видишь  теперь,  какъ  велика  опасность,  и 
какъ  легко  врачеваше,  удобосовершимое  тремя  перстами.  Итакъ,  умо- 
ляю, припадая  этою  грамотою  (къ  ногамъ  твоимъ)  какъ  бы  тк- 
ломъ:  сж1Еиься  надъ  церковш,  некогда  богагЬйи]ею,  —  одною  изъ 
тЬхъ  семи  соборныхъ  церквей,  который  построилъ  оный  христ)ан- 
н'Ьйппй  царь  Борисъ  Болгарск1й.  Онъ  создалъ,  ты  возобнови,  чтобъ 
и  внутри  тебя ,  былъ  возобновлснъ  духъ  прамый  Богомъ,  воскресшимъ 
н  обновившимъ  упавшую  нашу  скин1ю  и  природу.  Онъ  да  даруотъ 
во  всЬхъ  д'Ьлахъ  военныхъ  и  гражданскнхъ  десннц'Ь  твоей  искус- 
ство, дЪлая  тебя  точн'Ьйшимъ  нодраясателемъ  святаго  и  христолюби- 
ваго  отца  твоего  и  господина  нашего. 

5)  Тому  же. 

Я  вызывался  уже  и  за  другихъ  посредничать  предъ  высочествомъ 
общаго  господина  нашего,  питая  себя  ложными  надеждами;  но  судьба 
яасм'Ьялась  надо  мною,  такъ  жалко  сбившимся  съ  настоящаго  пути* 
Конечно,  я  не  переставалъ  'любить  и  свое  собственное,  и  притомъ 
такъ  горячо,  что  постигшее  меня  несчаст1е  превип1ае'гъ  всякую  по- 
мощь. Изв']Ьстно,  господинъ  мой,  что  село  (х^р^оу),  которымх  цер- 
ковь _влад'Ьла  съ  древнихъ  временъ,  и  которое  никому  больше  не 
принадлежало,  отнято  было  у  меня  царемъ,  оторвано  отъ  церкви; 
что  съ  нимъ  случилось  то,   чтб  и  съ  им'Ьв1ями    вс11хъ  другихъ  ар- 
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хонтовъ  ^).  Потомъ,  ири  помощи  мадаго  утЪшешя,  я  пр1об[|1и1ъ  себ^ 
снисхолителышя  услуги  со  стороны  бывшаго  тогда  практора  н  вда- 
д4лъ  своимъ,  какъ  ниогге  друпе—своимъ  же.  Лишаемый  теперь  этого 
сслешя  государемъ,  желающимъ  отдать  его  въ'даръ  (РооХорлуоо  х»- 
р(Сео&а1),  я  не  противор'Ьчу,  хотя  было  бы  справедливйе  со  стороны 
благочестиваго  рода  Дувъ,  чтобы  никто  не  былъ '  предиочитаеыъ 
церкви,  которая  притомъ  издревле  влад'Ьла  седомъ.  Но  я  все-таки 
ничего  не  говорю  о  селЬ:  можетъ  быть,  оно  будетъ  отнято  и  у  вся- 
каго  другаго.  Только  относительно  цервовнаго  дома  и  двора  —  я  не 
в'Ьрю,  чтобы  на  этотъ  счетъ  существовало  какое-нибугь  нрнказанве 
нашего  господина.  Во  всякомъ  случаЪ  —  вотъ  Мною  посылается  Ной 
челов'Ькъ:  при  добромъ  расположен1И  вашего  благородства,  пусть  ему 
будетъ  прочтено  самое  предлоясен1е  и  пусть  будетъ  доставлена  воз- 
можность узнать,  по  какимъ  причинамъ  мы,  рабы  царскве,  сго- 
няемся съ  земли,  которую  мы  доселЪ  считали  своею  и  пло- 
дамп  которой  пользовались.  Если  же  она  оказывается  не  нашею,  то 
конечно,  съ  насъ  будетъ  сложена  поземельная  подать,  какъ  это 
прпвнаетъ  справедливымъ  и  ваше  превосходство,  и  она  уже  перей- 
детъ  на  вс1^хъ  ^).  Когда  намъ  принадлеакащее  у  насъ  оттягивается, 
когда  сучекъ  бываетъ  видимъ,  и  комаръ  обсасывается,  тогда  не  дол- 
жно оставаться  невам'Ьченнымъ  и  бревно,  и  нельзя  проглатывать  вер- 
блюда Ты  им^^ешь  власть:  сдЬлай  относительно  двора,  что  хочешь. 
Пусть  онъ  будетъ  предаиъ  огню;  пусть  будетъ  сожженъ;  пусть  под- 
пимется  высокое  1[ламя,  чтобы  при  его  свЬтЪ  обнаружилось  невиди- 
мое. Богородица,  которой  принадлежишь  земля  и  дворъ,  вынЬ  вызы- 
вающ1я  приг1^снен1я,  да  сохранитъ  тебя  отъ  всякаго  стЪснешя. 

6)  Патиарху  (Николаю). 

Какъ  ты  рЪшилря,  скажетъ,  кто-нибудь, — свободно  обращаться^  къ 
господину,  посл'Ь  того  какъ  ты  въ  продолжен1е  стольких;ь  л'Ьтъ  за- 
мыкалъ  свои  уста  'храненхемъ  молчашя  и  ничего  ни  о  малрмъ,  ни  о 
важномъ  не  говорилъ  своему  благод^Ьтелю,  котораго  ты  д(Одженъ 
былъ  бы  прив'Ьтствовать  и  устами,  и  духомъ,  и  письмомъ,  и  во  всемъ 


О  шотсер  %а\  та  тшу  ару6VтшV  тглутшу.         ,у\      .  ;.  ;•      .  •  !    :  >       1«. 

•)  'Е7ге1  (е  боу.  1^(д.ет«ра  Боу.еГ,  Сво'у6XоуоV  1с<xVтшс  -  ха(хадт]абр.(9а^  тоОто  7*^®^* 
•/о6атг)в  т^с  9^С  б1геро;^>)с,  «С  ха1  е1с  тевута?  ора(Ае1та1  тоото.  ЛатинскШ  перевода, 
въ  который  мы  8д«сь  заглянули  пзъ  любопытства,  совершенно  бевсмысленъ. 
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сэдтить,  СКОЛЬКО  подобаетъ— и  тЬмъ  бол'Ье,  что  это  не  только  госпо- 
динъ,  но  и  отецъ,  расположеннЪ2ш1й  и  любезнМш1й  изъ  отцевъ? 
Если  у  меня  есть  душа,  то  эту  душу  патрзархъ  создалъ  и  устроилъ 
(Вторадак.,32,6)  соадашемъ  и  устроенхемъ  кроткимъ  и  спасительнымъ; 
и  кром^  того,  олъ  способенъ  по  природ'Ь  и  навыку  сострадать  на- 
шииъ  слабостямъ.  Моясетъ  быть,  и  самъ  подвергавпшсь  испытап1ю, 
онъ  И8ъ  собственнаго  опыта  научился  понимать  наши  страдашя, 
чтобы  ле  сказать  чего  большаго  (ибо  если  съ  зелеп'Ьющимъ  деревомъ 
это  д'блаютъ,  то  съ  сухимъ  чт5  будетъ?),  а  можетъ  быть,  высотою 
своего  ума  онъ  обнимаетъ  то,  чт5  позпаль,  не  испытавъ  самъ.  Ему 
не  безызвестны  (уры,  какъ  бы  это  сказать?)  пын'Ьшнве  волчцы  и 
тернш  арх1ерействуюп;ихъ,  которыл,  вонзившись  въ  нашу  грудь, 
причиняют!  намъ  глубоюя  страдан1я.  До  неба  поднимаетъ  главу 
свою  наглость  грЬшниковъ,  убивающихъ  вдову  и  сироту,  умерщвляю- 
щихъ  и  туземца  и  пришельца  (Псал.  93,  6);  и  и-^тъ  помогаю1цаго, 
н'Ьтъ  избавляющаго,  когда  все  отнимается  и  расхи1цается.  Паши 
яадругатели  будутъ  надъ  пами  господствовать;  паши  п  рак  торы 
(сборщики  податей)  собираютъ  наименьш1я  (колосья),  оставленныя 
серпомъ  (Ис.  III,  4,  4).  ВсЬ  надъ  нами  поставленпие  моложе  насъ 
И  возрастомъ,  и  умомъ,  но  гЬмъ  они  жив']Ье  (д'ЬятельпЬе)  на  всякую 
несправедливость  и  обиду;  они  не  стараются,  не  отцвЬтаютъ,  но  по- 
стоянно вновь  изобрЪтаютъ  новый  видъ  лихоимства  и  всегда  обно- 
вляя внутри  себя  духъ  кривды  (Псал.  50,  12),  не  унимаясь  ни  предь 
вразумлешями,  ни  нредт»  страхомъ  людскимъ,  но  постоянно  обратная 
.  свой  вворъ  къ  чему  то  бол'Ье  сильному,  ч^Ьмъ  они  укрепляются  во 
зл^,  воспитываются  и  крЬпчаютъ  въ  беззакон1и.  Если  кто  напомнитъ 
о  царской  власти  и  о  с^кирЬ,  которую  царь  носитъ  отъ  Бога  на 
страхъ  9Лод^Ьямъ,  то  они  насмехаются  надъ  устаревшимъ  изречен!- 
емъ  и  потешаются  надъ  простотою  собеседника,— не  зпающаго  '),  что 
это  оруж1е  давно  сделало  тупымъ  ихъ  лицемер1е.  Более  того,  ухип^- 
ряясь;  тяжелымъ  ,  ударомъ  подсечь  излишнее  его  усерд1е,  они  сози- 
даютъ  ему  ^),  собственный  бедств1я,  дабы,  будучи  свободенъ  отъ 
заботь  о  ,  собственныхъ  делахъ,  находящихся  въ  хорошемъ  поло- 
жен1и,,  онъ  не  ^стремился  хлопотать  о  чужихъ,  и  такимъ  образомъ, 
какъ  бы  направляя  въ  противную  сторону  течен1е,  они  отводятъ 
грозу   от%^..себя.   Однимъ  словомъ,    сильные    хвалятся   своимъ   зло- 


*)  {хг,.  *\Ь6хш^'^  но  елФдуетъ  читать,  конечно:  (л-у)  вКохос* 
•)  аотшу;  елЪлуетч»  читать:  аотш. 
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дМствомъ  (Псад.  21,  3).  Они  перехйтрлютъ  такимъ  образомъ  жре- 
бШ  ((юТрау)  Б0Ж1Й  и  едва  ли  не  говорятъ  и  сами '  подобно  Фараону: 
„Цраздцы  вЫу  111>аздны,  и  отъ  того  придумываете  ораздникъ  и  отдох- 
новев1е  для  народа"  (Исх.  5,  77).  Поел*  этого  работы  д'&1аются  еще 
тяжелее  и  приставники  еще  болЪе  жестоки;  клириковъ  лйшаютъ 
иосл'Ёдней  одвжды  и  оставллютъ  нагими;  крестьлвъ  нерес^итыва- 
ютъ  и  подвергаютъ  самому  точному  обсл-Ёдовашю;  земля  измеряется 
стопами  блохи  (тпг]817^*ао1  т^^  ф6ХХт1<;),'дабы  она  на  самомъ  д4л4  про- 
израстила памъ  терп1е  и  волчцн;  исе  размскипаетс]!  и  взвешивается, 
такъ  что  это  бе8ум1с  доходигь  до  изм'Ьреп]я  плоти  и  костей; '  иены- 
таше  ут1юбы  и  сердецъ  —  припадлежитъ  уже  сообщи 'Богу  и  п рак- 
то  рам  ъ.  Вседержитель  уже  ни  въ  чеиъ  не  им'Ьетъ' преимущества 
лредь  кластителями  М1ра,  и  отецъ  будущаго  в^ка— предъ  КЁяЬьями 
м]ра  се]Ч).  Они  шли  впередъ:  отъ  осквернёп]я  хищничествомъ  припа- 
длежащихъ  Богу  вещей  (та  еу  ХР^Н-^*'^  Ьв%а\  они  дошли  До  присвое- 
Л1Я  себ'Ь  божественныхъ  свойствъ,  й  муравей  изъ  среды  ихъ'  превра- 
тился во  льва,  согласно  съ  загадкою  у  1ова.  Сверхъ  того,  они  при- 
своиваютъ  себе  безотчетность,  и  заблаговременно  устраивая  себ4  не- 
возможность изобличешя,  они  йамеренно  производить  путаницу  въ  д^- 
лахъ.  Наконецъ,  они  допускаютъ  смягчать  себя  подарками  (ул^кх^^ха)^ 
и  когда  ихъ  получатъ,  раздражаются  и  пу^аютъ  всегда  т^хъ,  кто 
далъ  одйажды,  какъ  осуждеиныхъ  (858<1)7)|1еуоо;)  давать  всегда;  а  если 
не  получатъ,  то  бываютъ  свир4пы  (аур1а1Уооо1У).  Они  полагаютъ,  что 
еписиопъ  пе  испытываетъ  голода,  что  у  него  все  ^аждается  изъ  зе- 
мли безъ  посева  и  безъ  обработки;  что  рЬки  у  него  влекутъ  на  дне 
своемъ  самородное  золото;  что  собаки  рдждаютъ  ему  Коней  и  лоша- 
ковъ,  и  что  у  служителя  Бож1я  всегда  все  ново,  а  если  это]Ч)  нетъ, 
то  онъ  уже  не  служитель  Бога,  а  человек?*  проклятый  и  осквернен- 
ный, оскорбитель  Божества  —  вследствхе  пресыщешя,  пристрастный 
къ  слоимъ  близкимъ/  разлапптель  приданаго/  и  едва  ли  не  худш1й 
самыхъ  дезгоновъ.  Они  не  страшатся  обвинять  его  въ  томъ,  въ  чемъ 
они  сами  безумно  грешатъ  противъ  христванъ,  побуждаемые  страстью 
стяжан1я;  по  напротивъ,  на  обвинетяхъ  противъ  епископовъ  они 
строятъ  собственную  защиту,  какъ  будто  иа^ъ  предстОитъ  еще  какой 
побЬдпый  призъ  (етоОХоу),  когда  они,  разоривъ  Церковное  имуще- 
ство, опозорятъ  еще  и  настоятелей  церкви.  Все  это  совершается,  мо- 
жетъ  быть,  не  безъ  1)азума  (имеетъ  смыслъ);  именно,  чтобы  не  оста- 
валось ничего,  на  что  они  не  посягнули  бы,  и  чтобы  при  расхищен1и 
стада   пастырь  не  оставался  не  пораженнымъ;  но  чтобы  видно  било 
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емцстщ  .  главы  съ  тЬломъ  :—  не  только  изъ  сочувствш  ед  къ  боли 
остадьицхъ^.члевовъ,  но,  также  изъ  того,  цтои  она  не  остаетсл  сво- 
бодною, отъ  доражен1Я  и  раны;  пуст1>  она  страдаетъ  двойнмиъ  стра- 
дан]е^ъ:  и  ,;1СЛ'Ьдств1С  соуаастш,  которое  она  нринимиетъ  въ  дру- 
гихъ,  и  вс.11'Ьдст01е  боли,  которую  рна  са^а  нсиытываетъ.  Ради  того, 
л  рыдаю,  говоригь  1ерем1я;— ради  того,  |{акъ  и  тебЪ  самому  изв'Ьстно, 
и.  сд'Ьлалс^!  безгласенъ.  Ибо  л  не  такъкрЪиокъ  дун1сю,  чтобъ.  л 
иогъ  легкр  стряхнуть  съ  себм .  так1я  тяготы  и  легко  относиться  къ 
своему  долгу.  Но  нризнаюсь,  я  стою  ниже  такой  высоты  золъ;  сила 
мод — не  сила  камня.  Я  бЬдный  челов'Ькъ  (Рямл.  7,  24)  и  нуждаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  успокоеши.  Ради  того,  я  снова  разрЬшилъ  узы  языка  ыи- 
,его,  уб^ждец^ый,  что  ты  не  отвергнешь  словъ  того,  который,  какъ 
ты  знаешь, ,  замолчалъ  по  невол'Ь  (^1а{и)<;).  Л  знаю,  что  мнЪ  будетъ 
легче,  посл^Ь  того  какъ  я,..скол](>ко  возможно,  изолью  то,  чтд  меня 
тяготат^;  еще  бол'Ье  —  можетъ  быть,  я  избавлюсь  отъ  своего  горя 
твоими,  молитвами,  или  по  крайней  м'Ьр1^,  буду  подвергаться  бол'ке 
умеренному  испытанш,  либо  соберусь  съ  силами,  чтобы  переносить 
его  .терп'Ьлнв'Ье.  Итакъ,  не  пренебреги  настоятельными  просьбами 
нредъ  милостивымъ  нашимъ  государемъ,  знал  (какъ  ты  и  самъ  насъ 
тому. учишь),  что  ты  окажешь  великое  благод']^нше  не  только  оби- 
жасмымъ,  но— еще  большоо .— самимь,  содЬвающиыъ  зло,  такъ  какъ 
для  нихъ.отъ  собстведнаго,  б:ззакои1л  —  сп^е  большей  нредъ,  вредь, 
иора^ющ]й..  душу.  Если  бы  д'Ь.1<о  шло  о  пользЬ  одной  стороны,  и 
тогда,  нашъ  владыка  былъ  бы  готовъ  сд'Ьлать  доброе;  когда  же  пред- 
стоигь. выгода, для  рб^Ьихъ  сторонъ,  да  еш,е  духовная,  то  не  приве- 
детъ.ли  рнъ  въ  двиакеше  цсЬ  способы,  не  ауститъ  ли  въ  ходъ  вс^^• 
кую  жалобную,  мольбу,  чтобы  разлилось  добро  и  направилось  туда, 
гд'Ь  больше  новрдовъ  для  благод'Ьян1я?  Вотъ  съ  ч'Ьиъ  мы  обрап^аемся 
въ  .теб'Ь^  мудрое  и  чистое,  жилище  Духа!  Это,  можетъ  быть,  н^что 
ббльшее  письма,  но  меньшее — трагед1и,  а  даже  и  сказать  нельзя  — 
во  сколько  меньшее, ,  ч'Ьмъ  саиыя  дЬла.  Дай  Богъ,  чтобъ  эта  чаша 
горести.рли  убавилась  или  бы  переполнилась,  пли  же  чтобы  мы  пр1у- 
чились.  легче  , пить, е^  твоими  за  всЬхъ  молитвами,  святой  владыко! 

Изъ  пнсемъ  беофилакта,  какъ  бы  не  были  преувеличены  содер- 
жащ1ясл  въ  нихъ  жалобы,  несомн'Ь!шо  сл'Ьдуеть  то  заилючсв1е,  что 
положенхе  духовенства  въ  его  время  (о  монастыри  къ  онъ  пе  говоритъ) 
было  и  не  особенно  выгодно,  и  не  особенно  почетно.  Духовенство,  за 
в'Ькоторыми  исключешями,  основанными  на  частпыхъ  привиллепяхъ, 
вообп1,е  обязано  было  платить  поземельную  подать  съ  своихъ  земель* 
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ннхъ  участковъ  и  не  было  свободно  отъ  А^уттхъ  мвогочислевныхъ 
и  разпообразныхъ  казенйыхъ   поборовъ.  Оно»  в1г6сгЬ   со  всАнъ  про- 

.  чимъ  населен]еиъ,  было  отдано  въ  жертву  инбгочисленной '  своеко- 
рыстной, жадной  и  дерзкой  толпы  сборщиковъ  податей,  подкрепляе- 
мой отрядами  писдовъ  и  дозорщиков*:  впрочемъ,  об4  функщи,  судя 
по  письмамъ  веофилакта,  въ  его  время  соединялись  иногда  въ.од- 
пихъ  и  т'Ьхъ  же  лицахъ:  Первая  изв'Ьстная  намъ  попытка  улучшить 
ттоложев1е  низшаго  св'Ьтскаго  духовенства  относится  къ  фарствоватю 
четвертаго  императора  изъ  дома  Комниновъ  (считая  также  Исаака). 
Валсамонъ  (который  жилъ  во  второй  полови  вЪ  XII  В'Ька)  В'&  своихъ  тол- 
копап1яхъ  на  соборные  каноны  сообщаетъ  намъ '  содержате  золотой 
грамоты^  издапной  Мануиломъ  Комниномъвъ  1144  1:6ду,  ВФ'начал'Ь 
его  правлешя.  Эта  грамота  давала  всЬмъ  1ереямъ,  живуи]^мъ  въ  ка- 
кой бы  то  ни' было  изъ  областей  Ромаши  и  числящимся  въ  подат- 
,ныхъ  спискахъ,  не  только   полную  свободу  отъ  всякой  казенной 

V /повинности,  но  вм-Ьст^)  съ  тЬмъ  'й8ъят1е  отъ  поземельной  по- 
дати (атеХесаУ  хоо  СеруоХо^Соо).  Черезъ  нисколько  времени  потомъ,  онъ, 
по  словамъ  Валсамона,  даровалъ  кавеннымъ,  то-ёсть,  на  государствен- 
ной податной  земл'Ь  сидящимъ,  священникамъ  освобожденве  и  отъ  осо- 
быхъ  сборовъ,  которые  помимо  другихъ  '  повинностей,  лежали  на 
землевлад'Ьльцахъ  и  назывались  „четырьмя  статьями"  О*  Онъ  рас- 
пространилъ  свободу  отъ  казенныхъ  повинностей  и  на  всЬхъ  свя- 
'  п^енниковъ,  живущихъ  на  земляхъ  монастырскихъ  и  влаДФльческихъ 
(ирооштпхоц).  11осл'Ьдн1е,  изъятые  такимъ' образомъ  отъ  всякихъ  от- 
ношеп1п  къ  казн'Ь,  даже  не  должны  были  подлежать  впредь  переписи, 
то-есть,  имена  ихъ  уже  не  вносились  въ  податные  списки.  Что  же 
касается  священниковъ,  живущихъ  на  казенныхъ  податныхъ  земляхъ, 
то  напротивъ,  сл'Ьдовало  тотчасъ  составить  ихъ  списокъ  и  опись  ихъ 
земельныхъ  участковъ,  съ  тЬмъ  чтобы  въ  будущемъ  количество  обиль- 
ной церковной  земли  не  увеличивалось.  Валсамонъ  прибавляетъ,  что 
когда  черезъ  и'Ьсколъко  времени  появилось  изв'Ьстное  количество  ка- 
зенныхъ священниковъ  сверхъ  нбрмы,  опред'Ьленной  грамотою,  то  съ 
нихъ  сборщики  податей  стали  взыскивать  не  только  поземельную  по- 
дать, но  и  всЬ  повинности.  Последнее,  впрочемъ,  синодомъ  Констан- 


О  Объ  дтихъ  четырехъ  статьяхъ  р'Ьчь  будетъ  посдф.  Зд1(сь  мы  вамФтвмъ 
только,  что  Цахар!ё  въ  своемъ  и8дан111  новедлъ,  приводя  изложен!е  В'алевмона, 
опустилъ  всл'Ьдств1е  нсдорпзуШипя,  которое  въ  его  стороны  представляется  уди- 
.ь;.телы1Ы11ъ,  т*  именно  слова,  которыя  говорятъ  о  четырсхъ  статьяхъ. 
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тинополъсвимъ    признано    бмло    несправедливостаю    и    злоунотребле* 
шенъ. 

Зд'Ьсь  же  должны  быть  отмечены    два  постаиовлеп]я   императора 
Мануила,  васающ1яся— одно  и1гЬн1б  великой  Соф1йской  церкви,  дру- 
гое монастврскихъ  недвижииыхъ  имуществъ.  Для  гЬхъ  и  другихъ  были  . 
дарованы  совершенно  одинаковыя  льготы,  для  первыхъ  въ  1153  году,  ^. 
для  вторыхъ  въ  1168  году  О-   Льготы  эти  состояли  въ  томъ,  что  1) 
всЬ  земли,  находивш1яся- въ  фактическомъ  влад'Ьн1и   великой   церкви 
и  монастырей,  расположенныхъ  по  соседству  съ  столицею  на  об'бихъ 
сторонахъ  пролива   и  на  островахъ,  объявлялись   ихъ  неотъемлимою  ^ 
и  бевспорною  собственност1ю,  хотя  бы  св.  Соф1Я   и  монастыри   и  не 
им'Ьли  надлежащихъ   документовъ   на  ту  или  другую  землю,  или  же 
им^Ьяи  бы  документы  и  права  „хромающ1я*^  либо  оспориваемый  каз- 
ною чрезъ  посредство  писцовъ  и  дозорщиковъ;  2)  земли  эти,  такимъ 
образомъ  утверждаемый    за  монастырями,  должны  были   на  будущее 
время  сд&1аться  совершенно  свободными   отъ  всякихъ  повыхъ  пере- 
писей; никакой  писецъ,  дозорщикъ  или  приправп^икъ  (е(и>а>т1Г)с),  или  же 
членъ  какого-либо  приказа  не  имЪлъ  права  появляться  на  нихъ  для 
переписи,  сбора  подымнаго,  для  'И8ыскан1я   м^Ьръ    земли   или   коли- 
чества париковъ   и  такъ  дал'Ье.    Одинъ  разъ  па  всегда,  всл'Ьдъ  за 
издан1емъ  грамоты,  предполагалось  составить  и  выдать  мопастырямъ 
тграхтгха,  то-есть,  влад'Ьппыл  записи,   содержанппя    въ  ссб'Ь  и  опись 
им'Ьпхя;'  3)  при  81^омъ  д1)лалась  весьма  важная  оговорка,  которая,  быть 
можетъ,  и  даетъ  только  настоящ1й  смыслъ  царскимъ  жаловапнымъ  гра- 
мотамъ:  на  будущее  время  монастыри  небудутъ  им'Ьть  права^. 
увеличивать  своихъ   поземельныхъ  влад'Ьн1й   или   умножать  ^^ ' 
число  париковъ  (крестьянъ),  на  нихъ  сидящихъ. 

Какъ  видно  изъ  сообщен1й  Валсдмопа,  предполагапш1яся  вла- 
д'Ьнныя  записи  не  были  выданы  монастырямъ  въ  назначенный  срокъ, 
а  въ  1176  г.  совсЬмъ  было  отм']Ьнено  постановлен1е  1168  года  относи- 
тельно монастырей,  такъ  что,  по  словамъ  нашего  учепаго  {ерарха, 
недвижимыя  монастырсшя  имущества  расхищались  посл'Ь  этого  съ 
новымъ  усердхемъ. 

Въ  заключеше  мы  приводимъ  одинъ  небольшой  отрывокъ  изъ  зна- 
менитаго  и  обширнаго  сочинешя  Бвстае1я  Солунскаго  «о  исправле-| 
ши  монастырской  жизни^,  такъ  какъ  мы  уже  ранЬе  противопоставили 
взглядъ  Евстао1я  на  монастырское  землевлад'Ьше   жалобамъ   и  С'^>то- 


*)'См.  ^^асКаНае^  1и8  Огаегогош,  III,  446,  450. 
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ван]ямъ  патр1арха  Ант10Х]йскаго  1оанна.  Отрывокъ,>  иачинающ1&сд  съ 
117-й  главы  ирсдставллетъ  любоиытаую  и  поучительную  картиву 
монастырскихъ  хозяйственныхъ  нравовъ  и  отношен1Й  монастырей  въ 
сосЬднимъ  крестьявамъ  и  поы^щикамъ.  Обращаясь  къ  ионаханъ, 
ЕвстаеШ  говорить:   -^^^^^"^»  -.«ли.  ^^...-->г- ^.ч^     />  ?   ^.  »<;>..>.' 

117)  Кто  ириходитъ  къ  вамъ,  вместо  того,  чтобы  поучиться 
скромности,  разумности,  благоприличию  и  всякой  доброй  наук'Ь,  ухо- 
дить, не  нолучивь  отъ  нодвижниковъ  какой-либо  другой  пользы, 
кром'Ь  одного  м1рскаго  знан1м,  при  тоиъ  не  какого-либо  благороднаго 
знашя,  а  совершенно  пошлаго.  Наприи'ЬрЪ|  чтобь.изъ  многихъ.при- 
м'Ьровъ  выбрать  немнопе:  какинъ  снособомь  и  какъ  долго  можно  со- 
хранить жито,  и  вь  какое  время  можно  продать  его  дороже?  *  Гд^Ь 
можно  пайдти  другой  его  заааоъ  по  надлеии1щей,г  или,  чтб  то  же,  по 
дешевой  ц'Ьн'Ь,  чтобы  сд']^лать  выгодный;  оборотъ  и  получить  барншъ 
и  отъ  этой  покупки?  Как1е  возможны  иодобнаго  же  рода  обороты  от- 
носительно вина?  Винныя  зыжимки  (^та  ')(%'^арха^  винныя  ягоды)  сл1э- 
дуетъ  сберегать,  нотому  что  они  приходятся  на  милостыню  просл- 
щимъ  ея,  и  особенно  слЬдусгь  хранить  отруби,  потому  что  и  он^  Х1)- 
ропш  такииь  людямь  во  время  голода  для  ирркормл^н1я.  Царики  (>] 
1саро1Х1а)  находятся  въ  хорошемъ  положев1и  всл'Ьдств1е  урожаевъ: 
сл'кдуетъ  наложить  на  ихъ  землю  болЬе  тяа^елыя  подати.  Жильцы 
(т)  еуо1х1а)  богатЬютъ  отъ  вслкаго  рода  торговли  и  другими  путями: 
сл'Ьдуетъ  возвысить  съ  нихъ  плату  за  пом^Ьщен1е.  Такой-то  брать,  хо- 
зяйиичающ1й  на  такомъ-то  иом]^стьи  монастырскомъ^  возбуждаеть  по- 
дозр'Ьн1е,  что  слишкомъ  наживается:  нужно  обойдти  его  ловкимь  об- 
разомъ,  чтобы  пе  одинъ  кормился  оттуда.  И  вотъ  усиленнымъ  обра- 
зомъ  усчитывается  управитель  (о  81ахоУ1^х7)<;):  и  если  :Онъ  ничего  не 
цыЬетъ,  то  осуждается  какъ  простякъ,  добрякъ  и  глупецъ;  а  если  бу- 
деть  уличеиъ,  что  ничто  им'Ьетъ,  и  если  какъ-нибудь  т4мъ  не.  по- 
д'Ьлится,  когда  у  него  потребуютъ,  то  его  топчутъ  и  рвутъ  самынъ 
жестокимъ  обраяомъ,  и  то,  что  выжму1*ь  изъ  него,  то  не  причисляется 
къ  монастырскому  имуществу,  но  достается  великому  отцу  (игумену) 
и  слЬдующимь  за  нимь  избранниванъ,  что  называется,  т-  лучшимъ 
старцамъ.  ^ ; 

118)  Когда  такимъ  образомь  одинъ  бу деть  уволень  отъ  управ- 
леп1я  (ако)^е1ротоОеухо<  хоо  тгроуоеТоОас),  отыскивается  другой  практикъ, 
который  уже  пе  лодвергъ  бы  осуасдешю  главы  своей  и  не  заставилъ 
бы  избраппую  компа1ИЮ  иолповаться  и  сердиться  и  такимъ  обра- 
зомъ  нарушать  закоиъ   братолгоб1л.    И  «отъ  отыскивается  желаемый 
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брать  (потому  что  никогда  :Ве  оскуд'Ьетъ  у  нихъ  такой  человЪкъ;: 
ехю  берутъ  и  отд^Ьльно  подготовляютъ  ко  лниман1Ю,  послушан1Ю  и 
безкорыспю.  Отецъ  (игумепъ)  иоучастъ  лсить-  во  всемъ  благоприличии 
(ха&аре1Ш(;)  и  какъ  сл'Ьдуетъ  лицу,  представляю1цсму  во  вн'Ь  1юль  са- 
мого главы,  а  всякую  прибыль,  приходящую  отъ  Бога;  (ничего,  по- 
павшагося,  говорить  онъ, — не  должно  опускать,  когда  есть  на  то  право) 
сл'Ьдуеть  представлять  'старцамъ  и  полагать  предъ  отческими  сто- 
пами, и.  не  должно,  де,  при  этомъ  обманывать  хотя  бы  даже  на  одинъ 
оволъ;  иначе  онъ  подвергнется  великому  несчастью,  на  подоб1е  Ана- 
ши и  Сапфиры,  а  сверхь  того,  такому  же  потоптанш  ногами,  какъ 
и  предшественникь;  даже  до  извержения. 

1 19)  Такь  ноучаютъ  учители  и  во  главЬ  ихь  велиюй  отецъ  (игу- 
менъ).  А  носвящаемыВ  (въ  таинство)  киваетъ  утвердительно  головой, 

*  благоприлично  над^Ьваетъ  на  себя  маску  послушан1я,  хотя  и  вовсе 
не  того,  какое  требуется  духовно;  зат^^мъ  удаляется^  д^лаетъ,  чего 
естественпо  ожидать  огь  такого  челов^жа,  возвращается  во  время 
свое  и  Даетъ  грязный  плодъ  свой  кому  слЬдустъ,  и  такимъ  образомъ 
обрящутся  благая  душ!)  его.  Его  не  топчутъ  ногами,  а  принимаютъ 
какъ'Дражайшаго  сына.  Онъ  получаетъ  свою  долю  и  въ  украденномъ, 
и  въ  похищеннохъ.  Потомъ,  когда  онъ  усвоить  себ^Ь  этоть  пр1емъ, 
посл'Ь  многократныхъ  повторенШ,  изъ  него  выходить  настоящ1й  бо- 
гачъ  (|3а&отс>чоото;).  Еще  немного,  и  уже  другой  ему  соревпуетъ, 
обнаруживая  природный  способности  кь. такой  наукЬ.  Такой  урокъ, 
часто  повторяемый,  умножаетъ  •  число  учениковъ,  которые  не  будух'Ъ 
выродкани,  непохожими  на  отца.  И  такимъ  образомъ  погибаетъ  онъ 
самъ,  и  они,  и  весь  монастырь. 

120)  Боть  еще  н'Ьчто,  принадлежащее  кь  тому  же  разряду  совре- 
менной намъ  монашеской  практики.  Такой-то,  говорятг,  разбогатФлъ: 
славится  полями,  домами,  скотомь  и  всЪмь  прочимъ,  что  составляегь 
кажущееся  благонолучхе  М1ра  сего.  Нужно  подойдти  къ  нему  посред- 
ствомь  угоп^еш'я,  на  чт5  всего  легче  падки  М1рск1е  люди.  II  воть 
плань  приводится  въ  иснолпеше.  Пойыавъ  па  удочку  нростаковъ,  обо- 
ротливые монахи  завлекаютъ  ихъ  къ  себ-Ь;  и  съ  начала,  вымывь  ихъ 
въ  теплой  банЪ,  чтд,  на  подоб!»  святой  воды,  служить  у  нихъ  н1>- 
которымъ  мистическнмъ  предварительнымъ  д'Ьйств1емъ,  приводящи^гь 
человека  въ  благопр1ятное  настроеи1е,— предлагаютъ  имъ  разныя 
пр]ятности  пищи  и  питья.  Впрочемъ,  это  даже  неблаговидный  пред- 
логъ,  какъ  бы,  пожалуй,  сказалъ  другой^^—а  просто  д'Ьтская  приманка 
(уо7}хе1а  x^xОеоx^x'1^).  Большую  часть  они  сами  же   проглотятъ  и   тре- 
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буютъу  чтобы  д'ости  были  имъ  благодарны  :яа  714>щев1е.' Но  вотъ,  ро- 
стивъ  ихъ  какъ-ни-какъ,  они  пускаютъ  въ  ходъ  и  духовную  приманку: 
они  хвалятся  своимъ  во8держан1емъ— они,  не  соблюдающ1е  никакого 
разлйЧ]я  въ  ниш'Ь;  говорить  о  тоиъ,  какъ  они  но  своей  добродетели 
пуждн  голода  и  жажды— они,  пресыщенные;  и  какъ  опи  потомъ  легко 
бодрствуетъ  всл'Ьдств1е  необремененности  тФла.  Пустившись  въ  свя- 
тую философ1ю,.  они  вамФчаютъ,  что  обремененный  желудокъ  столько 
же  неудобенъ  для  бЬга,  сколько  и  для  сна.  Они  предъявдяютъ  въ 
вид'Ь  похвальбы  и  ввд'Ьн1я,  и  богоявлешя,  и  чудотворешя,  и  другое 
тому  подобное;  всЪмъ  этимъ  набожный  умъ  и  любитель  (божественнаго 
оперяется  и  боголЮбиво  возгорается  желашемъ  горняго.  Все.  это  на 
самомъ  д'Ьл*]^  сонныя  мечташя,  каша  разв^шиваютс^^  на^слоновыхъ 
воротахъ  (?). 

>121)  Когда,  такимъ  образомъ  очаровавъ  своего  слушателя,  он# 
привлекутъ  его  соблазнами  духовнаго  убЪждсшл  къ  пострижен1ю,  и 
опъ  будетъ  ссылаться  на  суровость  монашеской  жизни,  и  станетъ  го- 
ворить, что  ради  этого  самаго  онъ  медлитъ.  пострижешемъ,  тогда  они 
тотчасъ  запоютъ  другую  п^сню;  завлекая  нам'Ьревающагося  внити,  они 
г  б:1^П1аюгь  ему  бевтрудную  святость,  спасбше  безъ  пота,  близость  :КЪ 
Богу  безъ  всякаго  посредства,  входъ  въ  >  рай,  отъ  котораго  будетъ 
удаленъ  огненный  мечъ,  добродетель,  для  достиженхя  которой  не  бу- 
детъ необходимости  обмываться  потоками  пота,  жатву  безъ  посЬва  и 
пашни,  самородящ1Йся  сборъ  винограда,  плаваше  столько  же  безо- 
пасное, сколько  и  прибыльное,  и  друпя  такъ  же  привлекательння 
вещи.  И  вотъ  когда  они  научатъ  и  уб^дять,  что  совершенство  до- 
стигается вовсе  не  трудами,  и  соблазнятъ  человЬка,  когда  обманутый 
окажется  уловленнымъ  внутри  сбтей  со  всЬмъ  своимъ  достоян1емъ, 
именьями  и  деньгами,  тогда-то  они  покажутЪ)  каковы  они  въ  своей 
науке,  и  что  они  посредствомъ  ея  могутъ  доказать.  Очистивъ  па- 
зуху пришельца,  исполнивши  желан1е  своего  сердца,  они  отпускаютъ 
его  гулять  свободно  на  волю,  такъ  какъ  въ  немъ  не  оказалось  де 
даже  и  следа ! добродетели...  Если  онъ  какъ-нибудь  вздумаетъ.  вор- 
чать, тогда  сейчасъ  же  найдется  многое  противъ  него:  и  чтб:  ты  .за 
человекъ,  и  какая  въ  тебе  сила^  и  какая  отъ  тебя  польза?  Они  при- 
грозятъ  этому  человеку^  что  онъ  лишится  и  остальнаго,  что  ему  бнло 
оставлено  по  общему  соглашснш  при  отпущеши  на  свободу;  они  со- 
шлются при  этомъ  па  правило  и  свой  почтенный  уставъ  (типикъ), 
по  которому  каждый  изъ  братьевъ  обязывается  къ  вестяясательпостн — 
V  нихъ  такихъ  стяжателей. 
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122)  Въ  сл^Ьдующей  главЬ,  въ  очень  яркихъ  образахъ  и  съ  боль- 
шимъ  юмороиъ,  Бвстае1й  разказываетъ  дальн%йш1д  иревращен1я  об- 
ианутаго  постриженца.  Лишившись  всего,  что  было  у  него  за  иазухой, 
онъ  дрожитъ  за  то,  чт5  ему  оставлено;  и  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  по- 
стрижешя  онъ  пе  можетъ  убежать  оть  ил'Ьнившихъ  его,  то  остается 
при  монастыр'Ь.  Впрочемъ,  игз'менъ  съ  брат1ей  скоро  даютъ  ему  волю 
ходить  по  желашямъ  сердца  его.  Онъ  опять  обраш.ается  къ  хозяйству;! 
изъ  него  внходитъ  отличнМш1й  промышленникъ  и  кулакъ:  онъ  С'Ьетъ\ 
хл^бъ,  разводитъ  и  обд^лываетъ  ленъ,  занимается  лошадями,  потому 
что  если  вонь— и  ложь  во  спасеш.е,  то  хорошая  статья  въ  торговл^^; 
онъ  держитъ  табуны  лошаковъ  и  ословъ,  возитъ  на  нихъ  дрова  для 
себя  и  для  другихъ,  торгуетъ  волами;  онъ  гордится  умиожен^ем^з 
.числа  дЪтей  у  крестьанъ,  мальчиковъ  и  особенно  д']Ьвочекъ  и  т.  д. 

123)  Вотъ  уловки,  посредствомъ  которыхъ  паши  мудрые  практики 
уловляютъ  человека  богатаго,  способнаго  поддаться  па  удочку.  Они 
залучаюагь  также  п  б^Ьднаго,  часто  и  его  тоже  пе  совсЬмъ  по  доброй 
вол'Ь;  а  если  у  пего  есть  одно  только  жилище,  хотя  бы  даже  похо- 
жее на  шалашъ,  по  расположенное  въ  удобномъ  мЬст^,  то  еще  и  съ 
какими  хлопотами:  и  чего  они  только  не  выд^лываютъ  лотомъ  надъ 
нимъ  и  чрезъ  него!  Надъ  нимъ— потому  что  этогь  челов'Ькъ  не  пай- 
детъ  у  нихъ  себ^  отдыха  во  всю  свою  жизнц  пренсбрегаемый,  уни- 
чижаемый, црезирасмый,  онъ  выноситъ  все  то,  чт5  испытываютъ  без* 
домные  люди(хаХор1ха1),  не  платящ1е  подати  (ааоухеЫ;),  отъ  господъ, 
которые,  всл'Ьдств1е  излишества,  доходятъ  до  полнаго  къ  нимъ  презри- 
шя.  Чрезъ  него — потому  что  они  (монахи),  усевшись  подлЬ,  строятъ 
за  т'Ьмъ  засаду  то  противъ  сос^длн^аго  съ  бЬдною  хижиной  вино- 
градника, то  противъ  поля;  они  поджидаютъ  удобнаго  случая  захва- 
тить чужое  жилии^е  или  лугь,  либо  задавивъ  сосЬдей,  либо  обману пъ 
ихъ.  Такимъ  образомъ  они  ра(^ширяются  на  подоб1е  пламени,  пожи- 
рающаго  все  близь  лежащее,  не  потому  чтобы  они  имЬли  какую  въ 
томъ  нуж^Ду,  но  чтобы  легче  было  скрыть  свои  гр^Ьхи  при  неим'&н1и  во- 
кругъ  себя  сосЬдей,  чтобы  казаться  страшными  своимъ  большимъ  бо- 
гатствомъ,  и  чтобы,  умаливъ  всЪхъ,  обратить  ихъ,  если  можно,  въ 
рабство. 

124)  Таковъ  ихъ  образъ  д'Ьйств1Й. — Остается  ничто,  еще  бол-Ье  гру- 
бое, покрытое  бол'Ье  густымъ  слоемъ  грязи;  но  это  м01'ъ  бы  избрать 
какой-нибудь  обличительный  писатель  предметомъ  своего  сочинеи1я; 
мы  же  далеки  отъ  того  на  большое  разстоян1е,  потому  что  мы  дер- 
жали и  доселЪ  р']^чь  не  для  огорчешя,  а  для  исправлен1я,  если  еп^е 
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возможно  въ  ченъ  исправлеше  для  ннн^Ьшнихъ  людей.  Таково,  чтобн 
выразить  все  одною  чертой,  поведете  этихъ  внЪшнихъ  (то-есть,  несто^ 
личныхъ)  большихъ  монастырей— грубое,  нелфпое^  нестройное,  расхо- 
дящееся со  вс']^ми  УСЛ0В1ЯМИ  прилич1я.  Древн1е  блаженные  цари,    по . 
видимому,   11редвид1}ли,   что  и   1\ъ  монастнряхъ,  которые   они  сани 
устроивали,  водворттся  гЬ  же  самые  обычаи,  если  они    не  придума* 
ютъ  какой-нибудь  мудрой  {н'Ьры,   на  сколько  это  было  возможно.  И 
вотъ,  они  положили  сов'Ьтъ,  которниъ  на  дальнее  разстояше  отго- 
нялось отъ  монастыря  фальшивая  и  врелная  для  монашеской   жизни 
практика,  нисколько  не  служащая  къ  улучшен1Ю  самихъ  монашествую- 
щихъ,  но  приносящая  положительный  вредъ  посЬтнтелямъ  ихъ  и  дру- 
гимъ  искушаемымъ,   а   вм'Ьсто   е>!    вволилась  боголюбивая  и  общепо- 
лезная практика,  не  обращающая  въ  притворную  ложь  божественное 
имя.    Сл'Ьдств1емъ  этой   царской  предусмотрительности  было  постав- 
лен1е   во   главЬ  большихъ   монастырей  начальниковъ  изъ  среды  м1р- 
скихъ  людей,  дабы  подвижники  (то-есть,  монахи)   были  единственно 
заняты  богоугодными  д'Ьлами,  а  (м1рск1е)  начальники  пеклись  о  мно- 
го мъ,   и  на  подоб1е  нТжоторыхъ  выставленныхъ  впередъ  оплотовъ, 
отражали  житейсюя  волны  и  обращали  ихъ  назадъ,  сохраняя   самый 
монастырь  отъ  всякаго  волнеи1я,  если  только  природа  допускаетъ  это, 
или,  по  крайней  ыЪр%  отъ  сильнаго  потрясенхя. 

125)  Есть  въ  этихъ  мопастыряхъ  и  так1е,  которые  добровольно 
подчинили  себя  какому-нибудь  многомощпому  боголюбивоиу  лицу;  пре- 
доставивъ  ему  вн'Ьшнюю  оборону,  все  дЬлать.и  все  выносить,  что  ка- 
сается закона  и  суда,  они  сами   остаются  спокойннмд,  заботятся  о 
душ!},  занятые  однимъ  д'1ломъ,   исполненхемъ  запов'Ьдей......   Знако- 

мые  намъ  но  опыту  монастыри  не  таковы.*...^..  Зд'Ьсь  ьиЪсто .  всал'^ 
тыри  и  всякаго  священнаго  писашя  подвижники  держать  въ  рукахъ. 
в^Ьсы,  чтобы  обвешивать,  и  счеты,  чтобы  обсчитывать  (караХо'уъопха 
херапа)  и  т.  д.  .,„': 

.  В*  ВаенльеввмШ.      .    , 
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I.  ПРУСС1Я. 

I. 

Преобразован1я  въ  устройств'^  прусскихъ  гиппаз1й. 

11редположен1я  о  преобразован1дхъ  въ  устройств'Ь  Прусскихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я  до  сихъ  поръ, 
еще  не  обнародованы;  выработанный  же  въ  этомъ  министерсти'Ь 
прое&тъ  новаго  умебнаго  закона  быдъ  только  сообщенъ  для  обсуж- 
ден1я  другииъ  в-Ьдомстванъ.  Вотъ  почему  мн'Ь  удалось  получить  объ 
означенномъ  законе  лишь  неинопя  и  отрывочныя,  но  все-таки  ин- 
тересныя,  свЪдбшя,  который  касаются  во  1-хъ  нзм^Ьнен]й  въ  учеб- 
ныхъ  планахъ  гимна81й,  реальныхъ  и  городскихъ  училищъ,  а  во  2-хъ 
соображен1й  и  совЪщашй  о  программ'Ь  математики  и  объ  объеме,  въ 
какомъ  необходимо  преподавать  эту  науку  въ  гимназ1яхъ,  дабы  аби- 
турхенты  могли  съ  успЪхомъ  слушать  высшую  математику  и  техни- 
ческ1я  науки  въ  спещальныхъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

Прежде  всего  считаю  необходимымъ  сообп^ить  таблицу  предпола- 
гаемаго  числа  нед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  гимназ1яхъ.  Въ  этой  таблиц'Ь 
ННЗШ1Й  классъ,  по  прусскому  обычаю,  обозначенъ  У1-мъ  (секста),  а 
высппй  1а— или  высшая  прима  — соотв11тствовалъ  бы  у  насъ  9-му 
классу,  если  бы  наши  гимназ1и  были  9-классныя. 


')  Статья  эта  есть  иавдечеи1е  изъ  отчета  члена  сов'Ьта  мннвстра  народиаго 
проев'Ьщени  А.  М.  Геаена  о  аагранпчномъ  путешеств1и  его  въ  течои1е  ж'^тл  1878 
года, 

ЧАСТЬ  ОСИ,  отд.   3.  1 
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Для  нагляднаго  представлен1я  предполагаемыхъ  из1г6иетй,  въ 
таблиц'Ь,  посл'Ь  итоговъ  числа  урбковъ  по  разншсъ  предиетакъ  по 
проекту  новаго  устава,  въ  особой  граф'Ь  обозначено  число  уроковъ 
по  тЬыъ  же  преднетанъ  по  нын'Ь  д'Ьйствующеиу  уставу,  и  наконецъ — 
въ  посл^Ьдней  граф'Ь— разница  между  обоими  числами. 

Таблица  числа  иед'Ьльиыхъ  уроковъ  въ  гмнпа81ях:ъ  по  проекту 
новаго  пруоекаго  учебпаго  закона. 


ПМ!  ■  ■■ет!^. 

КЛАССЫ: 

в 

3 
2 

г 

ПРЕДМЕТЫ: 

>: 

>• 

1> 

• 
1-Н 

.а 

а 

с} 

а 

Законъ  Бож1Й 

2 

3 

10 

8 

4 
2 

2 
2 

2 
2 
9 

4 
8 
4 
2 

2 
2 

2 

2 

10 

4 
4 
4 
2 

2 

2 
2 
9 
7 
2 
8 
8 
2 

2 

2 
9 
7 
2 
3 
3 
2 

2 
2 
9 
7 
2 
2 
4 

2 

2 
2 
9 
7 
2 
2 
4 

2 

2 
3 
8 
7 
2 
2 
4 

2 

2 
8 
8 
7 
2 
2 
4 

2 

18 

21 

81 

42 

20 

24 

84 

10 

8 

6 

4 

20 
20 
86 
42 
17 
26 

за 

8 
6 
6 
6 

—  2 

Языкъ  отечеств .  . 

>          1аТЦНСК1Й  . 

»       греческ1й  . 

»       францу8ск1й 
Истор1Я  п  географ. 
Матйматяяа.  ... 

+  1 

-  5 
^  •  ' 
+  3 

-  1 
+  2 

+  а 

-  » 

-  2 

Естеств.  истори  . 

Физика 

Рисовав1е 

Чпстоиосаше .  .  . 

Итого. 

28 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

268 

268 

— 

При  разсмотрЪши  этой  таблицы  и  сравнеши  ея  съ  учебннми 
иланами  нын^Ь  существующихъ  прусскихъ,  а  также  нашихъ,  гимнашй 
оказывается  сл'Ьдующее: 

1)  Общее  число  уроковъ  по  новому  проекту  остается  безъ  изм'Ь- 
нешя  какъ  въ  цЪломъ,  такъ  й  отдЬльно  въ  каждомъ  классЬ.  Оно 
превышаетъ  по  прежнему  число  уроковъ  въ  нашихъ  гимна  81яхъ  въ 
двухъ  янсшихъ  классахъ  на  3,  въ  остальныхъ  на  4  и  на  6. 
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2)  Наиболее  уроковъ  прибавляется  по  французскоку  языку,  ииен- 
■0  3;  общее  число  атихъ  уроковъ  за  всЬ  9  л'Ьтъ  будетъ  теперь  20, 
а  въ  продолжеше  первыхъ  8  л^тъ  18;  въ  нашихъ  ги1[наз1яхъ  оно  19. 

3)  На  математику  и  физику  предполагается  прибавить  по  2  урока, 
вслФдств1е  чего  за  первые  восемь  лЪтъ  число  уроковъ  физики  бу- 
детъ 6,  ровно  столько  же  сколько  и  въ  нашихъ  гимназ1яхъ;  число 
уроковъ  математики  будетъ  30,  однимъ  урокомъ  больше  чЪмъ  въ  на- 
шихъ гимназ1яхъ,  тогда  какъ  доселе  въ  продолжен1е  тЪхъ  же  8 
лЪтъ  было  лишь  Ж 

4)  На  естественную  истор1ю  также  прибавляется  2  урока  къ  тепе- 
решнимъ  восьми;  но  такъ  какъ  нзъ  этихъ  8  уроковъ  4  не  обязательны, 
а  изъ  новаго  учебнаго  плана  не  видно,  предполагается  ли  и  впредь 
оставить  таковыми  н'Ьсколько  уроковъ  въ  низшихъ  классахъ,  то,  по 
имеющимся  у  меня  даннымъ,  нельзя  еще  опред'Ьлить  сколько  въ 
точности  будетъ  обязательныхъ  }'роковъ  по  естественной  истор1и. 

6)  На  отечественный  языкъ  прибавляется  1  урокъ,  такъ  что 
въ  продолжен1е  всего  курса  будетъ  этихъ  уроковъ  21,  въ  продолже- 
В1е  же  8  л'Ьтъ  только  18,  противъ  25  въ  нашихъ  гиыназ1яхъ. 

Такимъ  образомъ  на  пять  поимеяованпыхъ  сеВчасъ  предметовъ 
прибавляется  10  уроковъ;  но  такъ  какъ  общее  число  учебпыхъ  ча- 
еовъ  довольно  значительно,  то  по  н'Ькоторымъ  другимъ  предметаыъ 
предполагается  убавить  всего  также  10  уроковъ,  а  именно:  1)  по 
истор1и  и  географ1и  1  урокъ,  черезъ  что  число  у^юковъ  по  этимъ 
предметамъ  за  первые  8  лЪтъ  сравняется  съ  числомъ  тЪхъ  же  уро- 
ковъ въ  нашихъ  гимназ]яхъ. 

2)  По  закону  Бож1Ю  2  урока,  послЬ  чего  останется  еще  18,  а  въ 
продолжеше  8  л'Ьтъ  16  уроковъ,  противъ  13  въ  нашихъ  гимназ1яхъ, 
въ  коихъ,  сверхъ  того,  еще  4  урока  по  этому  предмету  въ  приго- 
товительномъ  классе. 

3)  По  чистописан1ю  также  два  урока;  останется  лишь  4,  противъ 
5  въ  нашихъ  гимназ1яхъ 

4)  По  латинскому  языку  предполагается  убавить  5  уроковъ,  такъ 
что  вм'Ьсто  86  останется  81  урокъ,  въ  продолжеи1е  же  первыхъ  8 
л'Ьтъ  73  урока,  все  еще  на  24  у1юка — около  одной  трети — бол'Ье 
ч^мъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ.  Касательно  греческаго  языка  предпо- 
лагается лишь  то  изм'Ьнен1е,  что  онъ  будетъ  преподаваться  въ  про- 
должете  6  хЬть  по  7  часовъ,  вм'Ьсто  7  л'Ьтъ  по  6  часовъ,  общее 
же  число  уроковъ  останется  то  аке  что  и  теперь,  т.  е.  42,  противъ 
36  въ  нашихъ  гимназ1яхъ. 

1* 
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Изъ  предшествующаго  обзора  видно,  что  въ  нашихъ  гиинавихъ 
на  законъ  Бож1Й,  математику,  физику,  исторш  съ  географкей,  новый 
иностранный  языкъ  и  чистоиисан1е  положено  почти  одинаковое  число 
уроковъ  какъ  и  по  новому  учебному  плану  прусскйхъ  гимна81Й  за 
первые  восемь  лЬтъ  учсбнаго  курса,  затЪмъ  у  насъ  гораздо — на 
цфлую  треть— болФе  уроковъ  по  отечественному  языку,  но  за  то 
огромный  недочетъ  противъ  прусскаго  учебнаго  плана  по  самому 
главному — вм'ЬсгЬ  съ  математикой^-преднету,  т.  е.  по  древнимъ 
языкамъ,  не  смотря  на  предполагаемое  въ  прусскйхъ  гимиаз1яхъ  со- 
кращен1е  преподаван1я  латинскаго  языка  на  пять  уроковъ< 

Кром^Ь  того  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  трехъ  низшихъ  классахъ 
прусскйхъ  гимназхй  было  и  будетъ  обязательно  обучеше  рисовашю, — 
а  этотъ  предметъ  отяесснъ  у  насъ  къ  числу  необязательныхъ. 

Соображен1я  и  сов'Ьщап1я  о  програим'Ь  математики. 

По  поводу  предполагаемой  прибавки  двухъ  уроковъ  по  математике 
прусскимъ  мипистерствонъ  пароднаго  просвЪщенхя  были  высказаны 
сл'Ьдуюпия  соображешя. 

1)  11рим4чап1е  о  числ*  уроковъ: 

„Увеличен1е  числа  уроковъ,  назначенныхъ  на  преподаваше  мате- 
матики, им'бетъ  цЬлт  не  усилете  требовашй,  но  бол^Ье  твердое 
усвоеп]е  иозпап1й  и  прим'Ьпеп1и  ихъ  на  практик^Ь.  Обучеше  геоме- 
тр1и  пачипастся  въ  кпаргЬ.  ')  Обусловленная  важност]ю  другихъ 
учебныхъ  предметовъ  необходимость  удержать  въ  обоихъ  отд:Ьле- 
Н1яхъ  терши  теперешнее  число  3  уроковъ  не  представляетъ  особен- 
наго  неудобства  потому,  что  курсъ  каждаго  изъ  этихъ  отд'Ьлетй 
продолжается  по  году.  Въ  тЪхъ  гимназ]яхъ,  гдЪ  низшая  и  высшая 
терщи  соединены  въ  одинъ  классъ,  онъ  долженъ  быть  разд'Ьленъ, 
для  математическихъ  уроковъ,  на  два  посл^Ьдовательные  класса*. 

2)  Ц'Ьль  преподавания: 

цНавыкъ  въ  производстве  вычислен1Й  надъ  определенными  чи- 
слами, также  въ  прииенен1и  этихъ  вычислен1й  къ  потребностямъ  все- 
дневной жизни.  Ариеметика  до  вывода  формулы  Ньютонова  бинома 
и  алгебра  до  уравнен]&  второй  степени  включительно.  11ланиметр1Я 
и  стереометр1я,   а  также  плоская    тригонометр1я.    По    вс^мъ   этимъ 


^)  По  нашему  въ  3-мъ  кдаесЬ. 
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отраслямъ  должно  достигнуть  не  только  знанш  основныхъ  предло- 
жешй,  но  также  навыка  въ  ихъ  при]1Ънен1и*'. 

3)  Объяснешя: 

а)  «Обучете  элементарной  ариеиетик'Ь  въ  низшихъ  классахъ 
должно  производиться  такимъ  образомъ,  чтобъ  оно  не  только  согласо- 
валось съ  носл'Ьдующимъ  преподаван1емъ  математики,  но  служило  бы 
подготовлев1емъ  къ  оному  и  подспорьемъ.  Строго  сл'Ьдуетъ  соблюдать 
благоразумную  умеренность  въ  производств'Ь  такъ  называемыхъ  оби- 
ходныхъ  способовъ  вычислешй,  которымъ  въ  н'Ькоторыхъ  учебникахъ 
дается  слишкомъ  много  м'Ьста.  Во  многихъ  случаяхъ  затруднен1е  ле- 
житъ  не  въ  самомъ  вычислен1и  или  подведен1и  изв^стныхъ  обстоя- 
телъствъ  въ  д'Ьловыхъ  сношен1Яхъ  подъ  форму  ариеметическаго  пра- 
вила, но  въ  пониман1и  самнхъ  т^хъ  обстоятельствъ.  Это  пониман1е, 
лишь  съ  большою  потерею!  времени  и  рЪдко  съ  прочнымъ  усп'Ьхомъ 
достижимое  для  мальчиковъ  въ  низшихъ  классахъ,  не  представляетъ 
затруднеи1я  при  Д'Ьйствитсльномъ  встунлсп1и  на  поприп^е  подобпыхъ 
сношенШ  для  того,  кто  пр1обрЪлъ  навыкъ  въ  вычислен1яхъ  вообще *". 

Ь)  ,Всл']^дств1е  увеличен1я  числа  уроковъ  математики  въ  квинтЪ 
и  квартЬ  и  всл'Ьдств'ю  введен1я  одно-годичнихъ  курсовъ,  программы 
всЬхъ  классовъ  оказались  на  столько  умеренными,  что  могутъ  быть 
исполнены  безъ  затруднешя.  Такъ  какъ  въ  области  математики  про- 
белы въ  элемевтарныхъ  познан^яхъ  и  умЬньяхъ  труднее  чЪмъ  въ  ка- 
кой-либо другой  области  могутъ  быть  восполняемы  домашними  заня- 
Т1ЯМИ,  и  такъ  какъ  затрудненхя,  встрЪчаемыя  при  обученш  матема- 
тике въ  высшихъ  классахъ,  какъ  дознано  опытомъ,  почти  безъ  исклю- 
чен1я  зависятъ  отъ  таковыхъ  элемевтарныхъ  пробеловъ,  то  добро- 
совестная строгость  при  переводе  изъ  класса  въ  классъ  становится 
темъ  более  настоятельнымъ  долгомъ  относительно  учениковъ". 

с)  ^действительное  усвоен1е  математическаго  знан1я  и  уменья  въ 
томъ  объеме,  какой  обозначенъ  какъ  цель  для  11реподаван1я  въ  гим- 
наз1яхъ,  по  положительному  заявлеп1ю  компетептныхъ  спец1алистовъ, 
достаточно  и  для  поступлен1Я  въ  выспля  техническ1я  учебпыя  заве- 
дешя.  Этого  объема  не  должно  съуживать,  по  и  не  следуеч^ъ  ра^^ши- 
рять  его  введешемъ  въ  школьное  преподавапге  сферической  тригоно- 
метр1и  или  аналитической  геометр1и,  а  тЬыъ  менее  дифференщаль- 
наго  изчислен]я.  Вирочемъ  этимъ  не  возбраняется,  при  благопр1Ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  сообщить  некоторня  сведения  изъ  сфериче- 
ской тригонометр1и    на  сколько  они  могутъ  служить  для  уяснен1я  ос- 
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новныхъ  П0НЯТ1Й  матеиатическоВ  географш,  или  же  наложить  анали' 
тическимъ  способоиъ  элементарное  учете  о  воническихъ  сЬчешяхъ, 
при  чеыъ  даже  возможно  дать  воспитаннивамъ  пондт1е  о  днфферен- 
щальномъ  коэффищент^^.  Однако  не  должно  давать  учащимся  повода 
предполагать,  что  они  уже  ознакомились  со  сферическою  тригоно- 
метр1ею  или  аналитическою  геомстрвею"^. 

Выработанный  въ  министерстве  просв'Ьщен1я  проектъ  новаго 
учебнаго  закона  въ  Пруссш,  какъ  уже  выше  упомянуто,  былъ  сооб- 
щенъ  па  разсмотр'Ьнхе  другимъ  вЪдоиствамъ,  въ  тонъ  числ^Ь  и  ми- 
нистерству торговли.  Такъ  какъ  этому  министерству  до  сихъ  поръ 
были  подчинены  промышленный  училища  и  политехничесюе  инсти- 
туты, то  оно  обратило  особенное  вниманхе  на  программу  математики 
въ  гимнав1яхъ,  изъ  коихъ  абитурхенты  пользуются  правомъ  поступле- 
нхявовсЬ  ВЫСШ1Я  учебпыя  заведен1я,  а  сл'Ьду^тельно  и  въ  техничесК1Я. 
Желая  узнать  мн'Ьихя  комлетептныхъ  лицъ  объ  означенной  программе, 
бывш1й  министръ  торговли  Ахенбахъ  въ  феврал'Ь  м^сяц'Ь  1878  г. 
препроводилъ  ее  вн^Ьст^  съ  учебнымъ  планомъ  и  соображеп1ями  ми- 
нистерства просвещен1я  во  вс^  4  высш1я  техническ1я  учебныя  заве- 
дена Пруссш:  Берлинск1я  промышленную  и  строительную  ахадем1Ит 
в  въ  Ганноверсюй  и  Ахенск1В  политехническхе  институты.  Учебнымъ 
кориоращяиъ  этихъ  заведенШ,  въ  особенности  же  преподавателямъ, 
преимущественно  заинтересовапнымъ  изучен1емъ  матенатическихъ 
наукъ,  было  поручено  подвергнуть  тщательному  обсуждешю  вопросъ 
о  томъ,  достаточспъ  ли  для  иостунлсн1я  въ  высш1Я  техническ1я  учи- 
лип^а  объемъ  матенатическихъ  познанШ,  прхобр'Ьтаемыхъ  на  основа* 
ы1и  новаго  учебнаго  плана. 

Ответы  на  этотъ  вощюсъ  распадаются  на  мдЬ  ватегораи:  съ  одной 
стороны  весьма  схожи  между  собою  отвЬты  Ганноверскаго  и  Ахенскаго 
политехническихъ  институтовЪ;,  которые  нашли  новую  программу 
вполп'Ь  достаточною;  а  съ  другой  обЪ  Берлинсшя  академш  находить 
желательнымъ  некоторое  разширепхе  той-же  программы.  Посл^иее 
обстоятельство,  бить  можетъ,  зависитъ  отчасти  и  отъ  того,  что  въ 
К0ММИС1И,  разсматривавшей  этотъ  вопросъ  въ  Строительной  академ1Н, 
половина  членовъ  были  т^  же  самые,  чтд  и  въ  Промышленной  ака- 
дем1и,  именно  трое  изъ  шести,  то-есть  профессоры  высшей  матема- 
тики Аронгольдъ  и  Коссакъ,  и  про(1>ессоръ  геодез1и  Дбрингъ. 

Требоваи1я  Берлинскихъ  Промышленной  и  Строительной  Акадш11& 
-заключаются  въ  сл^Ьдующемъ: 
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1)  Прибавлеше  еще  по  одному  уроку  въ  обоихъ  отд'Ьлев1яхъ  тер- 
цш,  такъ  чтобы  въ  каждомъ  классе  бнло  по  4,  а  всего  36  урововъ 
по  математике  вм'Ьсто  34-хъ. 

2)  Обязательное  изложеше:  а)  главныхъ  положен1й  сферической 
тригонометр1и  въ  соединенш  со  стереометр1ею;  б)  первыхъ  элементовъ 
аналитической  геометрш. 

'3)  Шкоторое  ра8ширен1е  программы  алгебры,  при  чемъ  Промыш- 
ленная академ1я  упомннаетъ  о  неопредЪленныхъ  уравнешяхъ,  о  не- 
прерывныхъ  дробяхъ,  теор1и  соединен]й,  объ  опред^лителяхъ  на 
сколько  они  служатъ  къ  рЪшенш  уравнен1&  1-й  степени;  о  логарие- 
мнческихъ  и  тригонометрическихъ  строкахъ  и  т.  п. 

4)  Строительная  авадем1я  требуетъ  н']Ькотораго  навыка  въ  геоме- 
трическомъ  черчеши,  а  Промышленная  академ1я — знакомства  съ  пер- 
воначальными элементами  начертательной  геометр1и  и  учен1я  о  проек- 

Ц1ЯХЪ. 

Считаю  не  лишнимъ  сообщить  тЪ  соображен1я,  на  которыхъ  Про- 
мышленная академ1Я  основываетъ  требоваи1е  преподаван1я  элементовъ 
начертательной  и  аналитической  геометрш.  вСлЪдуетъ  заметить  (ска- 
зано въ  этихъ  соображен1яхъ),  что  обЪ  эти  отрасли  (математики) 
важны  не  только  для  техниковъ,  и  что  техники,  им'Ьющ1е  въ  лослЪд- 
СТВ1И  заняться  этими  предметами  бол']^е  подробно,  мо17тъ  даже  ско- 
Р'Ье  обойтись  безъ  нихъ  при  приготовительномъ  своемъ  образован1и, 
нежели  ученики,  посвящаюпце  себя  другямъ  заня'пямъ. 

,Въ  самоиъ  д^лФ,  только  одна  начертательная  геоиетргя  (ученхе 
о  проекц1яхъ)  даетъ  возможность  ученику  представлять  объекты  сте- 
реометрш  нагляднымъ  и  нонятнымъ  образомъ.  Именно  педостатокъ 
пространствеинаго  созерцан1я  затрудняетъ  изучен1е  стереоиетр1и,  хотя 
заключеи1я  и  формулы  принадлежать  къ  самымъ  простымъ.  Лишь  при 
соединеши  стереометр1и  съ  начертательною  геометр1ею  ученику  от- 
крывается поииман1е  пространствеиныхъ  (|юрмъ  и  чертежей,  изобра- 
ясающихъ  таковыя.  Но  послЪдтй  случай  представляется  каждому,  кто 
разсматрйваетъ  какой-либо  плапъ  или  картину. 

^Бсли  зат^^мъ  и  аналитическая  геомет1Ия  внесена  в'ь  учебный 
планъ  гнмназ1й,  какъ  училищъ,  коихъ  главная  и^лъ  есть  достижен1е 
общаго  обрадован1я,  то  и  это  оправдывается  гЬмъ,  что  въ  наше  время 
самыя  разнообразныя  выражен]я  функц]й  изображаются  кривыми  ли- 
Н1ЯМИ  въ  сЬти  коордннатъ,  и  что  всякому  разсматривающему  эти 
кривыя  долженъ  представляться  вопросъ,  въ  какой  связи  находятся 
ихъ  свойства  съ  алгебраическими  выражешями^. 
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Не  смотря  на  требоваше  н^Ькотораго  разширешя  программы  ма- 
тематики, об^Ь  академ1и  отвергаютъ  однако  весьма  решительно  вве- 
ден1е  въ  средшя  учебныя  8аведен]л  дифференщальнаго  ивчислешя. 

„Должно  избегать  всякой  ссылки  на  дифференщальное  ивчислеше*, 
сказано  въ  соображеп1яхъ  Промышленной  академш.  А  Строительная 
академ1я  высказалась  бол^е  подробно,  представивъ  нижеслфдуюпце 
доводы: 

.Прежде  всего  учебная  коллепя  выражаетъ  свое  полное  соглаае 
на  то,  чтобы  лифферснщальпое  нзчислеше  было  исключено  изъ  школь- 
наго  ореподаван1я.  Формализмъ  дифференц1альнаго  изчислешя  не  мо- 
жетъ  представлять  трудностей  студентамъ,  усвоившииъ  себЪ  доста- 
точпыя  нозпал1я  въ  низшей  математике.  Но  для  пониман1я  втого 
оредиета  необходимо  такое  развит1е  мыслительной  способности,  какое 
достигается  только  при  окончан1и  школьнаго  образован1я.  Поэтому 
было  бы  желательно  исключить  изъ  ^объяснешй"  къ  учебному  плану 
то  примечан1е,  что  при  извЪстныхъ  обстоятельствахъ  дозволяется 
дать  воспнтанникамъ  понятхе  о  дифференц1альномъ  коэффищенте*. 

Совершенно  тождественное  желан1е  было  выражено,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  обоими  политехническими  институтами)  Ганноверскимъ 
и  Ахенсвимъ,  которые  притомъ  высказались  вместе  и  противъ  вся- 
каго  разширен1я  программы,  проектируемой  министерствомъ  просвЬ- 
щен1я.  Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  директоръ  Ганноверской  поли- 
техники^ известный  ипженеръ  Лаунгардтъ:  ,Вся  учебная  коллепя 
высказала  патное  свое  соглас1е  съ  установленною  программою  и 
цЪлью  пре110даван1я  математики  въ  гимназ1яхъ,  считая  требуемый 
оными  объсмъ  математической  подготовки  достаточнымъ  для  посту- 
плен1я  въ  выс1и1я  тсхничесюл  учебныя  заведен1Я. 

„Учебная  коллег1я  находитъ  крайне  опаснымъ  вводить  (въ  сред- 
шя учебныя  заведеп1я)  обучеше  высшей  математик^Ь,  какъ  о  тонъ 
предложено  въ  заключительномъ  зам'Ьчан1и  „объяснешй**  къ  учебному 
плану,  гд%  не  возбраняется  излагать  апалитическимъ  способомъ  эле- 
ментарное учен1е  о  коническихъ  с^чен1яхъ,  причемъ  даже  считаютъ 
возможнымъ  дать  воспитапникамъ  понят1е  о  дифференщальиомъ  ко- 
эффиц1ент'Ь. 

„Опытъ  показалъ,  что  изложен1е  началъ  аналитической  геометрш, 
а  гЬмъ  бол'Ье  основныхъ  понят1й  о  дифференщальиомъ  изчислеши, 
почти  всегда  возбужД(аетъ  въ  ученикахъ  преувеличенное  мн^Ьн^е  о 
зиачс111и  ихъ  математическихъ  познанхй,  а  такое  мнЬше  легко  можетъ 
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подать  югь  поводъ  заниматься  въ  посд^дств1и  слшвомъ  поверхност- 
но. Но  еще  вредн'Ье  то  обстоятельство,  что  занятая  высшею  матена- 
тикой  весьма  часто  становятся  поводомъ  къ  пренебрежен1Ю  менЪе 
интересною  низшею  математикой  какъ  со  стороны  преподавателей, 
такъ  и  учениковъ. 

^.Посему  учебная  коллепя  высказалась  единогласно  за  исключен1е 
выше  упомянутаго  заключительнаго  прим'Ьчашя*... 

МнФ  остается  еще  привести  мн'Ьн1е  коммис1и,  учрежденной  при 
Ахейской  политехнике^  изъ  сл'Ьдующихъ  профессоровъ:  высшей  мате- 
матики Гаттендорфа,  геодез1и  Гельмерта,  механики  Риттера,  начер- 
тательной и  новой  геометр1и  Шталя  и  физики  Вюльнера.  Эта  ком- 
МИС1Я  единогласно  постановила  сл^Ьдующее: 

«Установленная  министерствомъ  программа  математики  для  гим- 
наз1й,  относительно  ея  объема,  составлена  вполн^Ь  ц'Ьлесообразно,  и 
основательное  усвоеше  ея  достаточно  для  под1Ч)товлен1я  учениковъ 
къ  учебнымъ  занят1ямъ  и  въ  высшихъ  техпическихъ  училищахъ. 
Предполагаемое  число  уроковъ  оказывается  достаточнымъ.  Но  необ- 
ходимо, чтобы  въ  пред^лахъ  указанной  рамки  учете  шло  настойчиво 
и  чтобы,  рядомъ  съ  основательнымъ  знан1емъ,  было  обращаемо  осо- 
бенное внимаше  и  на  ум%н1е.  Какъ  намъ  доселЪ  иоказывалъ  опытъ, 
абитурхенты  гимназ1й  обнаруживали  иногда  не  столько  недостатки  въ 
познашяхъ,  сколько  въ  навык^^  или  ум'Ьньи  прим'Ьнять  свои  познан1я 
какъ  въ  области  ариеметики  и  алгебры,  такъ  и  геометр1и.  Въ  част- 
ности была  бы  2|Белательна  большая  сноровка  въ  употреблен1и  линейки 
и  циркуля. 

.Действительному  выполнен]ю  предлагаемой  гимназ1ямъ  задачи 
относительно  выше  означенныхъ  учебныхъ  предметовъ  много  способ- 
ствовало бы,  по  нашему  мнЬшю,  если  бы  при  испытаи1и  учителей 
главное  внимаше  было  обращаемо  не  столько  на  высш1я  части  мате- 
матики, сколько  на  основательное  и  полное  облаАап1е  гЬиъ,  чему  ис- 
пытуемый должепъ  будетъ  обучать  юпошсстпо,  а  раппо  па  педагоги- 
чесшя  и  дидактическ1я  его  способности. 

„Дал^е,  при  преобладающемъ  значен1и  филолог1и  въ  гимыаззяхъ, 
представляется  важнымъ  изб^Ьгать  всего,  что  могло  бы  возбудить  въ 
воспитанникахъ  мн'Ьп1е,  будто  ариеметика  и  математика  предметы 
второстепенные.  Въ  этомъ  отношеши  учитель-филоло1п^  въ  гимпаз1И 
можетъ  иногда  значительно  затруднить  своего  товарища -математика 
въ  выполнен1й  его  задачи. 
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.Решительно  нельзя  желать,  чтобн  въ  пшшойяхъ  обучеше  рае- 
прострашиось  дал^ке  лредЬловъ  алементарной  матеиатнжн,  чтб  ста- 
новнтсд  вообще  лишь  въ  ущербъ  основательности.  Поэтому  мы  счн* 
таемъ  необходнмыиъ  исжлючить  изъ  |»обьвсненШ"  овончательння  яа- 
иЪчашя  отъ  словъ:  .ворочехъ  этинъ  не  воебраияется*.  • . .  до  словъ:  • . . . 
.аналитическою  геометр1ею". 

При  сличеши  инЪнвй  всЬхъ  четырехъ  вншеунонянутнхъ  учебншь 
заведенШ  оказнвается,  что  всЬ  они  согласны  въ  необходимости  рЪши* 
гельиаЕЧ)  исключеи1я  диф4|»еренц1альваго  изчислев1я  изъ  подготови- 
гельнаго  въ  высшимъ  техничесшмъ  училищаиъ  журса;  нритоиъ  Ган- 
новерская и  Ахенская  политехники  высказываются  также,  не  смотря 
на  9-л']^тшй  курсъ  учешя  въ  прусскнхъ  гимиаз1яхъ,  противъ  всякаго 
разшврен1я  программы,  предпола1'аемой  но  проекту  яоваго  учебнаго 
:закона.  Берлииспя  же  акадеиЕи  хотя  и  предлагаютъ  некоторое  раз- 
|цирен1е  этой  програины  чрезъ  введев1е  элеиентовъ  начертательной 
и  аналитической  геометрш,  но  при  этомъ  Промышленная  ак&дем1я 
оговаривается,  что  эти  предметы  въ  гимназ1яхъ  мекЬе  необходимы 
для  будущихъ  техииковъ,  нежели  для  учениковъ,  посвящающнхъ  себя 
друшмъ  занялямъ.  И  такъ  собственно  для  готовящихся  моступмть 
въ  высппя  техннчесшя  училища,  и  Промышленная  академш,  въ  сущ* 
ностн,  находить  достаточною  проектируемую  министерствомъ  про- 
свгЬщетя  программу,  которая,  какъ  относительно  расвредЬлешя  уро- 
ковъ  математики  по  клаосаиъ,  такъ  и  по  составу  самаго  курса,  вполне 
соотвЬтствуетъ  установленной  для  нашихъ  гимназ1й. 

Вес  выше  изложенное  водтверждаетъ  приведенным  мною  въ  нреж- 
нихъ  моихъ  отчетахъ  свид-Ьтельства  диревторовъ  и  пренодавателей 
политехническихъ  инстнтутовъ  о  томъ,  что  они  не  яюлаютъ  .им1кть 
студентовъ,  прослушавшихъ  уже  въ  среднемъ  учебяомъ  заведенш 
курсъ  диффсренш'альнаго  изчислетя'.  Въ  первомъ  моемъ  отчетЪ  ска- 
зано объ  этомъ:  .Таше  молодые  люди  обыкновенно  слншкомъ  само- 
н1Сд'Ьянны  и  пренебрегаютъ  математическими  лекв1ямм  въ  политехим- 
кахъ.  Гораздо  важн'Ье  и  лучше,  если  ноступаюпие  въ  высшее  техни- 
ческое училище  основательно  ознакомились  съ  элементарною  матема- 
тикой и,  носредствонъ  многочнсленныхъ  упражнешй,  вр1обр1ли  ум&- 
ше  и  навыкъ  быстро  и  точно  решать  вс^Ь  практичесшя  задачи,  риз- 
рЬшимыл  безъ  пособ1Я  внсшаго  анализа')*. 


')  Жур.  Мшп.  Нар.  Проел.  1874  г.,  «ай,  стр.  23. 
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II. 

Гнжназпеск1й  курсъ  кавъ  подготовительный  для  поетуплен1я 
въ  выеш1я  техничесв1я  училища. 

Достаточность  одной  эдементарной  матеиатики  для  молодыхъ  лю- 
дей,  готовящихся  къ  поступлешю  въ  высш1я  техническ1я  учебныя  за- 
веден1я,  устроенныя  по  образцу  цруссвихъ  и  большинства  германскихъ, 
доказывается  и  тЪиъ  фавтоиъ,  на  воторый  я  также  им'Ьлъ  случай 
указывать  въ  своихъ  прежнихъ  отчетахъ,  что  повсюду  лучшиии  сту- 
дентаии  высшихъ  техническихъ  училищъ  оказываются  иолодые  люди, 
получивш1е  классическое  образован1е  въ  гииназЫхъ,  въ  коихъ  вездЪ 
преподается  лишь  элеиентарпая  иатеиатика,  и  притоиъ  въ  иеньшеиъ 
объеиЬ  чЬиъ  въ  реальныхъ  и  проиышленныхъ  училипщхъ. 

Къ  многочисленныиъ  свид^тельствамъ  удостовЪряютимъ  этотъ 
фактъ,  прежде  иною  приведевныиъ,  я  йогу  пын^Ь  еще  прибавить  от- 
зывы н'Ькоторыхъ  другихъ  ученыхъ  спец1алистовъ,  съ  коиии  ытЛ  при- 
ходилось беседовать  о  тоиъ  же  предиетФ  въ  посл'Ьдпее  вреия.  Именно 
въ  тавоиъ  же  сиысл'Ь  высказались:  нзв'Ьстные  физики  Вюльнеръ  въ 
Ахен'Ь  и  Коппъ  въ  ГейдельбергЬ,  про<{)ессоры  Беецъ  въ  Мюнхеи'Ь  и 
Паальцовъ  въ  Берлин'Ь;  хииики:  лрофессоры  Гинтль  въ  ПрагА,  Лан- 
дольтъ  и  Штальшиидтъ  въ  Ахен'Ь  и  Бирнбауиъ  въ  Карлсруэ;  про- 
фессоры  прикладной  механики,  иашиновЪдФшя  и  машипостроен1я: 
Шиидтъ  въ  ПрагФ,  Грасгофъ  въ  Карлсруэ,  Лиике  въ  Дариштадт'Ь; 
профессоры  высшей  математики  въ  В'Ьнской  политехникЪ  Кольбе  и 
въ  Ахейской  Гаттендорфъ;  про<|)ессоры  начертательной  и  новоО  гео- 
иетр]и  Шталь  въ  Ахен'Ь  и  Шиитъ  въ  Люттих'Ь.  [1оследн1Й  ин-Ь  сооб- 
щилъ,  что  не  только  онъ  самъ  всегда  находилъ,  что  лучппе  студен-^ 
ты  Люттихскаго  спешальнаго  училища  гуманисты,  по  что  то  же  зам'Ь- 
чали  и  всЬ  его  товарищи,  съ  которыми  онъ  объ  этомъ  бесЬдовалъ. 
Объ  одномъ  изъ  этихъ  товарищей  г.  Шмитая'упоииналъ  уже  во  2-мъ 
своемъ  отчегЬ*),  именно  объ  извЪстпомъ  про({»ессор'Ь  мехапики  Де- 
КбйперЪ.  Этотъ  ученый  посл'Ь  того — въ  1875  г. — издалъ  сочинеше 
о  н^Ьмецкихъ  политехникахъ,  изъ  вотораго  видно,  что  собранныя  имъ 
наблюден1я  о  сравнительномъ  достоинств'Ь  реальной  и  классической, 
подготовки  совершенно  тождественны  съ  тЪми,  которыя  были  сообщены. 


О  Журн.  Мимиет.  Нар,  Просе.  1875  г.,  нартъ,  стр.  34— 37. 
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въ  моихъ  отчетахъ.  Вотъ  слова  г.  Де-Ббйпера  ^):  щИоллтехшшчешл 
училища  получаютъ  своихъ  восоитаннивовъ  изъ  реальинхъ  и  клас- 
сическихъ  гиина81Й.  Ученики,  воспитанные  на  ивучешн  новихъ  явн- 
ковъ  и  наукъ  фиаико-иатематичесвихъ,  въ  начахЬ  кажутся  болФе  спо- 
собными сл^^дить  за  курсами  техническихъ  наукъ;  но  вообще  лолу- 
чивш1е  полное  классическое  образоваше  скоро  одерживаютъ  верхъ  и 
почти  всегда  изъ  пихъ  ваходятъ  люди,  достигающ1е  самаго  блестя- 
щаго  положетя*. 

Вс'Ь  выше  названные  ученые  отдаютъ  решительное  преимущество 
гимназической  подготовке  и  для  изучешя  высшихъ  техническихъ 
наукъ;  лишь  некоторые  изъ  нихъ  упоминали  при  томъ  о  необходи- 
мости усилить  для  этой  ц^ли  обучете  математике  и  рисованш  въ 
некоторыхъ  гимназ1яхъ,  где  на  эти  предметы  обращается  слишкомъ 
мало  внинан1я;  чего  впрочемъ,  ни  какъ  нельзя  ставить  въ  вину  клас- 
сической системе  образоватя,  но  только  одностороннему  направле- 
шю  некоторыхъ  директоровъ  гимназ1Й.  Одинъ  изъ  известпыхъ  немец- 
кихъ  инженеровъ,  г.  Фонъ  Кавенъ,  директоръ  Ахейской  политехники, 
въ  записке,  поданной  имъ  въ  1877  г.  въ  министерство,  говорить  по 
этому  поводу  следующее:  «Во  многихъ  гимназ1яхъ  естественння  науки, 
математика  и  рисован1е  далеко  не  имеютъ  того  значен1я,  какъ  то  мо- 
жетъ  казаться  если  судить  по  таблице  числа  недельныхъ  уроковъ; 
ибо  мнопе  директора  -  филологи  даютъ  такое  предпочтен1е  язнкамъ, 
дона111и1я  работы  по  коимъ  отнимают^  притомъ  у  воспитанниковъ 
столько  прсиспи,  что  невольно  думается,  не  слишкомъ  ли  поверхно- 
стпо  проходятся  иъ  некоторыхъ  гимназ1яхъ  выше  названные  пред- 
меты". 

Въ  той  же  записке  г.  Фонъ  Еавенъ  излагаетъ  все  недостатки,  въ 
вакихъ,  по  его  мнешю,  можно  упрекать  немецшя  гимназш  и  вредное 
вл1ян1е  этихъ  недостатковъ  на  некоторый  стороны  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  учеииковъ,  и  затЬмъ  прибавляетъ:  „Поэтому  можно  бы  реши- 
тельно усомниться  въ  пригодности  классической  подготовки  для  изу- 
чен1я  техническихъ  наукъ,  если  бы  нельзя  было  думать,  что  во  мно- 
гихъ случаяхъ  даже  более  даровитые  ученики  становятся  жертвами 
односторонняго  наоравлен1я  гимназ]и  и  педантизма  такихъ  препода- 
вателей, которые  могутъ  быть  отличными  языковедами,  но,  какъ  люди 


*)  Ве  Сиурег^  ГЁп8е1911стеиЬ  1есЬ^^^^ие  8ирёг1е11г  о[апз  1'Етр1ге  Л'АНетяч^пе, 
р.  4. 
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одностороин1е  и  лишевные  педагогвчесваго  такта,  ве  у1гЬютъ  побуж- 
дать учевивовъ  въ  8апят1ямъ''. 

Не  ваше  Д'Ьло  судить  ва  сколько  справедливы  жалобы  г.  Фонъ 
Кавева;  но  въ  Прусскомъ  нивистерствЬ  считаютъ  эти  жалобы  весьма 
преувеличенными  и  потому  не  придаютъ  имъ  особеннаго  8начен1д. 
Во  всявомъ  же  случа'Ь,  какъ  я  уже  выше  зам'Ьтилъ,  никакш  погреш- 
ности школы  не  могутъ  быть  поставлены  въ  вину  самой  систем'Ь 
обраэован1Я.  Впрочемъ  и  самъ  г.  Фонъ  Кавенъ  сознается  въ  полез- 
ности древнихъ  языковъ  и  для  техниковъ;  лучпгамъ  же  доказатель- 
ствомъ,  что  онъ  вообп^е  предпочитаетъ  классическое  обра80ван1е  реаль- 
ному, заключается  въ  томъ  факт^,  что  овъ,  не  смотря  на  строгую 
критику  гимназ1й,  воспитываетъ  своего  сына  въ  одномъ  изъ  этихъ 
учебныхъ  заведев1й. 

По  поводу  благотворнаго  вл1ян1я  классическаго  образовав1я  ва 
развит1е  молоднхъ  умовъ,  я  им'Ьлъ  случай  заявить,  между  прочимъ, 
въ  первомъ  своемъ  отчете  ^1  ч'^'О  тогдашл]й  Бельг1йсв1й  мипистръ 
г.  Делькуръ,  высоко  Ц'Ьня  классическое  образовавхе,  упомияалъ  о 
вредности  направлешя,  стремящагоса  къ  его  ослаблен1ю,  „направле- 
Н1Я,  усвоиваемаго  съ  особенныиъ  сочувствхемъ  преимущественно  иа- 
тер1алистами" .  Г.  Делькуръ,  бывш1й  нрофессоръ  Лбвенскаго  универ- 
ситета,— одинъ  изъ  выдаюш;ихся  членовъ  католической  парт1и  въ  Бель- 
пи,  которая  недавно,  лишившись  парламентскаго  большинства,  долж- 
на была  уступить  министе1)ск1е  портфели  лартш  такъ  называемой  ли- 
беральной. Однимъ  изъ  первыхъ  д'Ьйств1й  новаго  кабинета  было  учрел;- 
ден1е  особаго  министерства  для  народнаго  просв'Ьщен1я,  зав^^дыван1е 
коимъ  прежде  относилось  къ  министерству  внутревнихъ  д'Ьлъ.  Уже 
этотъ  фактъ  свидЪтельствуетъ  о  важномъ  значеши,  придаваемомъ  ли- 
беральною парт1ею  д-Ьлу  народнаго  просв'Ьн(ен1я,  и  потому  весьма 
интересно  знать,  какъ  эта  парт1я  смотритъ  на  классическое  образо- 
вав1е  въ  сравцен1и  съ  реальнымъ.  Отв']Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можно 
йайти  въ  торжественной  р'Ьчи,  произнесенной  23  сентября  1878  г. 
при  раздаче  прем1й  или  наградъ  присужденныхъ  по  обп^ему  конкурсу 
лучшимъ  воспитанникамъ  вс^хъ  среднихъ  Бельг1йскихъ  учебныхъ  за- 
веден1й.  РЬчь  эта  была  произнесена  профессоромъ  Вагенеромъ,  дека- 
вомъ  философскаго  факультета  Гентскаго  университета,  по  порученш 
правительства  и  въ  присутств1и  Ихъ  Величествъ  Короля  и  Еоролевы, 
воваго  министра  народнаго  просв%щеи1я  г.  Ванъ-Гумбеека  и  другихъ 
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01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к     — 


44  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩЕШЯ. 

министровъ,  ученыхъ,  чденовъ  учебнаго  и  судебнаго  в1Ьдоиствъ,  ад- 
министращи  и  многочисленной  публики,  выражавшей  свое  сочувств]е 
оратору  гроикини  руко11лескан1яни. 

Г.  Вагенеръ  въ  своей  р^чи  говоритъ  сначала  о  важности  и  необ- 
ходимости образовашл  вообще,  а  зат^Ьмъ,  оставляя  въ  сторон^Ь  на- 
чальное обра80ван1е,  иереходитъ  къ  среднему  и  ставить  вопросы 
«Сл'Ьдуетъ  ли  давать  всЬмъ  нашимъ  молоднмъ  людямъ  одинавовое 
среднее  образоваше,  не  обращая  внйман]я  на  то — яжЬжуп  ли  они  или 
не  им1}ють  иа№Ьрен1е  посвятить  себя  выстимъ  ученымъ  ванятвямъ*? 

Вотъ  ответь  г.  Вагенера:  цЯ  отв11чаю,  не  колеблясь  и  не  ему- 
п^аясь  многочисленными  В08ражеи1ями,  которыя  можетъ  возбудить  мой 
отв'Ьтъ:  каково  бы  ни  было  спещальное  поприще  къ  которому  мы  пред- 
назпачаемъ  «своего  сына,  пожелаемъ  ли  мы  сд^Ьлать  изъ  него  промыш- 
ленника или  торговца,  адвоката  или  врача,  инженера  или  военнаго, 
прежде  всего  мы  должны  желать  образовать  изъ  него  человека,  че- 
ловека достойнаго  этого  назван1я,  сколь  возможно  близкаго  къ  со- 
вершенству нашей  природы.  Вотъ  великая  задача  жизни:  все  осталь- 
ное им'Ьетъ  лишь  второстепенное  значен1е.  Возвысить  человека  до 
человечества,  вотъ  ц^ль  къ  которой  нужно  прежде  всего  стремиться. 
Бакъ  ея  достигнуть?  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  очень  простъ.  Въ  че- 
ловеке осуществляется,  таинственнымъ  и  доселе  необъяснимЕШЪ  об- 
разомъ,  тесное  соединен1е  души  и  тела.  И  такъ  необходимо  разви- 
вать его  тело  и  вместе  просвещать  его  луп1у*. 

^кгЬнъ  г.  Вагенеръ  излагаетъ  свои  мысли  объ  относительной  важ- 
ности различпыхъ  учебныхъ  иредметовъ  гимназическаго  курса  и  объ 
'объеме  и  методахъ  преподавап1я  ихъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
и1яхъ.  При  этомъ  онъ,  разумеется,  более  всего  распространяется  о 
преобразован1яхъ,  как1я  считаетъ  необходимыми  въ  Бельпйскихъ  ате- 
неяхъ  (гимназ1яхъ),  въ  коихъ  курсъ  учешя  продолжается  только  семь 
лЬтъ,  и  потому  на  мнопе  предметы,  особенно  на  гречестай  язнкъ,  на- 
значено слишкомъ  мало  уроковъ.  Онъ  настаиваетъ  на  необходимости 
прибавить  по  крайней  мерЬ  восьмой  годъ,  причемъ  указываетъ  на 
превосходство  французской  и  германской  системы,  где  курсъ  класси- 
ческаго  образован1я  продолжается  отъ  9  до  10  летъ. 

Относительно  языковъ  вообще  онъ  говоритъ:  «Изучеше  языковъ  и 
литературъ  всегда  будетъ  составлять  существеннейшую  часть  сред- 
няго  образован1я".  11о  поводу  вопроса  о  древнихъ  и  новыхъ  язнкахъ 
онъ  лысказываетъ  свое  мнен1е  следующими  словами:  „Я  сторонпивъ 
изучеи1я  языковъ  и  Д1)евиихъ  и  повыхъ,  и  па  столько  доверяю  силе 
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человАчесваго  ума,  что  считаю  его  способнымъ  сочетать  это  двой- 
ное учеше  беаъ  с]1Ъшен1я  и  безъ  утомдетя**. 

А  вотъ  его  мыслги  о  древнихъ  явывахъ  въ  частности:  „Когда  ми 
ивучаеиъ  подробно  эти  сочеташа  словъ,  иногда  столь  противополож- 
ный духу  новЪйшихъ  язывовъ,  эти  сравнен!я  столь  своеобразныя  и 
тЛ&Л  столь  в^^рныя  во  всЬхъ  своихъ  подробностяхъ,  эти  отт'Ьнви 
мнсли  и  чувства,  столь  различный  отъ  современныхъ  намъ,— когда  мы 
все  это  изучаемъ,  то  тЬмъ  самымъ  обогащается  наше  воображеше, 
нашъ  вкусъ  очищается,  иашъ  слогъ  становится' бол^^е  разнообразнымъ 
и  гибкимъ*. 

Подъ  конецъ  своей  р^чи,  им'Ья  въ  виду  промышленныя  отд1иен1я 
Бельг1Йскихъ  атенеевъ,  г.  Вагенеръ  говорить:  „Л  знаю,  что  молодые 
люди,  продолжающ1е  наше  среднее  образован1е  до  конца,  будутъ  по- 
ступать въ  университетъ  лишь  около  20-л%тняго  возраста,  и  что 
этотъ  срокъ  покажется  многимъ  родителямъ  слишкомъ  отдаленннмъ. 
Друпе  родители,  и  число  ихъ  значительно,  пе  слишкомъ  заботясь  объ 
общемъ  образоваши  своихъ  д'Ьтей,  желаютъ  наивозможно  скорМшаго 
встуилен1Я  ихъ  на  поприще  торговли  или  промышленности.  Для  удо- 
влетворевзя  такой  прискорбной  торопливости,  которую,  однако,  нельзн 
же  вовсе  не  принимать  въ  соображеше,  сл^Ьдуетъ  сохранить  промыш- 
ленное отд^лен1е  (атенеевъ);  но  это,  по  моему  мн^Ьтю,  лишь  крайнее 
средство  въ  нужд!}  (р18-а11ег),  и  всЬ  родители,  В'Ьрно  попимаюпио 
интересы  своихъ  д'Ьтей,  заставить  ихъ  пройти  полный  курсъ  класси- 
ческаго  образовав1я. 

„Я  ув'Ьренъ,  что  очерченная  мною  средняя  школа,  которая  им^а 
бы  Ц'Ьл1Ю  образовать  только  человека,  не  принимая,  до  времени,  въ 
разчетъ  никакой  спещальности,  доставляла  бы  и  государству  отлич- 
ныхъ  гражданъ.  Получивш1Й  основательное  гуманистическое  обраяо- 
ванге  будетъ  вооруженъ  противь  матер1алистскихъ  учев]й,  ведущихъ 
неизбежно  къ  теор1и  личнаго  интереса  и  къ  отрицап1Ю  долга.  А  тотъ, 
кто  заботится  лишь  о  своемь  собственномь  иитересЬ,  никогда  не  бу- 
деп  хорошимь  патрготомъ*. 

Зам'Ёчательное  совпаден1е:  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  министръ  ка- 
толикъ  говорилъ  мн41  объ  особенномъ  сочувствш,  съ  какимъ  преиму- 
щественно матер1алистами  усвоивается  направлен1е,  стремящееся  къ 
ослаблен1Ю  классическаго  образован1я;  а  въ  1878  г.  оффиц]альиы& 
ораторъ  либеральнаго  министерства  утверждаетъ,  что  классическое 
обра80ван1е  даетъ  оруж1е  противь  матер1алистскихъ  учен1й.  Такое 
единомысл1е  тЬмъ  бол'Ье  заслуживаетъ  вниман1я,   что  воззр'Ьн1я  пар- 
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Т1Й  католической  и  дгиберальяой  почти  по  всЪмъ  вопросамъ  религию- 
нымъ  и  полнтическимъ — ^д1аметральио  противуположиы  незиу  собою. 
Не  мен^^  зам'Ьчательно  и  то  обстоятельство,  что  общее  7бЬждец1е  въ 
превосходств^^  классической  подготовки  даже  для  техииковъ  и  дру- 
гихъ  спещалистовъ  высказывается  съ  такимъ  единодуш1ешь  именно 
въ  Бельпи,  стран^Ь,  въ  которой  промышленность  развита  въ  такой 
степени,  что  соперничать  съ  нею  въ  этомъ  отношеши  могутъ  лишь 
весьма  немнопя  друпя  м^Ьстности  Европейскаго  материка. 

Ш. 
Преобразован1я  въ  7Стройств!Ь«  прусскнхъ  реальннхъ  ^чшжлшщ;к. 

Пруссюя  реалки  О*  какъ  изв^ютно,  до  сихъ  поръ  равД'Ьляются  на 
2  разряда.  Реальный  училип^а  1-го  разряда  отличаются  т&мъ,  что  въ 
нихъ  обязательно  изучен1е  латинскаго  языка  и  курсъ  девятил^Ьтшй; 
училища  же  2-го  разряда  не  им'Ьютъ  однообразяаго  устройства  и 
схожи  между  собою  лишь  отрицательными  качествами,  изъ  коихъ 
главныя:  а)  отсутств1е  или  необязательность  латинскаго  языка;  б)  право 
совращешя  учебнаго  курса  до  8  и  7  л^Ьтъ,  и  всл^дств1е  того  в)  от- 
сутств1е  общаго  учебнаго  плава. 

По  проекту  новаго  учебнаго  закона  предполагается  во  вс^хъ  ре- 
алкахъ  установить  9-ти-л'Ьтшй  курсъ,  а  загЬиъ:  1)  въ  нын^шннхъ 
реалвахъ  1-го  разряда  произвести  въ  учебномъ  планЪ  нФкоторня  из- 
м'Ьиев1я;  2)  установить  общ1Й  учебный  плапъ  и  для  тйхъ  реалокъ,  въ 
которыхъ  не  будетъ  преподаваться  латиисшй  языкъ. 

1)  Реалки  съ  латипскимъ  языкомъ. 

Для  уяснен1я  перем^^нъ,  предполагаемыхъ  въ  реальвыхъ  училищахъ 
1-го  разряда,  зд'Ьсь  помещается  вновь  проектированная  таблица  числа 
нед'Ьльныхъ  уроковъ,  къ  которой,  какъ  выше  было  сделано  относи- 
тельно гимназическаго  учебнаго  плана,  прибавлена  графа,  заключаю- 
щая нын-Ьште  итоги  числа  уроковъ  по  каждому  предмету,  и  другая 
графа,  гд-Ь  обозначено  число  прибавляемнхъ  или  убавляемыхъ  уроковъ. 


')  Слово  ресика^  какъ  упомяиуто  въ  одномъ  наъ  мовхъ  прежнвхъ  отчетовъ, 
ааммствовано  мною  у  вападвыхъ  и  южныхъ  Сдавянъ. 
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Таблица  чнела  иед4Ьльпыхъ  уроковъ  въ  Пруеекихъ  реалъиыхъ 
учнлшцахъ  еъ  латинскинъ  языкожъ. 


ПРЕДМЕТЫ: 

К  Л  . 

Ч.  С  С  Ы. 

1 

1 

сз 
•н 

Р 

О 

> 

ее 

да 

об 

Законъ  Бож1в 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

18 

20 

—    2 

Языкъ  отсчествев .  . 

4 

3 

3     3 

3 

3 

3 

3 

3 

28 

29 

—    1 

»      латннск .... 

8 

8 

8'    6 

в 

5 

б 

б 

б 

5в 

44 

+  12 

>      фраццузск.  .   . 

— 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

33 

84 

—     1 

»       авг11Дск.   .   .  . 

11 

— 

— 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

20 

20 

— 

Истор.  и  географ.    .  . 

2 

2 

•4:     4 

4 

3 

3 

3 

3 

28 

30 

—    2 

Бстеств.  истори  ... 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

12 

Физика 

— 

■— 

— 

— 

• 

3 

3 

3 

3 

12 

34 

-    4 

ХИ111Я 

- 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

2 

2 

в 

Математика.  .  .  .  .  . 

б 

4 

5 

5 

5 

5 

б 

б 

б 

44 

47 

—    3 

Чистописао1е 

3 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

7 

-    2 

Рисовав1е 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

18 

20 

-    2 

Итого.  .  . 

28 

80 

30 

32 

32 

32 

32 

82 

32 

280 

286 

-    б 

Эта  таблица  воказываетъ,  что  въ  шести  высшихъ  классахъ  иред- 
иолагается  по  два  нед'Ьльныхъ  урока  бол'Ье  нежели  въ  гимеаз1яхъ1 
вс1%дств1е  чего  общее  число  учебныхъ  часовъ  доходить  до  280,  про- 
тивъ  268  въ  гиина81яхъ.  Въ  нын^  существующихъ  реалкахъ  1-го  по- 
рядка еще  бол'Ье  уроковъ,  именно  285,  такъ  что  по  новому  уставу 
ЧАСТЬ  оси,  отд.  3.  2 
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на  5  уроковъ  мен'Ье,  не  свсотря  на  то,  что  на  одинъ  преднетъ — латин- 
СК1Й  язывъ  число  уроковъ  увелачиваетсл  противъ  тенерешняго  на  12, 
и  будетъ  составлять  56  вм'Ьсто  44.  ЗлтЬшъ  по  каждому  шгь  осталь- 
ннхъ  (за  исключен1емъ  англ1йсваго  языка)  предметовъ,  убавляется  отъ 
1  до  4,  а  всего  17  уроковъ. 

Въ  этомъ  учебномъ  план^  зан^Ьчательно  сл^Ьдующее:  1)  значитель- 
ное (болЪе  ч^Ьиъ  на  цФлую  четверть)  увеличеше  числа  уроковъ  ла- 
типскаго  языка,  такъ  что  въ  прусскихъ  реалкахъ  на  этотъ  языкъ  бу- 
детъ назначено  7-ю  урокани  бол^Ье  чЪиъ  въ  нашихъ  классическнхъ 
гииназ1яхъ,  а  если  считать  лишь  первые  8  классовъ,  то  все  такн  въ 
гЬхъ  реалкахъ  будетъ  51  урокъ  противъ  49,  положеняыхъ  на  этоть 
преднетъ  въ  русскихъ  гимназ1яхъ;  2)  не  смотря  на  то,  что  число  у1Ю- 
ковъ  математики  убавлено  на  3,  оно  будетъ  превышать  на  10  число 
уроковъ  по  тому  же  предмету  въ  гимназхяхъ.  Но  такъ  кахъ  самые 
компетентные  спещалисты  (коихъ  мн^Ьн]я  приведены  выше)  высказа- 
лись съ  одной  стороны  противъ  введешя  высшей  математики  въ  сред- 
шя  учебныя  заведеп1я,  а  съ  другой  находятъ  вполнЬ  достаточными 
34  до  36  уроковъ  для  подготовки  молодыхъ  людей  къ  поступлбшю 
въ  ВЫСШ1Я  техничесв1я  училища;  то,  если  реалки  должны  быть  по 
преимуществу  подготовительными  къ  политехникамъ  училищами,  эти 
10  уроковъ  могутъ  быть  употребляемы  лишь  на  повторешя  и  на.бо- 
л'Ье  подробное  изученхе  н'бкоторыхъ'  мен'Ье  необходимыхъ  'частей  эле- 
ментарпои  математики.  Принимая  загЬмъ  во  вниман1е,  что  лучшими  вос- 
питанпиками  иолитсхническихъ  институтовъ  оказываются  молодые 
люди,  получивш1е  полное  классическое  образоваше,  невольно  пред- 
ставляется вопросъ:  не  лучше  ли  было  бы  сократить  еще  бол'Ье  число 
уроковъ  по  математик'Ь,  новымъ  языкамъ,  истор1и  и  естественнымъ 
наукаиъ,  выгодать  такимъ  образомъ  время,  необходимое  на  изучеше 
греческаго  языка,  и  такимъ  обра:юмъ  превратить  эти  реалки  въ  клас- 
сическ1я  гимназ1и?  Такое  преобрдзованхе  им'Ьло  бы  для  учащихся  въ 
нихъ  ту  огромную  выгоду,  что  они,  по  окончаши  курса,  могли  бы  по- 
ступать не  только  въ  политехники,  но  н  въ  университетъ. 

2)  Реалки  безъ  латипскаго  языка. 

Для  нихъ,  какъ  уже  выше  упомянуто,  также  установляется  общи 
учебный  планъ,  по  которому  предполагается  следующее  расн1^д^е- 
ше  учсбныхъ  предметовъ: 
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ПРЕДИЕТЫ: 
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Для  вам'Ьщетл  вначительнаго  врененп,  выгадываенаго  въ  реалкахъ 
этого  рода  ис1слючбЯ1енъ  латинскаго  языка  изъ  учебнаго  плана,  почти 
на  ъ(Л  предметы  прибавлено  по  я-Ьскольку  часовъ,  бол'Ье  же  всего — 
27  часовъ^— на  новые  языки,  и  загЬиъ  еще  10  на  математику,  на  ко- 
торую  положено  54  урока — противъ  34-хъ  въ  гимназ1яхъ.  ЗдЪсь  еще 
настойчив'Ье  представляется  вопросъ,  въ  какомъ  объем'Ь  должна  пр  о- 
ходиться  математика?  Къ  сожал'Ьшю  я  не  им^^лъ  возможности  озна- 
комиться съ  программами  математики,  установленными  для  реалокъ 
обоихъ  разрядовъ,  и  потому  на  этотъ  вопросъ  можно  булетъ  отв']^чать 
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лишь  во  обшфодопшв  нопго  яшововроева.  Но  пжъ  кажъ  ди  ву- 
чешя  п  доспттшмгъ  обмаЪ  вс§п  жредиеюаь 
знжчете  джя  вжучаихь  З1шжп11  номднхъ  л>дей  кь  1 
внсгаттпжъ,  било  бы  совершенно  достаточно  (за  ои.]и.1шктк  обовп 
дренянжъ  язвжовъ)  7-л1тняп>  жп  шюго  О-жкпжю  ктроц  то  нрн 
нродженш  этого  журса  до  9  л1тъ  нршпелство  нопо  шяЛл  въ  вцду 
лишь  то  обстоятепствОэ  что  если  би  восннтжшшжн  реалокъ  ноглн 
пострать  жу  пол лехнжкн  чсре?ь  7  нлн  8  лЬтц  то  онн,  Ле  {1с1о,  важо- 
дилнсь  бы  жь  гораздо  внгоднияежь  положстн  нежелн  гунаннсти,  ди 
жонхъ  обязатеяевъ  Э-лЪтвШ  журсь  гь  гшгааз1яхъ.  Тажое  обстоятель- 
ство могло  бы  побудить  иноппъ  родпек!  нредноксть.  джа  свмхъ 
сыновей  тажъ  вазнва^юе  реальное  обрааоваше  жлаесячесвсщу  ■  че- 
реэъ  это  заграадциса  бы  путь  жь  унаверсятетн  для  вногнхъ,  ножетъ 
быть  весьма  талантливыхъ  володыгь  людей,  а  сь  другой  спфонн  въ 
полнтехннчесжяхъ  ннститутахъ  овазался  бы  слппжовъ  большой  вере- 
жЬсь  учащихся  взъ  абнтур1ентовъ  реаложь.  Тажнмъ  обраэмъ  уставо- 
влешевъ  для  резложъ  7  нлн  8-л%гнято  журса  съ  вравовъ  ностувле- 
Н1Я  изъ  оннхъ  въ  высш1я  техннчесж1я  учебная  заведешя,  праввтель* 
ство  ожазало  бы  оообое  предпочтеше  в  даровало  бы  особыя  врашу- 
щества  ляцанъ  не  получввшнвъ  жлаоснчесжаго  обрвзоватя;  что  рй- 
шительво  ве  ннслвмо  въ  Гервав1в,  гдЬ,  жажъ  в  во  всЬхъ  цвввлвэо- 
санвыхъ  странахъ,  господствуетъ  всеобщее  в  глубожое  уМждев1е,  что 
для  вслхаго  рода  высшаго  ваучнаго  обраэован1я  ваилучшая  водготовжа 
«чтгь  гихназичесжая. 

IV. 

Внеш1Я  городсш  учкянща. 

Подобно  пруссживъ  реалжамъ  2-го  разряда  в  внсппя  городсж1я 
училища  не  нв^Ьли  до  сихъ  поръ  общаго  устава,  по  журсь  учета  въ 
яихъ  продолжается  обыжновенно  6  л^^тъ  и  учебный  планъ  вообще  со- 
отв^тствтеть  тажовому  въ  реальныхъ  училнщахъ  1чч>  или  2-го  раз- 
ряда за  первые  6  л'Ьтъ,  такъ  что  и  городсж1я  училища  существужугъ 
до  сихъ  поръ  часпю  съ  латинсжимъ  язнжоиъ,  часпю  безъ  онаго.  По 
проекту  новаго  учебнаго  закона  курсъ  этихъ  училнщъ  установляется 
6-л'Ьтн1й,  а   учебные  предметы  распред'Ьлены  сл^дующнмъ  образомы 
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Этотъ  учебный  планъ  им^Ьетъ  сходство  съ  учебнынъ  планомъ 
основнаго  отд^Ьден^я  нашихъ  реальимхъ  училищъ.  Бол^е  значитель- 
ныя  различш  заключаются  въ  слЬдующемъ:  1)  На  новые  языки,  исто- 
р1ю  съ  географ1ей  и  естественную  истор1Ю  у  насъ  положено  мен:Ье 
уроковъ,  именно  40,  16  и  6  вместо  53-хъ,  21-го  и  13-тн.  2)  Зна- 
чительно большее  число  уроковъ  назначено  у  насъ  на  естествовЪ- 
д'Вн1е^  то-есть  физику  съ  механикой  и  хим1Ю  и  на  рисован1е,  именно 
14  и  30  (для  н^которыхъ  учениковъ  24)  вместо  8  и  12.— ЗагЬмъ 
по  остальнымъ  предметамъ  число  уроковъ  ие  иредставляетъ  значи- 
тельной разницы,  а  по  математик!;,  хотя  у  насъ  значится  двумя 
уроками    менЪе,    эта   незначительная    разница    съ    избыткомъ    вое- 
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полняется  тЪмъ,  что  у  насъ  ш1  урокахъ  черчетя  (въ  4*1гв  кжпсЛ 
два  урошц  въ  б-мъ  три,  въ  6-мъ  три,  а  всего  8  уроковъ)  положены 
геонетрическ1я  построен1я  и  исполнеше  задачъ,  относящихся  къ  кур- 
су начертательной  геоыетрш;  всЪдствхе  чего  наша  программа  мате- 
матики гораздо  иолн']^е  той  же  программы  прусскихъ  высшнхъ  город- 
скихъ  училищъ,  въ  которыхъ  притомъ,  какъ  уже  упомянуто,  на  чер- 
чен1(з  вм^ст'Ь  съ  рисовашемъ  положено  только  12  уроковъ,  тогда 
какъ  у  насъ  на  эти  предметы  определено  отъ  24  до  30  уроковъ. 

Ц'Ьль  преподавав1я  математики  въ  высшихъ  городскихъ .  учи- 
лищахъ  определяется  слЬдующимъ  обравомъ: 

Значительный  навыкъ  въ  производстве  №числешй  вадъ  опреде- 
ленными числами  въ  примененш  ихъ  къ  обыквовеннымъ  потребно- 
стямъ  вседневной  жизни.  Алгебра,  до  прогресай  и  логариемовъ  вклю- 
чительно, оканчивается  решен1емъ  нетрудныхъ  уравнен1й  2-й  сте- 
пени. 11ланнметр1я  и  стереометр1я,  элементарный  курсъ  плоской  три- 
гонометр1и. 

О  начертательной  геометр1и  пе  упомянуто,  но  вероятно  предцо- 
лагается  на  урокахъ  рисован1я  и  черчешя  излагать  основашя  учен1Я 
о  проекщяхъ,  на  что,  однако,  при  ограниченномъ  числе  уроковъ  ри- 
сования, можетъ  быть  употреблено  лишь  весьма  мало  вре](енн. 

V. 

ир7сск1я  промышлешшя  учмлмща. 

Въ  отчете  о  заграничномъ  моемъ  путешеств1и  въ  течеше  лета 
1874  г.  было  упомянуто,  О  ^^^о  уже  тогда  некоторые  изъ  директо- 
ровъ  прусскихъ  промышленныхъ  училищъ  убедились  въ  необходи- 
мости изменить  учебный  планъ  общаго  отделешя  спец1альнаго  класса 
этихъ  училищъ,  въ  которомъ  по  уставу  1870  г.  воспитанники  обре- 
менены слишкомъ  большимъ  количествомъ  спещальныхъ  предметовъ '). 
Возбужденный  въ  то  же  время  вопросъ  объ  общемъ  пересмотре  устава 
промышленныхъ  учили11|.ъ  оставался  безъ  движешя  до  1878  года,  въ 
первой  половине  котораго  министе^ютвомъ  торговли  были  вырабо- 
таны   по    этому  делу    некоторый  соображешя,   предложенный   зк^ 


*)  Журк,  Мин,  Парод.  Просв.^  мартъ  1875  г.,  стр.  1—2. 
*)  Этотъ  уяебимй  П1а11ъ  сообщснъ  въ  Х-мъ  моемъ  отчет*.  См.  Ж1^рн,  Мип, 
Народ.  Просе. ^  январь  1874  г.,  стр.  60—61. 
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тЬиъ  .  въ  видЪ  I  ц&жаго  ряда  вопросовъ  на  обсужден1е  особой  вом- 
МИС1И,  состоявшей,  оодъ  предсЬдатедьствонъ  мииистер1альнаго  ди- 
ректора доктора  Якоби,  пзъ  диревторовъ  четырехъ  высшихъ  прус- 
скнхъ  техническихъ  училищъ-:— Берлинской  промышленной  академ1и 
Рбло,  Строительной  авадем1и — Вибе,  политехническихъ  институтоиъ: 
Ганноверсваго— Лаунгарда .  и  •  Ахенскаго — фонъ  Кавена;  изъ  восьми 
диревторовъ  нроиышленныхъ  училищъ  и  нЪсвольвихъ  другихъ  вом- 
пеа^нтныхъ  лицъ.  Делегатомъ  министерства  просв1^щен1я  былъ  тай- 
ный .«сов'Ьтнивъ  Гаидтнеръ,  а  со  стороны  министерства  торговли 
въ  коммиссш  участвовали  тайные. советники  Людерсъ,  довторъ  Вед- 
динщг.  н.довторъ  .  Веренофеннигъ,  изъ  коихъ  носл'Ьднт,  кавъ  завЬ- 
дывающ1Й  д^ами  всЬхъ  техничесвихъ  учебныхъ  заведензй,  излагалъ 
передъ  членами  виды  министерства. 

.Коммиссш  были  предложены  сл'Ьдуюи;1е  вопросы: 

„I)  Существуюпия  нын'Ь  (преобразованныя  по  уставу  1870  г.)  про- 
хышленння  училип^а  должны  быть  вм'Ьст'Ь  и  спец1альиою  школою 
для  молодыхъ  людей,  прямо  пристуаающихъ  къ  практической  лЬя- 
тельности,  и  подготовительною  школою  для  политехническаго 
училип^а.  Доказалъ  ли  до  сихъ  поръ  опытъ,  что  об^^  эти  цЪли  вм'Ьст^Ь 
достигаются  н  достижимы  ли  он'Ь  вообще  одновременно  въ  одномъ  и 
томь  же  училищ'Ь  при  теперешнемъ  устройстве  учебной  части? 

^2)  Въслуча'Ь  отоицательнаго  ответа  па  посл'Ьдп1Й  вопросъ,  можно 
ли  считать  полезнымъ  разделить  суп^естиующ1я  проиышленпыя  учи- 
лища но  возможности  на  дв-Ь  группы,  такъ  чтобы  одни  подготовляли 
къ  политехническому  институту,  а  друпя  къ  практической  жизни,— 
или  же  въ  •Лхъ  училищахъ,  въ  коихъ  найдется  достаточное  число 
учениковъ,  желающихъ  достигнуть  какъ  той,  такъ  и  другой  изъ  этихъ 
ц'Ьлей,  не  слЬдуетъ  ли  по  крайней  м'Ьр'Ь  ран'Ье  и  совершепн'Ье 
нын'Ьшняго  разделить  ходъ  научныхъ  и  практическихъ 
учебныхъ  8анят1й  для  каждой  ватегорш  учениковъ? 

„3)  Как1я,  всл'Ьдств1е  сего,  должно  ввести  изм'Ьнен1я  въ  устрой- 
стве промышленнаго  училища,  поколику  оно  должно  быть  спец1аль- 
ною  школою  для  практической  жизни?  Не  сл11дуетъ  ли  продлить 
нывёшшй  одногодичный  курсъ  техпическихъ  отд'Ьлен1й  до  двухъ 
л'Ьтъ?  А  если  это  окажется  необходимымъ,  то  какъ  выгадать  это 
время?  Согласно  ли  было  бы  съ  потребностями  промышленной  жизни 
удерживать  молодыхъ  людей  въ  швол-Ь  еще  годомъ  долЪе,  или  же 
сл^Ьдуеть  выгадать    этотъ    ивлишекъ   времени,  начавъ  годомъ  ран'Ье 
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обучеше  спещальныиъ  предметанъ,  то-есть  арн  вступдеши  учениковъ 
во  2-й  классъ  (приму)? 

„4)  Если  бы  последнее  оказалось  желательнымъ,  то  уже  въ  те- 
иереишемъ  2-мъ  классе  общеобразовательнне  предметы  должна  бы 
уступить  м'Ьсто  спелцальному  обученш.  Это  невозможно,  нова  право 
на  льготу  по  воинской  повинности  (одногодичная  добровольная  служба) 
пр1обрЪтается  лишь  съ  окончан1емъ  курса  2-го  класса  или  примы- 
Не  желательно  ли  поэтому,  чтобы  означенное  право  прЫр^талось 
ран'Ье  и  как1Я  предварительный  услов1я  должны  бы  быть  исполнены 
для  этой  цЪли  промышленными  училищами? 

„5)  Такъ  какъ  абитур1ентъ  шествкласснаго  •  высшаго  городскаго 
училища  съ  двумя  иностранными  языками  пользуется  правомъ  на 
льготу  по  воинской  повинности,  то  не  было  ли  бы  желательно  побудить 
м'Ьстиыя  общества  къ  пополнешю  числа  приготовительныхъ  классовъ 
промышленныхъ  училищъ  до  пяти,  такъ  какъ  эти  5  классовъ  ви^тЬ 
съ  секундою  (1-мъ  классомъ)  самого  промышленная  училища  и  со- 
стоя съ  нею  въ  органическомъ  соединен1и  представляли  бы  ту  же 
шестигодичную  систему? 

„6)  Такое  пополнеше  приготовительныхъ  классовъ  не  желательно 
ли  и  потому,  что  только  этимъ  путемъ  обезпечивается  высшимъ 
классамъ  собственно  промышленнаго  училища  постоянный  и  правиль- 
ный приливъ  учениковъ,  и  притомъ  учениковъ  равном'Ьрно  под- 
готовленныхъ? 

„7)  Начинаемое  уже  со  2-го  класса  (примы)  двухлетнее  обучея1е 
спещальнымъ  предметамъ  ел  Ьдуетъ  ли  вездЪ  производить  по  всЬмъ 
тремъ  отд'Ьлен1ямъ  (Ь,  с,  (I  О,  установленнымъ  правилами  1870  г. 
или  не  лучше  ли  учреждать  предпочтительно  лишь  одно  и  не  бол^е 
какъ  два  такихъ  отд'Ьлен1я,  сообразуясь  при  внборЬ  ихъ  съ  дей- 
ствительными нуждами  местной  и  областной  промышленности? 

„8)  Учебное  завсден1е,  организованное  сообразно  съ  изложенными 
выше  подъ  }&  3 — 7  видами,  могло  бы  быть  обозначаемо  какъ  промы- 
шленное училище  для  образована  средни хъ  техниковъ.  Принимая 
во  внимаше  потребности  нашей  промышленности  и  стропя  въ  на- 
столщее  время  требования  отъ  поступающихъ  въ  политехническ{« 
институты,  а  равно  введете  4-л'Ьтняго  курса  учешя  въ  этихъ  инсти- 
тутахъ, — можно  ли  надеяться,  что  так1Я  средн1я  училища  будуть 
ивгЬть  достаточное  число  учениковъ?" 


М  То-ссть  стрситглыюму,  мехлннческому  и  химическому. 
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,9)  При  преобразованномъ  лроиышленномъ  училище,  по-скольку 
оно  ставить  себЬ  аа!(ачей  подготовлеше  воспитанниковъ  къ  посту  и- 
лен1ю  въ  0о^итеxнику,  сл:Ьдуетъ  ли  еще  удержать  назван1е:*  пОтд!- 
леше  а  спец1альнаго  класса?'  Не  следовало  ли  бы  исключить  изъ 
9Т0Г0  отдЪленха  тЬ  учебные  предметы,  которые  принадлежать  соб- 
ственно политехникЪ?  Въ  занюнь  того  не  преобразовать  ли  учебные 
планы  по  матеиатик'Ь, .  на  которую  теперь  назначено  въ  трехь  клас- 
сахъ  10,  8  и  подь  конецъ  только  2  часа,  и  по  естественныиъ  нау- 
камъ,  изъ  коихъ  теперь  по  физике  и  хим1и  лишь  репетищи,  и  не 
разширить  ли  объемъ  преподаванш  нов^йшихъ  языковъ,  на  которые 
теперь  положено  лишь  по  2  часа  въ  каждоыъ  изъ  трехъ  классовъ? 

.10)  Было  ли  бы  возможно  предоставить  устроенному  такимъ  обра- 
зомь  промышленному  училищу,  отличающемуся  преобладающимъ  зна- 
чешемъ  математики,  рисован1я  и  черчен1я,  ташя  же  права  относи- 
тельно высшихъ  техническихъ  школь,  какими  пользуется  нын'Ь  ре- 
альное училище  1-1Ч)  разряда  съ  обязательнымъ  латинскимъ  языкомъ? 
Или  же  для  такого  уравпен1я  правъ  было  бы  необходимо  произвести 
изм^нешя  относительно   продолжительности  курса,  и  как1я  именно?'' 

По  обсужден1и  этихь  волросовь  въ  засЬдатяхъ  2-го  и  В-го  авгу- 
ста 1878  г.|  К0ММИСС1Я  одобрила  правительственную  программу  и  вы- 
сказала свои  взгляды  въ  сл^^дующихъ  постановлешяхъ: 

1).  дТакъ  какь  опытъ  показалъ,  что  нельзя  на  осповаши  одного 
и,  того  же  учебнаго  плана  достигать  обЪихъ  ц'Ьлей,  каюя  досел-Ь  им1|- 
лись  въ  виду  промышленными  училищами,  то-есть,  подготовлять  и 
къ  высшимъ  техническимъ  школамъ  и  къ  непосредственной  практи- 
ческой деятельности  на  лромышленномъ  поприщЬ,  то  въ  будущемъ 
промышленныя  училища  должны  быть  разделены  «на  дв'Ь  группы. 

.Училища  одной  группы  должны  быть  организованы  какь  приш- 
товительныя  для  поступлешя  въ  политехники,  а  училища  другой 
группы  какь  ориготовительныя  и  спец1альныя  школы  для  техников?» 
средняго  разряда.  Въ  какомь '  изъ  этихь  двухъ  наиравлеп1Й  должно 
развиться  каждое  изъ  существующихь  училищъ,  должно  быть  0111>е- 
дфлено  смотря  по  м^стнымъ  и  областнымь  потребностямъ  и  съ  со- 
глас1Я  м1^стннхь  обп^ествъ. 

2)  цДля  об'Ьихъ  группъ  иромышлепныхъ  училипVь  необходимо» 
чтобы  воспитанники  поступали  въ  оныя  но  п[шмо  въ  сскуиду  и:^ъ 
другихъ  заведен1й,  по  чтобы  эти  восинтаныиви  подготовлялись  самими 
П1юмышленными  училищами  въ  приготовительныхъ  классахъ  начиная 
отъ  сексты.  Опытъ  показалъ,  что  только  при  ооблюдеш'и  этого  усло- 
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В1Я  ВОЗМОЖНО  им^Ьть  постоянный  и  правильный  приливъ  равндм'1ряо 
иодготопленннхъ  учениковъ  для  высшихъ  массовъ.  .•  •  •  ' 

В)  „Крайне  желательно,  чтобъ  эти  приготовительные  классы  были 
органически  соединены  съ  классами  собственно  промышленнаго  учи- 
лища не  только  относительно  подчинешя  одному  директору,  но  и 
вообще  относительно  коллепи  учителей,  управлен1я  и  инспекщн. 

4)  „Цо  существу  правилъ,  коими  руководствуется  Имперская  учиг 
лищная  К0ММИС1Я,  пятигодичная  система  приготовительныхъ  хлас- 
совъ,  начиная  отъ  сексты,  составляетъ  услов1е  для  пр1обр%тее1я  вос- 
питанниками промышленныхъ  училищъ,  по  окончаши  ими-  курса  ны- 
и'Ьшней  секунды^  права  на  льготу  по  воинской  повинности. '  Только 
следуя  этой  систем'Ь  будетъ  возможно  выгадать  бол^^  времени  для 
(:11ец1альнаго  образовац1я  гЬхъ  учениковъ,  которые  изъ  промышлен- 
наго училища  пожелаютъ  прямо  приступить  къ  практик^.  Поэтому 
необходимо  побуждать  местный  общества  пополнить  до  числа  пяти 
существующ1е  уже  почти  везд^^  приготовительные  классы. 

5)  „По  осуществлен1и  этого  предположешя  т^  училища,  которна 
будутъ  предназначены  для  образован]я  техниковъ  средняго  разряда, 
должны  подготовлять  своихъ  воспитанниковъ,  начиная  отъ  сексты  и 
до  нынешней  секунды  включительно,  впродолжеше  6-лЪтняго  курса, 
соотв'Ьтствуюп^аго  курсу  высшаго  городскаго  училища  съ  двумя  но- 
выми иностранными  языками,  но  съ  бол'Ье  обширною  программою 
рисованхя,  и  доводить  этихъ  воспитанниковъ  до  той  степени,  гд'Ь  ихъ 
об1цее  школьное  образованхе  будетъ  закончено  и  они  пр1обр'Ьтутъ 
право  на  лыч)ту  по  воинской  повинности.  Посл^^  секунды  сл'Ьдуетъ 
двухгодичный  курсъ  спец1альный.  Въ  спещальныхъ  классахъ  пре- 
подаваш'е  общеобр1^зовательныхъ  предметовъ  вовсе  прекращается; 
обучевие  сосредоточивается  на  познашяхъ  и  ум^^шяхъ,  необхо^имыхъ 
для  каждой  сиещальности.  Эти  классы  приготовляютъ  учениковъ  къ 
спец1альности  строительной,  или  механико-технической,  или  химико- 
технической.  Смотря  по  особеннымъ  м'Ьстнымъ  и  областнымъ  потреб- 
ностямъ  въ  одномъ  училищ'Ь  могутъ  быть  соединяемы  разныя  спе- 
]иальности.  Воспитанникамъ  спещальныхъ  отд^^лен]й,  по  окончаши 
ими  курса,  выдается  въ  то]^1ъ  свид'Ьтельство,  на  основанш  выдержан- 
наго  каждымъ  изъ  нихъ  испытан1я.  Не  возбраняется  принимать  вос- 
питаппиковъ  другихъ  учсбпыхъ  яанедеп1Й  на  основанш  полученныхъ 
ими  аттестачоиъ,  или  же  посторопнихъ  лицъ  на  осповапш  особаго 
11р1Смнаго  ис11ытаи1я. 

6)  „Необходимо  чтобы  образован]е  будущихъ  техниковъ  средняго 
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разряда, ;  сверхъ  обучешя  ихъ  въ  спец1альвомъ  отд^Ьлензи  училища, 
заванчишцюсь  практическими  работами.  Время  этихъ  работъ,  ихъ 
пррдолжительпость  и  самый  способъ,  какимъ  оиЬ  на  практик'Ь  паи- 
бол'Ье  ц'Ьлесообразно  могутъ  быть  соединяемы  съ  теоретическимъ 
спецхальннмъ  образовашемъ, .  предоставляется  опред'Ьлить  на  основа- 
Н1в,  дальн^йшихъ  соображен1Й,  Въ  особерности  нужно  будетъ  обсу- 
дить, не  сл'Ьдуетъ  ли  соединить  съ  н^котррыми  училищами  учебныя 
мастерсюя. 

7),, Промышленный  училища,  подготовляющ1я  къ  высшинъ  техни- 
ческимъ  учебнымъ  заведешямъ  им11ютъ  нын'Ь,  со  включен1емъ  пяти 
приготовительныхъ  классовъ,  восьмигодичный  курсъ.  Дабы  воспитан- 
ники дти^ъ  училищъ  уже  по  окончан1И  курса  низшей  секунды  могли 
получить  право  на  дьготу  по  воинской  повинности  и  вм^стЬ  расши- 
реше.прочихъ  правъ  своихъ,. —  восьмигодичный  курсъ  должно  про- 
длить ^0  девяти  л11тъ. 

„Сл'Ьдуетъ  иастаицать  па  томъ,.  чтобъ  абитур1еити  такихъ  учеб- 
ныхъ  заведеп1й  съ  девятил'Ьтнимъ  курсомъ  —  какъ  то  и  состоялось 
уже  въ  другихъ  н^Ьмецкихъ  государствахъ— были  допускаемы  не  только 
ко  вс4Ьмъ  высшимъ  техническимъ  учебнымъ  ааняпямъ,  но  и  къ  го- 
сударственнымъ  этменамъ  по  всЬмъ  отраслямъ  техники. 

.Изъ  учебиагр  плава  этихъ  училищъ  сл^Ьдуетъ  исключить  гЬ 
предметы,  ,  котррне  подлежатъ  изучен1Ю  въ  высшемъ  техничесвомъ 
учебномъ ,  заведеши;  ВысшШ  классъ  не  долженъ  бол'Ье  называться 
спец]альнымъ. 

8)  ,Хотя  учебный  планъ  этихъ  училищъ  долженъ  быть  установ- 
ленъ  сообразно  съ  ц'Ьл1ю  ихъ  —  подготовлять  воспитанниковъ  къ 
высшимъ  техническимъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  — однако  при  семъ  не 
возбраняется,  въ  случае,  если  то  по  м^Ьстнымъ  или  областнымъ  по- 
требностямъ  будетъ  желательно,  присоединять  къ  основному  отд-бле- 
Н1Ю  училищъ  спец1альиыя  отд1лен1я  для  образовашя  техниковъ  сред- 
няго  разряда,  въ  каковыя  отд'Ьлен1л  могутъ  поступать,  по  окончан1и 
курса  низшей  секунды,  гЬ  изъ  воспитанниковъ,  которые  не  жсла- 
ютъ  продолжать  учешя  въ  нолитехникЬ''. 

Хотя  изложенныя  предположешя  были  высказаны  болыпинствомъ 
коммиссш  съ  соглас1л  министерства  то1)Говли  и  напечатаны  въ  Прус- 
скомъ  государственномъ  указател'Ь  0)  но  они  не  получили  еще  окон- 

0  Веи18сНег  ВегсНа-Лтехдет  нпй  Кёп^дНсН-РгеизшеНег  81аа1В'Апге1деГу 
Н  182,  5  Лиртв!  1878  г* 
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чатедьпаго  утверждетя  и  могутъ  быть  подвергнуты  ндм^нешлмъ 
тЪмъ  болЪе,  что  въ  Пруссш  предполагается  изъять  вс&  технически 
учебныя  заведенхя  изъ  подъ  вФд'Ьшя  иинистерства  торговли  и  под- 
чинить ихъ  министерству  народнаго  просвЪщен1я  О*  Не  смотря  на 
то,  однако,  предположешя  коммиссш  для  насъ  весьма  интересны  уже 
потому,  что  пруссюя  нромышленныя  училища  какъ  по  организацш, 
такъ  и  по  ц'Ьляиъ  своимъ  имФютъ  сходство  съ  нашими  реальными 
училищами,  иоэтому  я  полагаю  не  нзлишнимъ  представить  ад^Ьсь 
краткое  сравнеше  главп'Ьйшихъ  изм1^нен1й,  предполагаемнхъ  въ  устрой- 
стве прусскихъ  промышленныхъ  училищъ  съ  настоящимъ  устрой- 
ствомъ  нашихъ  реальныхъ. 

1)  По  действующему  уставу  прусскихъ  промыпиенныхъ  училищъ, 
при  нихъ  вовсе  не  полагается  приготовительныхъ  классовъ,  а  при- 
нимаются ученики  подготовленные  въ  гимна81яхъ,  реальныхъ  или  го- 
родскихъ  училищахъ.  Но  такъ  какъ  тотъ  же  уставъ  предоставляетъ 
общинамъ  учреяБдать,  въ  случае  надобности,  приготовительные  классы 
при  промышленныхъ  училищахъ,  то  таковые  при  многихъ  изъ  нихъ 
и  были  открыты,  причемъ  однако,  за  недостаткомъ  общаго  положе- 
н1я,  ку[}съ  этихъ  приготовительныхъ  классовъ  установленъ  при  раз- 
ныхъ  училищахъ  весьма  разнообразно,  какъ  относительно  продолжи- 
тельности его,  такъ  и  относительно  учебныхъ  плановъ,  на  чтб  уже 
было  указано  въ  первомъ  моемъ  отчете  ')•  Такъ  въ  Бригй  пригото- 
вительный курсъ  продолашется  2V>  года,  въ  Ббльн^  3,  въ  Глей- 
виц'Ь  4,  въ  Эльбер({>ельде  5  лЪтъ;  на  математику  въ  КвльнЪ  пола- 
гается 17  часовъ,  въ  Глейвиц'Ь  31  часъ;  на  французскШ  языкъ  въ 
БригЬ  4,  въ  Глейвице  22  часа  и  т.  д. 

Столь  резк1я  ра8лич1я  и  несообразности,  вместе  съ  некоторыми 
сообрааюшями  о  праве  на  льготу  по  воинской  повинности,  вызвали 
обозначенное  выше  подъ  №Л*  5  и  6  заявлен1е  министерства  и  от- 
веты К0ММИСС1И  подъ  ?йй  2 — б  о  необходимости  учредить  при  про- 
мышленныхъ училищахъ  одинаково  организованные  приготовительные 
классы. 

Въ  нашихъ  реальныхъ  училищахъ  самый  уставъ  предотвращаетъ 
возможность  неудобствъ,  подобныхъ  выше  изложеннымъ,  ибо  онъ  не 
только  допускаетъ   существован1е    при   каждомъ    училище    ннзшихъ 


*)  По  поед'Ьднинъ   газетныиъ    изв'Ьсг]ямъ   вто   прбДП010шеи1е    уже  одобрено 
палатою   представителей  въ  8ае1|дан1и  */,|  января  1879  г. 
')  Жури,  мин.  нар.  прос.  1874  г.,  Февраль,  стр.  93—94. 
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иди  приготовитедьиыхъ  классовъ,  но  въ  §  17  обязываетъ  нинистер- 
ство  .установить  правила  испытан1я  учеиивовъ  какъ  при  поступлеши 
ихъ  въ  реальное  училище,  такъ  и  при  перевод'Ь  изъ  каждаго  класса 
въ  сл'Ьдующ1й.  Во  исполнеше  этого  требоватя  и  были  изданы  под- 
робные для  вс^Ьхъ  влассовъ  учебные  планы  и  приы'Ьрныя  программы 
предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  реальныхъ  училищахъ  и  правила  объ 
испытан1яхъ;  ч^мъ  устраняется  неравном^^рность  въ  подготовке  уче- 
пиковъ  при  поступлеп1и  ихъ  въ  внсш1е  классы.  А  такъ  какъ  въ  силу 
§  25-го  устава  реальныхъ  училищъ  ученики  гимпаз1Й  и  прогимназ1й, 
удостоенные  перевода  во  И,  III,  IV  и  V  классы  сихъ  заведея|й,  при- 
нимаются въ  соотв'Ьтствуюиие  классы  реальныхъ  училищъ  безъ  пред- 
варительпаго  экзамена,  то  министерство  народнаго  просв'Ь1цоп1я  оза- 
ботилось и  о  томъ,  чтобы  предметы  обице  гимназ1ямъ  и  реальнммъ 
училип^амъ,  въ  .особенности  же  самый  важный  изъ  нихъ  —  математи- 
ка, —  проходились  въ  одинаковомъ  объеме  въ  нервыхъ  чстырехъ 
классахъ  обоего  рода  учебныхъ  заиодеи1й,  такъ  что  въ  реильиыхъ 
училищахъ  только  рисован1е  и  новые  иностранные  языки  проходятся 
подробн^^е  нежели  въ  гимна81яхъ;  причемъ  однако  должно  им'Ьть  въ 
виду,  что  изучен1е  въ  гимназ1яхъ  древнихъ  лзыковъ  значительно  об- 
легчаетъ  посл^дущее  изучете  новыхъ. 

Итакъ,  первое  изъ  вншеизложенныхъ  требоватй  для  преобразова- 
шя  русскихъ  лромышленныхъ  училищъ — учрежден1б  приготовитель- 
ныхъ  классовъ— у  насъ  получило  удовлетворен1е  уже  при  самомъ  со- 
ставлен1и  устава  реальныхъ  училищъ. 

2)  Второе  предположен1е,  высказанное  въ  вопросахъ  1-мъ,  2-мъ 
и  7-мъ  и  въ  отвЪтахъ  1-мъ,  5-мъ  и  8-мъ,  касается,  неудобствъ, 
сонряженвыхъ  съ  'гЬмъ  положен1емъ  прусскаго  устава,  въ  силу 
коего  каждое  промышленное  училище  должно  им'Ьть  въ  выс- 
1немъ  классе,  такъ  цазываемомъ  спец1альиомъ,  соотв'Ьтствую1цемъ 
нашему  дополнительному  классу,  четтлре  отд'Ьлеи]я,  а  именно 
одно,  подобное  нашему  обнюму  отл'Ьлсп1Ю,  для  иодготовлен]я  уче- 
никовъ  къ  поступлен1Ю  въ  ВЫСШ1Я  техничесшя  училища,  и  три 
спец1альныя  отд'Ьлен1я  для  подготовлешя  молоднхъ  людей,  прямо 
приступающихъ  къ  практической  д-Ьятельности  по  части  строитель- 
ной или  механико-технической  или  химико-технической.  Всл11дств1е 
сего  весьма  часто  несколько  изъ  этихъ  отд^Ьлешй  остаю1ч»  пустыми 
по  недостатку  желающихъ  поступать  въ  опыя.  Теперь  предполагается 
установить,  чтобы  не  вс^  училища  имФли  обязательно  вс!^  четыре 
отд^Ьлен1я,  но  чтобы  могли  быть  училища  двухъ   видовъ  —  одни  для 
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подготовлешя  воспипнняковъ  гь  полнтехническвмъ'Ьнстятутамъ,  дру- 
пя  для  обра80ван1я  техннвовъ  срёдняго  разряда  оо  одной  Ьлн  н^^- 
сволькимъ  спец1альностямъ,  и  притомъ  такъ,  чтобн  тчвлища  обоего 
вида  были  учреждаемы  или  отд^Ьльно  одни  отъ  другихъ,  или  же  сое- 
диняя ихъ  ьыЬстк,  смотря  по  м'Ьстннмъ  потребностямъ  и  условЁямъ. 
Такъ  кавъ  по  §  4-му  устава  нашихъ  реальныхъ  училищъ,  доаол- 
пительный  классъ,  смотря  по  н'Ьстнымъ  потребяостямъ,  можетъ  со- 
стоять или  изъ  трехъ  отд'Ьлешй:  общаго,  механико-технпескаго  и 
химико-техническаго,  или  же  изъ  одного  или  двухъ  изъ  сихъ  отд'Ь- 
летй,  то  очевидно,  что  натъ  уставъ  предвид'Ьлъ  и  предотвратйлъ 
неудобства,  возбудивш1я  разсматриваемое  нами  второе  предположеше 
прусскаго  министерства. 

3)  Въ  вопросЬ  9-мъ  и  отвЪтЬ '  Т-мъ!  указывается  на  необходиность 
исключить  изъ  учебнаго  плана  училищъ  подготовляющихъ  къ  вне- 
шимъ  технвческимъ  учебнымъ  заведешямъ  тЬ  предметы,  которые  под- 
лежать изучешю  въ  сихъ  посл'Ьднихъ.  Сюда  относятся:  технолопя, 
механика,  8емлемЪр1е  и  нивеллировка,  машинов'Ьд'Ьше,  строительное 
искусство.  Въ  нашихъ  реальныхъ  училищахъ  въ  общемъ  отдАлеши 
дополнительнаго  класса  эти  предметы  и  нын&  не  преподаются,  но  за 
то  назначено  бол'Ье  уроковъ  на  языки  отечественный  и  новый  вяо- 
странный,  на  географ1ю  и  истор1Ю,— однимъ  словомъ  на  общеобразо- 
вательные предметы.  ' 

4)  Вопросъ  3-й  и  ответь  5-й  предполагаютъ  продлить  нынФшшй 
одногодичный  С11ец1альный  курсъ  техническихъ  отд']^ешй  до  двухъ 
л'Ьтъ;  а  въ  отв'Ьт^  6-мъ  указывается  на  необходимость  для  будупщхъ 
техниковъ  заканчивать  свое  образоваше  практическими  работами. 
Способъ  производства  этихъ  работъ  еще  не  опред'Ьленъ  и  только 
опытъ  можетъ  р'Ьшить,  будетъ  ли  достаточное  число  учениковъ,  же- 
лающихъ  пробыть  два  года  на  спещальномъ  курс^.  Что  же  касается 
учебныхъ  мастерскихъ,  то  таковые  уже  существуютъ  при  нФкоторыхъ 
изъ  нашихъ  реальныхъ  училищъ  съ  механико>техническимъ  отделе- 
Н1емъ  дополнительнаго  класса. 

5)  Вопросъ  10-й  и  отв'Ьтъ  7-й  касаются  правъ,  прюбр^Ьтаемыхъ 
воспитанниками  промышленныхъ  училищъ,  подготовляющихъ  къ  по- 
сту [1леп1Ю  въ  высш1я  техническ1я  учебныя  з^^ведешя.  Дабы  абитур!- 
енты  этихъ  училищъ  имЬли  право  поступать  во  всЬ  внсш1я  техни* 
ческ1я  учебныя  заведенЫ  и  дабм  они  допускались  зат^^мъ  къ  госу- 
дарствеинымъ  экзамепамъ  по  псЬмъ  отраслямъ  технической  службы, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


УСТРОЙСТВО  8АГРАНИЧНЫХЪ   УЧВВНЫХЪ   ЗАВВДЕН1Й.  61 

конмие1д  находить  необходимымъ  продлить  нын'Ьшн1Й  восьмигодитаый 
курсъ  означенныхъ  училищъ  до  девяти  хЬтъ. 

Такое  требован1е  объясняется  взложенпими  выше  (по  поводу  реа- 
локъ)  соображен1яин  о  вредныхъ  посл1дств1яхъ  допущен1я  въ  высш1я 
техничесв1я  училища  молодыхъ  людей,  не  полутавшихъ  классическаго 
обравованЕЯ,  ран^Ье  9-ти-л%тнягэ  курса  учен1я.  Очевидно,  что  въ  Прус- 
С1И  не  одно  министерство  народваго  просвЪщешя  заботится  о  томъ, 
чтобы  никашя  училища  не  давали  своииъ  воспитанникамъ  правъ 
ббльпгахъ,  нежели  классичесшя  гимназхи. 

7  насъ  въ  этомъ  отношен1и  реальная  училища  пользуются  огрои- 
нынъ  преииуществомъ,  ибо  даютъ  доступъ  къ  высшимъ  спец1альнымъ 
училищамъ  годомъ  ранЪе,  ч'Ьмъ  классическ1я  гиинад1И. 

.  Для  вывода  изъ  всего  вышеизложеннаго  дальн'Ьйшихъ  заключен1Й 
относительно  техническаго  образовашя,  должно  обратить  особенное 
внинан1е  на  сл'Ьдующ1я  обстоятельства: 

а)  ВсЬ  ученые  споц1алисты  и  про<||ессоры  висшихъ  технических!! 
училищъ  согласны  въ  тоиъ,  что  объемъ,  въ  кавоиъ  иожетъ  прохо- 
диться математика  въ  классическихъ  гимназ1яхъ,  вполне  достаточенъ 
для  подготовки  молодыхъ  людей  къ  успешному  слушашю  лекцхй  въ 
т^Ьхъ  высшихъ  училищахъ. 

.  б)  Лучшими  студентами  этихъ  высшихъ  училищъ  везд'Ь  оказы- 
ваются молодые  люди,  получивш1е  образован1е  въ  классическихъ  гим- 

На81ЯХЪ. 

в)  Въ  прусскихъ  гимназ1яхъ,  им'Ьющихъ  9-ти-лЪтн1й  курсъ,  счи- 
тается вполн^^  достаточнымъ  отъ  34  до  36  уроковъ  на  математику, 
и  18  на  естественный  науки;  между  гЬмъ  въ  реалкахъ  на  математику 
полагается  44  и  54,  а  на  естественныя  науки  30  и  36  уроковъ,  сле- 
довательно по  этимъ  двумъ  предметамъ  22  и  38  уроковъ  бол^^е.  Но 
мы  видели,  что  профессоры  высшихъ  техническихъ  училищъ  не  только 
не  желаютъ,  но  считаютъ  вредпнмъ  разтирен1е  программы  устапов- 
лепной  для  математики  въ  гиинад1лхъ.  Очевидно,  что  въ  прусскихъ 
реалкахъ  тратится  много  времени  почти  напрасно,  тогда  какъ  въ 
спещальныхъ  классахъ  промышлеппыхъ  училищъ  время  употребляется 
съ  пользою  н&  пр10бр'Ьтен1е  техническихъ  познан1й,  прямо  приложи- 
мыхъ  къ  практической  жизни. 

Изъ  этихъ  фактовъ  явствуетъ: 

1)  Что  собственно  для  высшихъ  техническихъ  училип^ъ  не  нужно 
бы  другихъ  подготовительныхъ  учебныхъ  заведешй  кром^  гимназ1(1. 

2)  Что  загЬмъ  могутъ  быть  полезны  учебный  заведен1я  для  обра- 
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зовашя  техниховъ  средняго  разряда  по  раяиииъ  спецхальиостяхъ;  Та- 
ковыми представляются  спещадьныя  отдЪлешя  пруссвихъ  прокншлен- 
пыхъ  училищъ  и  техническ1Я  отд^Ьлешя  нашихъ  реальнвхъ  училищъ; 
также  промышленныя  отдЪлен]я  бельпйсвихъ  атенеевъ,  спец1альния 
отд^клешя  французскихъ  лицеевъ  и  коллепй,  фрапцузсшя  училища 
искусстлъ  и  ремеслъ  и  т.  п. 

3)  Что  если  и  неудобно,  но  сложившимся  обстоятельстванъ,  вовсе 
не  допускать  лучшихъ  воспитанниковъ  названнмхъ  сейчась  сред- 
вихъ  учебныхъ  заведеп1й  къ  слушан1ю  лекщй  въ  политехничесхихъ 
институтахъ,  то  для  блага  этнхъ  институтовъ  должно  однако  желать, 
чтобы  въ  нихъ  между  учащимися  преобладали  абитур1ептн  гимназШ. 

4)  Что  затЬмъ  существоваше  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  кото- 
рыя  подобно  прусскииъ  реальнымъ  им^^и  бы  главною  ц^Шю  подго- 
товлять молодыхъ  людей  къ  поступлен1ю  въ  внсш1я  спещальныя  учи- 
лища, не  им^^етъ  никакого  разумнаго  основан]я  и  потому  составляетъ 
лишь  безполезную  и  часто  даже  вредную  обузу  для  государства,  ибо 
так1я  8аведен1я  предр^кшаютъ  слишкомъ  рано  судьбу  отдаваемыхъ  въ 
оныя  дЪтей,  предназначаемыхъ  родителями  по  какимъ  нибудь  разче- 
тамъ  къ  поступлен1Ю  въ  высш]я  техничесшя  училип^а,  между  тЬшъ 
какъ  ИН0Г1Я  изъ  нихъ  въ  послЪдств1и  могутъ  оказаться  не  имеющи- 
ми ни  наклонности,  ниособенныхъ  способностей  къ  техническимъ  на- 
укамъ,  а  будутъ  лишены  возможности  избрать  себ'Ь  другое  ученое 
поприще;  тогда  какъ  если  бы  они  обучались  въ  гимназ1и,  то  всЪ  даль- 
1гЬйш1е  пути  были  бы  имъ  открыты.  Выше  приведенные  учебные  планы 
прусскихъ  реалокъ  ясно  показываютъ,  какъ  трудно  растянуть  на  9 
л'Ьтъ  такъ  называемый  общеобразовательный  курсъ  безъ  древнихъ 
языковъ,  курсъ,  который,  въ  сущности,  и  не  есть  и  не  можетъ  быть 
общеобразовательнымъ,  ибо  подготовляетъ  учащихся  только  къ 
дальнМшеиу  изучен1ю  нФкоторыхъ  спец1альныхъ  наукъ;  при  чемъ 
опять  не  должно  забывать,  что  и  для  этой  цЪли  лучшею  подготов- 
кой оказывается  гимназическая.  Тамъ  гдЬ  подобный  реалки  суще- 
ствуютъ,  трудно  отъ  нихъ  отд'Ьлаться,  т41кгь  бохЬе  что  он4  учреж- 
дены большею  част1ю  на  средства  м^^стныхъ  обществъ;  но  и  въ  Прус- 
С1И  мног1е  сознаютъ  ихъ  безполезность.  Покойный  г.  Ноттебомъ,  за- 
в'Ьдывавшхй  всЬми  техническими  учебными  заведешями  въ  Прусс1И, 
говорилъ  мн-Ь  по  этому  поводу  еще  въ  1873  г.  0|  ^1*0  „такъ  навы- 
ваемыя  реальныя  училища   составляютъ  ракъ    прусской   школьной 


*)  Журн.  Мин.  Народи.  Щюсв,^  январь  1874  г.  стр.  64—65. 
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системы'  и  въ  бёс^дЪ  со  иною  выразилъ  жедан1е,  чтобы  мы,  Русск1е, 
навсегда  были  избавлены  отъ  оныхъ.  Въ  8аключен1е  укажу  на  тотъ 
фактъ,  что  пи  Франц1я,  ни  Бельпя,  ни  Итал1я  не  завели  у  себя  учи- 
лищъ,  подобныхъ  нЪиецкииъ  реалкамъ,  хотя  во  всЪхъ  этихъ  госу- 
дарствахъ  въ  течев1е  посл^днихъ  12  л{1тъ  средн1я  спещальння  учи- 
лища были  отчасти  вновь  устроены,  отчасти  преобразованы. 

•^  V ;:  '        '  "ц/ФРАнцш. 


'  Ниёшая  нормальная  школа  въ  Париже. 

Немногая  европейск1л  учебныя  заведешя  пользуются  столь  гров1- 
кою  и  заслуженною  славою  каЕъ  Высшая  нориальная  школа  въ  Па- 
1>иж'Ь.  Она  служить  разсадниконъ  превосходно  подготовленпыхъ  пре- 
подавателей среднихъ  и  высшнхъ  учебныхъ  заведен1й,  и  изъ  нея  же 
вышли  мнопе  знаменитые  д'Ьятели  пауки.  Но  такъ  какъ  ии{;юпияся 
объ  этомъ  училищ'Ь  печатныя  св'Ьд'Ьи1я  весьма  скудны  и  касаются 
почти  только  правилъ  о  ирхемф  воспитанниковъ,  то  подробности  внут- 
ренней организацш  онаго  мало  известны.  Лишь  благосклонному  ра- 
ду шш  директора  г.  Берсо  (Ёгпез^;  Вегао!),  снабдившаго  меня  важ* 
пыми .  рукописными  данными,  я  былъ  обязанъ  возможноспю  ознако- 
миться со  многими  неизвестными  публигЬ  подробностями  устрой- 
ства нормальнаго  училип^а.  Считаю  долгомъ  представить  очеркъ  это- 
1Ч>  устройства,  пользуясь  какъ  рукописными,  такъ  и  печатными   свЬ- 

Д'ЬН1ЯМИ. 

Высшая  нормальная  школа  подлежнтъ  непосредственному  в1^д'Ьп1Ю 
министра  народпа1Ю  просв11щен1я  и  им'Ьетъ  ц'Ьлью  приготовлен]»  пре- 
подавателей для  классическихъ  лицеевъ  (гимназШ)  и  для  уппнорси- 
тетскихъ  факульте1Ч)въ.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  отдЬленШ  или  »|»а- 
культетовъ:  1)  наукъ  словесныхъ  (1еиге8)  и  2)  паукъ  физико-матема- 
тическихъ  (зс1епсе8).  Каждое  изъ  этихъ  отд'Ьлен1й  им11етъ  особую  6и- 
бл10теку;  кромЪ  того  при  щколЪ  существу ютъ  кабинеты  и  лаборато- 
рш.  Дв1  лаборатор1и  находятся  въ  завЪдыван1и  знаменитыхъ  ученмхъ 
Сентъ-Клеръ — Девилля  и  Пастбра. 

Нормальная  школа  есть  заведеп1е  закрытое,  воспитанники  живутъ 
въ  здан1И  оной,  обученхе  и  содержан1е  ихъ  производятся  на  счетъ 
казны;  на  семействахъ  лежатт>  только  расходы  на  первоначальное  об- 
чАсть  сои,  отд.  3.  3 
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заведеше.  Число  воспитанннжовъ  не  съ  большнмъ  сто;  шъ  лшхъ  рко^о 
V»  по  словесному  отдЬлешю  и  около  V».  по  фивнко-математичесжону. 

Пр1емъ  воспнтаннповъ  происходить  ежегодно  на.  основанш  жон- 
курсвыхъ  нспнташй  и  притомъ  въ  такоиъ  числи,  вакое  определяется 
каждой  разъ  мянистронъ,  смотря  по  потребностямъ  учебной  службы. 

Желаюпце  поступить  вь  нормальное  училище  подаютъ  о  токь 
заявлен1е  въ  ванцеляр1Ю  мЬстной  академш  (асаЛёпие),  то  есть  учеб- 
паго  округа,  сь  1-го  января  по  Ье  марта.  Они  должны  боть  Фран- 
цузы или  пользоваться  правами  французскихъ  гражданъ.  При  этоАъ, 
для  внесены' ихъ  въ  списокъ  кандидатовъ,  отъ  Ьихъ  требуются  сл%- 
дуюиие  докумептн: 

1)  Свидетельство  о  рождеши,  удостоверяющее,  что  Ьго  января 
того  года,  въ  который  капдидатъ  желаетъ  поступить,  ему  было  не 
менЬе  18  и  не  бохЬе  24  лЬтъ. 

2)  Свидетельство  о  привипи  оспы. 

3)  Свидетельство  академичесваго  врача  (тёйесш  Ле  ГасаЛбт!^) 
о  томъ,  что  капдидатъ  не  страдаетъ  никакою  болезшю  и  никакимъ 
органическимъ  недостаткомъ,  лишающимъ  его  способности  быть  пре- 
нодавателемъ. 

4)  Обязательство  прослужить  десять  летъ  по  учебному  ведомству, 
если  кандидатъ  совершеннолетн1й;  въ  нротивномъ  случае  ваявлеше 
отца  или  опекуна,  разрешающее  кандидату  принять  на  себя  овначеи- 
ное  обязательство. 

5)  Если  кандидату  более  20  летъ,' то  онъ  долженъ  представить 
свидетельство  мера  своей  общины  объ  отбыт1и  имъ  воинской  повин- 
ности или  объ  освобожденш  отъ  оной. 

6)  Подписанное  кандидатомъ  ваявлете  о  звашн  его  отца,  о  месг11 
жительства  его  семейства,  о  мЬстахъ  его  пребывашя  после  достиже- 
Н1Я  имъ  15-летняго  возраста,  объ  учебныхъ  ааведешяхъ,  где  онъ 
продол жалъ  или  окончилъ  свое  учен1е,  и,  наконецъ,  объ  его  веро- 
испов'Ьдап1и. 

7)  Свидетельство  о  нравственныхъ  качествахъ,  необходимнхъ  для 
исполнен1я  преподавательскихъ  обязанностей,  выданное  начальствомъ 
заведен1Й,  въ  коихъ  онъ  могъ  находиться  въ  качестве  воспитанника 
или  преподавателя. 

Сперхъ  того,  кандидаты,  желаюпце  поступить  въ  словесное  отде- 
леп1е,  должпы  представить  удостоверете  въ  томъ,  что  они  пробыли 
полный  учебный  годъ  въ  высшеиъ  классе  (философш)  средняго  учеб- 
наго  заведвп1я,  обществеинаго  илп  частнаго. 
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;  Цачальниви;  учебныхъ  овру^ювъ  представляю1'ъ  министру,  до  15 
мая,  собранныл  имя  св^Ьд'Ьн1я  о  нравственнухъ  вачествахъ  каждаго 
1№ндида1:а,. присовокупляя  къ  нимъ  и  свое  личное  мотивированное 
мн-Ьше.  .. 

I  ..31инистръ,  на  основан11|  представленннхъ  документовъ,  назпачаетъ 
кандвдатовъ. которые  могутъ  быть  допущены  къ  испытан1ямъ  и  сооб- 
щаетъ  свое.рЪшеше  окружнымъ  начал ьнивамъ,  для  извФщен1я  объ 
ономъ  т4кхъ  кого  оно.  касается. 

.  Испытан1я  для  иоступлен1Я  въ  нормальную  школу  разд'Ьляются 
на  дв^^  сер1и — ^предварительныя  или  письменный,  и  окончательный 
или  устныд.  Первымъ  подвергаются  всЬ  кандидаты,  получивш1е  раз- 
рЪшеше  участвовать  въ  конкуреЬ;  отъ  исхода  ихъ  зависитъ  доиуп^е- 
Н1е  .или  недопущение  каждаго  изъ  кандидатовъ  къ  устному  экзамену. 
Допущенные  къ  устному  экзамену  подвергаются  другому  ряду  испы- 
танШ,  р^Ьшающихъ  окончательно  принят1е  или  непринят1е  ихъ  въ 
училище. 

Первый  рядъ  испыташВ  производится  въ  гЬхъ  учебныхъ  округакъ 
(академ1яхъ),  гд'Ь  кандидаты  были  записаны;  они  начинаются  въ  копц'Ь 
1ЮНЯ  и  состоять  въ  письменныхъ  работахъ;  на  каждую  изъ  этихъ 
работъ  во  всЪхъ  округахъ  назначается  одинъ  и  тотъ  же  день,  одна 
тема  и  одинаковое  время. 

'  Эти  работы  изготовляются  подъ  непосредственнымъ  паблюден1емъ 
пачальниковъ  учебныхъ  округовъ;  он^Ь  пишутся  на  листахъ  съ  пе- 
чатнымъ  заголовкомъ  и  въ  самый  день  посл'Ьдняго  испытан1я  посы- 
лаются къ  министру. 

Письмепныя  работы  различны,  смотря  по  тому  въ  какой  факультетъ 
готовится  кандидатъ.  Для  отд'Ьлен1я  словесныхъ  наукъ  он*  состоять 
въ  сл4дующемъ:  философское  разсуждеше ,  на  фравцузскомъ  языкЬ; 
латинское  сочинен1е;  французское  сочиненЁе;  латинское  экстемпорале 
(переводъ),  греческое  экстемпорале;  латинское  сочинен]е  въ  стихахъ; 
историческое  сочинен1е. 

Для  физико-математическаго  отд'Ьлен1я,  кромЬ  фнлософскаго  раз- 
суждешя  на  фраицузскомъ  язык*  и  латинскаго  экстемпорале,  тре- 
буется рЪшенхе  одной  или  н*сколькихъ  задачъ  по  математик*,  а  также 
одной  или  н'Ьсколькихъ  задачъ  по  физик*. 

Для  изготовлен1я  письменныхъ  работъ  назначается:  по  шести  ча- 
совъ— на  философское  разсуждеше,  на  французское  и  латинское  сочи- 
нен1я,  на  латинское  стихотвореше,  на  сочинен1я  по  исгорхи,  по  мате- 

8* 
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ылтшкк  и  физике;  по  четыре  часа — на  штинсхое  и  гречесжое  э^стем- 
порале. 

Кандидаты  физико-натематичесваго  отд&1ен1а  не  ногу^ъ  при- 
носить съ  собою  никакихъ  книгъ,  кроиЪ  табжицъ  логариемовъ;  а  кан- 
дидаты словеснаго  отдЪленхя,  вромФ  необходиинхъ  учебннхъ  словарей. 

Протоволн  Обь  испыташяхъ  и  пнсьменнна  работы  препровождают- 
ся въ  дв^Ь  воммиссш,  воторыд  назначаются  иинистронъ — одна*  по  сло- 
веснымъ  наувамъ,  другая  по  физиво^математичесвимъ.  Эти  вонмиоои 
Р'Ьшаютъ  вопросъ  о  допущети  вандидатовъ  въ  устнвмъ  испытаи1амъ, 
на  основаши  достоинства  ихъ  работъ.  ЗагЬмъ  составляются,  въ  ал- 
фавитпомъ  лорядкЪ,  два  списка  кандидатовъ  въ  двойномъ  числ^Ь  про- 
тивъ  количества  вавантныхъ  мЪстъ;  вти  списки  подписываются  чле- 
нами воимисаВ  и  посылают'ся  къ  министру,  который  аат&гь  навначаеть 
вандидатовъ  допусваемыхъ  къ  устнымъ  испытанхямъ. 

Эти  кандидаты  должны  явиться  въ  нормальное  училище  въ  пер- 
выхъ  числахъ  авг;ста,  дабы  подвергнуться  второму  ряду  испнташй, 
исходъ  воторыхъ  долженъ  решить  ихъ  овончательный  пр1емъ«  Тогда 
они  должны  еще  представить  сл^дующхе  документы: 

1)  Дипломъ  на  степень  бавкалавра  словесннхъ  наукъ  или  бакка- 
лавра  физико-матеиатическнхъ  наукъ,  смотря  по  отд^ешю^  въ  кото'^ 
рое  они  желаютъ  поступить.  ••  •       "I    «г- 

2)  Обязательство  родителей  или  опекуна  возвратить  казнЪ  рас- 
ходы па  содерясаше  кандидата  въ  такомъ  случаЬ,  если  бы  онъ  не 
исиолиилъ  своего  обязательства  прослужить  десять  лАтъ  по  учебному 
ведомству.  Кандидаты  должны  и  сами  дать  подобное  обязательство, 
если  они  уже  достигли  совершеннолЪпя  или  должны  достигнуть  онаго 
во  время  пребывашя  въ  училище. 

Второй  рядъ  испыташй  состонтъ  въ  слЪдующемъ: 

1)  11о  словесному  отдЪлен1ю:  въ  объяснен1яхъ  и  отвЪтахъ  на  во- 
просы грамиатичесше,  историческ1е  и  литературные,  относящ1еся  къ 
тевстамъ  авторовъ,  изучаемыхъ  въ  двухъ  внсшихъ  классахъ  лицоевъ; 

2)  по  физйво-математичесвому  отд^лешю:  въ  отв^^тахъ  на  вопросы 
касающ1еся  предметовъ  спецгальнаго  вурса  математиви  въ  лицеяхъ. 
Кром^^  того  кандидаты  физико-математическаго  отд^ен1я  должны  вы- 
чертить эпюру  по  начертательной  геомстрш  и  срисовать  вонтуръ  го- 
ловы съ  оригинала. 

Испытан1я  происходятъ  въ  присутств1и  членовъ  коммисай  и  про- 
должаются не  мен-Ье  часа  для  каждаго  кандидата. 

На  осиовап1и  этихъ  испытап1й  членами  об^ихъ  коммисс1Й  состав- 
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ляютсл  СПИСКИ  вандидатовъ  не  въ  алфавитномъ  порядке,  но  по  сте- 
пени овазанныхъ  иии  усп^Ьховъ,  причемъ  принимаются  также  во  вни- 
маше  умственныя  способности  и  нравственный  качества  кандидатовъ. 
Списки  дти  представляются  министру,  который  рЪшаетъ  окончательно, 
кто  изъ  кандидатовъ  должны  быть  приняты  въ  училип^е. 

Курсъ  учешя  въ.  обоихъ  отд^Ьлешяхъ  продолжается  три  года;  онъ 
подготовляетъ  воспитанпиковъ  къ  экзамепамъ  на  степень  лиценц1ата 
или  магистра  (Исепс1б)  и  ват^Ьмъ  къ  конкурсу  на  зиан1е  лицейскаго 
адъюнкта  (авгёдё  ()е  1усёс),  зваше  необходимое  для  цолучеи1я  штат- 
наго  ..нЪста  преподавателя  или  профессора  при  казенныхъ  лицеяхъ, 
точно  такъ  какъ  степень  доктора  необходима  для  занятш  профессор- 
ской хаеедры  при  университетсхихъ  факультетахъ.  Вс^^  эти  исонта- 
Н1Я  воспитанники  деракатъ  вн-Ь  школы,  вмФсгЬ  съ  университетскими 
студентами. 

Относительно  экзамена  на  степень  магистра  сл'Ьдуетъ  заметить, 
что  воспитанники  словеснаго  отд'Ьлешя  подвергаются  этому  экзамену 
въ  конц'Ь  перваго  года  пребыван1я  въ  училище;  для  воспитанпиковъ 
же  *физико-математическаго  отд1^леп1я  этотъ  экзаменъ  разденется 
такъ,  что.  половина  онаго  сдается  по  окопчаши  перваго  года,  другая 
же  половина  по  окончанш  втораго  года* 

Не;Выдержавш1е  испытац1я  въ  концЪ  учебнаго  года  могутъ  про- 
сить о  переэкзаменовке  въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь,  а  воспитанники  словес- 
наго отд'Ьлен1Я  также  во  время  пасхальной  вакащи. 

Такъ  какъ  воспитанники  держать  экзамены  на  степень  магистра 
и  на  зван1е  адъюнкта  внЪ  училища,  то  они  въ  самомъ  училищ'Ь  не 
подвергаются  испытан1ямъ,  за  исключешемъ  воспитанпиковъ  2-го  года 
словеснаго.  отд^ешя,  которымъ  въ  концЪ  этого  года  не  производится 
никакого  экзамена  виФ  училища,  ибо  они  должны  получить  степень 
магистра  уже  послЪ  1-го  года. 

Учебные  курсы  въ  словесномъ  отд%лев1и  въ  продолжеп1е  первыхъ 
двухъ  л'Ьтъ  всЬ  читаются  въ  самомъ  училище;  на  3-й  годъ  воспитан- 
ники слушаютъ  еще  лекц1и  въ  Сорбонн1^,  во  Французской  коллег1И 
(соИё^е  ^е  Ргапсе)  и  въ  Школ'Ь  высшихъ  наукъ  (Ёсо1е  Лсб  Ьаи(:ез 
ёШ^ез),  смотря  по  избранной  каждымъ  спец1альности.  Эти  спец1аль- 
ности,  соотв'Ьтствующ1Я  разнымъпреподавательскимъ  должпостямъ  въ 
лицеяхъ,  суть:  философ1я,  словесность,  грамматика,  истор1я,  иногда 
новые  языки.  (Въ  отд^Ьлеши  словеснрсти  преобладаютъ  влассичесв1е 
языки  и  древности;  въ  отделеп1и  грамматики  романскхе  языки  и  срав- 
нительная грамматика). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е  — 


68  ЖГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  I ПРОСВЪЩЕШЯ/ 

Въ  отд^леши  физико-математическихъиаукъ  воспитанники 'ВС%Х!Б 
трехъ  курсовъ,  кром^Ь  чтен1й  въ  самой  швол^Ь,  схушаютъ  въСорбон-» 
п'Ь  и  во  Французской  коллепи  равличння  лёвщи,  также  смотря  по 
избраннымъ  ими  спецхальностяиъ,  коихъ  въ  втоиъ  отд'Ьлетй  шволн 
только  дв^:  чистая  математика  и  физика.  

Отличительный  характеръ  обучен1я  въ  нормальной  школЬ  состоитъ 
въ  замЪн^  чтенШ  бес11дами  (соп^ёгепсев).  По  этому  профессоркг' или 
преподаватели  школы  оффиц1ально  называются  таиге8'(1е  сопГёгепсез. 

Эти  бес^Ьды  облегчаются  малочисленпостш'  ученнковъ;  коихъ  въ 
одноиъ  классе  никогда  не  бываетъ  бол'Ье  двадцати.  Профессорн  ^  не 
чнтаютъ  лекщй  кавъ  въ  университетахъ,-  гд'Ь^  студенты'  на  самомъ 
д'Ьл^  только  слушатели.  Воспитанники  нормальной  школы'* безпре- 
рывно  самодеятельны;  они  объясняюсь  авторовъ,  разсуждаютъ'объ 
исправлеи1И  свовхъ  сочипен1й  или  работъ,  читаютъ  лекцш  на  задан- 
ную тему  передъ  профессоромъ  и  своими  товарищами.  Этотъ- харак- 
теръ особенно  выдается  въ  3-мъ  курсЬ,  когда  для  воспитанниковъ 
уже  приближается  время  приступить  къ  преподавашю  въ  лицеяхъ. 
Каждое  собесЪдоваше  продолжается  1'/^  часа.  Чтеше  пробннхъ  лек- 
щй г.  директоръ  находитъ  особенно  важннмъ  и  гораздо  бол^Ьеполе»- 
ннмъ,  ч%мъ  слушан1е  особыхъ  лекщй  педагогики,  которая  въ  нор- 
мальной школй  вовсе  не  читается,  хотя  самъ  директоръ*  спещалистъ 

по  фиЛОСОфш.  :    *      <'       I 

Нормальная  школа,  какъ  мы  уже  им^^ли  случай  упомянуть,  есть 
заведете  закрытое  или  панс10нъ  .(1П(;егпа1).  Воспитанники  пользуи)тся 
иравоиъ  увольнен1я  въ  отпускъ  по  четвергамъ  отъ'  12  до  10  часовъ, 
по  воскресеньямъ  отъ  8  до  10,  а  лЪтомъ  до  107>  часовъ;  кромА  того 
на  время  большихъ  и  пасхальпыхъ  вакащй.  Директоръ  можетъ  раз- 
решать воспитанникамъ  посЬщеше  театра  одинъразъ  въ  мЪсяцъ  м 
вообще  во  всякое  время  увольнять  ихъ  въ  отпускъ  по  уважительнымъ 
причинамъ. 

Порядокъ  соблюдается  строго,  что  однако  не  стесняетъ  воспитан- 
ников1|  особенно  въ  ихъ  запят]Яхъ,  относительно  которнхъ  они  ноль* 
зуются  значительною  свободою. 

Воспитанники  встаютъ  зимою  въ  6,  а  л'Ьтомъ  въ  5  часовъ;  завт- 
ракъ  отъ  142  до  8  часовъ;  обЪдъ  въ  12,  послеобеденная  рекреащя 
до  1*/2  часовъ;  еще  отдыхъ  отъ  472  ДО  5  часовъ^  ужинъ  отъ  8  до 
9,  а  желающ1е  могутъ  заниматься  до  10  часовъ. 

На  основап1и  дисциплинарныхъ  правилъ  воспитанники  не  могутъ 
прииимать  посетителей,  за  ис1слючеи1емъ  родителей  или  родственник 
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ковъ,'  безъ  ра8р'Ьшен1я  директора,  ипритонъ  только  во  время  после- 
обеденной рекреацш  (ст.  9  дисциплинарнохъ  правилъ). 

Воспитанники  не  могутъ  приступать  ни  къ  какому  коллективлоиу 
д$йств1Ю,  ни  составлять  коллективно  или  отъ  имени  школы  никакого 
письма  ниже  подписки,  безъ  особаго  равр'Ьшензя  директора  (ст.   10). 

Въ  вакащонное  время  во'спитанникамъ  можетъ  быть  разр'Ьшаемо 
ночевать  ввЪ  школы,  но  только  у  родственниковь  или  лицъ  засту- 
пающихъ  ихЪ'М'Ьсто  и  представившихъ  о  томъ  письменную  цросьбу 
директору.  Всяшй  воспитанникъ,  переночевавш]&  внЬ  школы  безъ  осо- 
баго разр-ЬшенЕЯ,  исключается  изъ  оной  (ст.  11). 

Воспйтанникъ,  нарушивпий  свои  обязанности,  подвергается,  смотря 
по  степени  его  вины,  выговору,  или  лишается  отпуска 'на  одинъ  или 
на  несколько  праздничныхъ  дней.  Въ  важныхъ  случаяхъ  директоръ 
можетъ  лишить  воспитанника  отпуска  на  ц'Ьлый  мЪсяцъ  или  даже 
возвратить  его  на  время  родителямъ  или  заступающему  ихъ  м'Ьсто. 
Въ  носл'Ьднёмъ  случай  онъ  доноситъ  о  томъ  министру.  Исклю- 
чеше  изъ  школы,  опред'Ьленное  высшимъ  начальствомъ,  можетъ  по- 
влечь '  за  собою' лишете  права  служить  по  учебному  в'Ьдомству 
(ст.  14). 

Книги  вреднаго  или  не  сер108наго  содержан1я  не  должны  быть 
допускаемы  въ  школу.  Чтеше  газетъ  и  журналовъ,  будучи  вреднымъ 
для  учен1я,  запреп^ается,  за  исключепхемъ  офиц1альнаго  журнала, 
ежедневно  доставляемаго  въ  библ10теку.  Всякая  частная  подписка  на 
газеты  и  всякаго  рода  издан1я  также  воспрещается  воспитанникамъ. 
Помощникъ  директора,  при  сод%йств1и  надзирателей,  пересматри- 
ваетъ  книги  такъ  часто,  какъ  онъ  находитъ  это  полезпымъ  (ст.  21). 

По  м^рЪ  того  какъ  воспитанники  подвигаются  въ  курсЪ  учен]я, 
они  все  бол'Ье  разобщаются  въ  своихъ  занят]яхъ.  Такъ  1-й  курсъ 
обоихъ  факультетовъ  разделяется  лишь  на  2  класса;  2-й  курсъ  важ- 
даго  факультета  на  4  класса,  а  въ  3-мъ  курсЬ  почти  каждый  воспй- 
танникъ имйетъ  особую  комнату  или  раздЬляегь  ее  съ  одпимъ  только 
товарищемъ. 

КромЪ  директора  и  его  помощника,  при  школЬ  состоитъ  главный 
инспекторъ  (зигуеШап!  дёпёга!)  и  два  надзирателя  (таИгез  8игуе1Па1и8), 
по  одному ^въ  каждомъ  отдЪлеши. 

Каждое  утро  собирается  дисциплинарный  сов'Ь'1*ъ,  въ  которомъ 
участвуютъ  помощникъ  директора,  главный  инспекторъ  и  два  надзи- 
рателя. Въ  этомъ  сов'ЬтЬ  обсуждаются  происшеств1я  предшедтаго  дня 
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И,  въ  случаЬ  надобности,  онред^ыются  взыскатя,  жоторыл  ьлтЬыъ 
объявхяются  по  середамъ  и  субботамъ  въ  столовой  ваЛ. 

Между  самими  воспитанниками  избираются  старш!е  или  тать  на- 
зываемые сЪе&  (1е  весиопз  (начальники  отд^Мовъ),  воторнхъ  всего 
десять:  четверо  на  1-мъ  и  2'мъ  курсахъ  обоихъ  факультетовъ;  двое 
на  3-мъ  вурсЬ  физико-математическаго  и  четверо  на  3-мъ  курс^^  слго- 
веснаго  факультетовъ,  соответственно  числу  спещальностей.  Назваше 
сЬе!  (1е  зесЦоп  дается  первому  по  усп11хамъ  воспитаннику  своего  курса 
или  своей  спещальности.  Есть  также  старпий  по  всему  училищу,  ка- 
ковымъ  бываетъ  обыкновенно  лучшШ  изъ  воспитаиниковъ  2-го  курса 
словеснаго  отдЪлетя,  перешедшихъ  на  3-й  курсъ.  Эти  старппе  вос- 
питанники доводятъ  до  свЪд'Ьн1я.  школьной  адмйнистрацш  просьбн  м 
желап1я  воспитаиниковъ  своихъ  отдкжовъ  или  и  всего  училища. 

Выше  уже  было  указано,  что  ближайшая  и  главная  ц^ль  нор* 
мальной  школы  заключается  въ  подготовке  воспитаиниковъ  къ  кон- 
курсу на  зван1е  лицейскаго  адъюнкта.  Къ  этому  конкурсу  допускаются 
воспитаппики,  прошедппе  съ  усп^Ьхомъ  трехгодичный  курсъ  учешя  въ 
нормальной  п(кол'Ь,  причсмъ  они  освобождаются  отъ  представлешя 
снил'Ьтел1>ства  о  трехъ  или  четнрехлЪтнемъ  нсправлен1и  учительской 
должности  въ  одномъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  каковое  ови- 
д-Ьтельство  требуется  отъ  магистровъ  или  лицеищатовъ,  посЬо^вшихъ 
обыкновенные  факультетскхе  курсы. 

Но  кром'Ь  подготовки  къ  званш  лицейскаго  адъюнкта,  нормаль- 
1Ш1  школа  им^Ьетъ  въ  виду  и  докторскую  степень.  Съ  этою  ц11Л1Ю 
суи^ествуетъ  учреждеше  адъюнктовъ  препараторовъ  (адгё^бз  ргёрага- 
1еиг8).  Это  кончивш1е  курсъ  воспитанники  школы,*  выдержавшхе  кон- 
курсный экзаменъ  на  лицейскаго  адъюнкта,  оставляемые  при  школ'Ь 
и  пользующ1еся  стипенд1ею  въ  1,500  франковъ,  сверхъ  общаго  по- 
лу чаемаго  всЬми  адъюнктами  содержашя  въ  600  фр.  Они  нродол- 
жаютъ  жить  въ  школЪ  въ  течете  двухъ  или  трехъ  лЪтъ,  для  сочи- 
нен1я  диссертащи,  пользуясь  библ10текою  самой  школы,  равно  как% 
другими  Парижскими  библютеками,  лекфями  и  сов-Ьтами  ученыхъ  и 
т.  д.  Адъюнкты-препараторы  физико-математическаго  отд'Ьлешя  со- 
стоять при  кабинетахъ  и  лабораторхяхъ;  адъюнктъ  по  чистой  мате- 
мятик'Ь  при  математической  библ10тек'Ь.  ВсЪ  они,  каждый  по  своей 
спещальности,  д-Ьлаготъ  также  репетищи  учащимся. 

Отпоситсльпо  расп1)ед'Ьлешя  учебныхъ  предметовъ  по  курсамъ  и 
числа  бесЬдъ  и  лекщй,  посвящаемыхъ  еженед'Ьльно  на  каждый  пред- 
мсгь,  псчатннхъ  программъ  не  существуетъ.  Но  г.  директоръ  обяза- 
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тедьно  сообщилъ  ми^^  всЬ  необходимна  св'Ьд'Ьн1я,  на  основан1и  кото- 
рнхъ  составлено  мною  сл^^дующее  обозрЪше  учебнаго  плана  нормаль- 
наго  училища. , 

''  А)  По  ОТДМИШР  НАУКЪ  словвсншъ: 

1-й  годъ, 

..I 

Язнкъ  И  литература  французсие  .  2  бесЪды. 

»                  0          датинсв1е  .    .  3  , 

»                   «          гречесБ]е  .     .  3  , 

Философ1я *    ...  2  0 

'   Истор]а  древняя 2  « 

Всего  въ  недЪлю  .    .    .12  бесЪдъ. 

Сочивен1я  на  означенныхъ  трехъ  языхахъ;  чтеше  и  толкован1е 
авторовъ;  прнчеиъ  ии^Ьются  въ  виду  предстоящхя  нс1штан1я  на  сте- 
пень магистра  или  лиценщата  словесности. 

2-й  годъ. 

Истор1я  литературы  французской  .  2  беседы. 

0     .         щ  римской    .    •  2      0    ' 

•    я  •  ц  греческой.    •  2      „ 

Истор1я  философ1и 2      , 

,        средняя  и  новая  /.    .    •  2      , 

Всего  .     10  бесЪдъ. 

Толковаше  авторовъ  французскихъ,  латинскихъ  и  греческихъ.  Со- 
чи нен1я  и  самостоятельныя  работы  воспитаннивовъ.  Эти  работы,  по 
отзыву  г.  директора  Берсо,  составляютъ  главную  особенность  2-го 
курса  и  нередко  служатъ  началомъ  или  основашемъ  посл'Ьдующихъ 
диссертащй  ва  степень  доктора. 

7»е  въ  продолясеше  этого  курса  воспитанники  начинаютъ  выка- 
зывать особый  наклонности  и  способности  къ  извйстпымъ  спец1аль- 
ностямъ,  хота  всЬ  ижъ  занят1л  общ1я  и  между  ними  н^тъ  никакого 
офищальнаго  раздЪлетя. 

3-й  год%. 

На  основаши  этихъ  наклонностей  и  способностей,  воспитанники 
распределяются  на  4  группы   по   нижепоименованныиъ  спец1ально- 
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стянъ.  Въ  тёчешё  3-го  года  в6спитанникй|  кромА  дошшвикъ  в^ 
школА  собесФдовашй  или  конференцШ,  пос^щаютъ  ещё  лёвц1и  нЪжо- 
торнхъ  профессоровъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй;  поэтому 
иы  обозначинъ  особо  недельное  число  б^сЬдъ  и  л^вщй  по  каждой 
спещальности. 

1.  Словесность. 

''  а)  бес^дЬ:"  У-  "     ■'  "-'^'' 

истор1я  литературы  французской    .    1  беседа. 

я  »  римской.    ...  2      л      , 

,  я  греческой  .    .1  '     |^    "  * 

Всего    4  бесЬдн. 

,    «ч  .г   .Г;  V     .-,   /,  .  .;г 

б)  лекц1и: 

Языки  романск{е  .    .    .    .    .    .    .  1  лекщя. 

Латинская  филолопя    .     .     .     .    •  1  „     ' 

Греческое  краснор^кч1е 1  . 

Греческая  поэ81я  ........  2  , 

Гречсск1Я  древности .    .    .    .    .    .  2  .  ,^  ^ 

Греческая, эпигрйфива   .1    .  '.    .  1  я^ 


2)  Грамматика. 


8  лекцШ. 

а)  бесЬды: 

Грамматика.    . 4  беседы. 

Истор1я  и  географ1я.    .    .    '.    .   ч    2  '•'  , 

6  бес4дъ. 

б)  лекц1и:  .  п   . 

Сравнительная  грамматика.    .    .    .    2  лекцш. 

Языки  романск1е .2       , 

Латинская  филолопя 1       , 

Греческое  краснор-Ьч^е 1       , 

6  лекц1й. 

3.    Й0Т0Р1Я. 

а)  бес'Ьды:  • 

Истор1Я  древняя.     .;....    2  беседы. 
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:!Истор1я  средняя  и  новая.    .    V    .    2  бесЬдн"  '  ♦•• 
'  •Георраф1я  древняя  и  новая  .  •  .    .    4       «         '  "^ 

.  мм*    ')    .  8  бесЬдъ. 

б)    декц1и: 
Географ1я    .    .    .'.'.1  '1    .    .     2  лекцш. 

♦  :.;.  ."  *     .  .  1    '•■  '»^  \-    ,*•       .'  ..  I  '.  •  .\  ^    '*'     '  • 

4.    ФИЛ000Ф1Я. 

.  а)  бесЪды:  •  м  ^      1 

Философ1я-  •    .    .                  .    .     .  2  бёсЪдй. 
I  и  ;И1  ;              б)  декц1и: 

Философ1я ;    .    .    .  2  левщя. 

''Философ1я  греческая  и  римская  .   Ч  2    ^» 

Истор1я  фнлософ1и 2       , 

с  дскщВ. 

Относительно  воспитаиниковъ,  носвящающихъ  себя  истор1и,  слй- 
дуетъ  ваиФтить,  что  они  сверхъ  вышеозначенннхъ  предиетовъ  дол- 
жны еще  ^заниматься  геолопею;  а  ищущ1е  ввашя  адъюнкта  по  фило- 
соф1И  должны  выдержать  экзаменъ  на  степень  баккалавра  наувъ,  въ 
особенности  же  имъ  необходимы  свЪдЪшя  ивъ  физики  и  воолопи. 
...   ^.- .Б),.11о1  отд1авщю  наукъ  ..физико-матвматичеокихъ.  < 

Въ  дтомъ  отд'Ьлен1и  воспитанники   уже  съ  1-го  года   поеЬщаютЪ; 
н^Ькоторня  лекцга  ыА  школы. 

1-Й  годъ. 

а)  бесЬды: 

Дифференщальнре  и  интегральное  И8числен1е.  3  беседы. 

ХИМ1Я 2         „ 

Минералопа 1        „ 

Ботаника 1        » 

7  бесЬдъ. 

КромФ  того  воспитанники  занимаются  рисован1емъ  и  черчен1емъ, 
практическими  работами  по  хим1И  и  ботанике.         « 

б)  лекц1и: 

Высшая  алгебра 2  лекфи. 

Дифференщальное  и  интегральное  изчислен1е    .    1      „ 
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Аналитическая  механика  .    %•  ;    •    •    .  •  •    .1  декщд 
ХИМ1Я •,  .    .    .    м  .     .    2     », 

6  лекщй. 

2-й  годъ., 

а)  бвс4дн:  »  ; 

Теоретическая  астрономк.    .    .    4  2  бес^^. 

Физика '.    ...    .  1       а 

Геолот 1       . 

Зоолопя. 1     ,,,      • 

б  бес^дъ. 
Сверхъ  того  рисоваше  и  практич^сшд  работы  но  физике. 

б)  лекц1н: 

Аналитическая  механика  ^ 2  лекщи* 

Физическая  астроном1я .    .    2       ^  г , 

Физика «    .    .    2   .    ,  . 

•     '^'в  лепцк/' 

.  3-й  годъ.  I     т     .      •       ' 

Воспитанники  распределяются  на  2  группы  по  сл^дующимъ  сне- 
щальяостямъ: 

1.  Чистая  математика. 

а)  бесЪды: 

Математика  (3  преподавателя)  .    .    4  беседы. 
Графнчесшя  работы.    .....    1        ; 

5  бесЬдъ. 

б)  лекц1и: 

Высшая  алгебра 2  лекщи* 

Аналитическая  механика    ....    2       « 

,    ,  /- 

^  4  лекцш. 

2.  Физика. 

а)  беседы: 

Физика 2  бесЬдн. 
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,'        .Хим1я     .    .    .     .     .'.     .     .    •    .'1бес4ды 

'  I   Геодопя.    .    .    .......    1       щ 

.1.  '         Ботаника    .     .    .    .•   :    .     .    .    .1        » 

Зоолопд 1       я 

6  бес^дъ. 

11рактичесв1я  работы  по  химхи  и  ботаннк'Ь. 

б)  декц1и: 

Математическая  физика    ....  2  лекц1и. 

Хим1я  веорганическая  .....  2      . 

Хишя  органическая 2       „ 

6  лекщй. 

КромЪ  того  воспитанники  занимаются  два  раза  въ  неделю  прак- 
тическими работами  по  физике  въ  Со1)бопн^Ь. 

Воспитанники  3-го  года,  обоихъ  факультетовъ,  въ  продоласеше 
двухъ  нед'Ьль  около  Пасхи,  даютъ  пробные  уроки  въ  Парижскихъ  ли- 
цеяхъ,  подъ  наблюдетемъ  преподавателей  этихъ  учебыыхъ  заведешй. 

Разд'Ьлете  курсовъ  между  факультетами  словесннмъ  и  физиво-ма- 
тематическимъ  не  всегда  соблюдается  съ  безусловною  строгостью.  Такъ 
уроки  н'Ьмецкаго  и  англ1йскаго  языковъ  посещаются  вм'Ьст'Ь  воспи- 
танниками обоихъ  факультетовъ,  распределенными  на  группы  по  сте- 
пени ихъ  познан1й.  Уроки  рисовашя,  обязательные  для  физико-мате- 
матиковъ,  могутъ  быть  посЬш;аемы  и  желающими  изъ  словесниковъ. 
некоторый  лекщи  по  предметамъ  физико-математическаго  отделетя 
читаются  преподавателями  или  стар]пими  воспитанниками  этого  от- 
дЪленхя  гЬмъ  воспитаннивамъ  словеснаго,  которые,  какъ  уя^е  было 
упомянуто,  нуждаются  въ  нихъ  для  занят1й  по  исторш  и  философ]И. 

Вообще  же  въ  продолжен1е  3-го  года  воспитанники  обоихъ  отдЪ- 
лешй,- приготовляясь  къ  конкурсу  па  зваше  адъюнкта  (аегб^ё),  зани- 
маются каждый  всемъ  тЪмъ,  что  необходимо  лицейскому  преподава- 
телю по  избранной  имъ  спещальпости. 

Библ10теки  обоихъ  факультетовъ  открыты  ежедневно  отъ   17^  до 
3  часовъ  для  всЪхъ  воспнтанниковъ;  они  могутъ   брать  книги   и  въ 
свои  комнаты.    Кроме  того  есть  учебный  библ10теки  и  книги,  при 
надлежащ1я  самимъ  воспитанвикамъ. 

Воспитанники,  чувствующ1е  особенпое  влеченхе  къ  какой-либо  от- 
расли яаукъ,  могутъ  посещать  относящхяся  къ  этимъ  наукамъ  лек- 
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ЩИ  И  внФ  нормальной  шкоды,  что  для  нихъ  не  можетъ  быть  затруд- 
нительно по  малочисленности  обяэательннхъ  бесфдъ  и  лекцЦ,  кото- 
рыхъ  въ  совокупности,  какъ  видно  И8ъ  выше  сообщеннаго  обозревая, 
по  разныиъ  спец]а^ьностямъ  бнваетъ  лишь  отъ  8  и  не  бол^^е  13  въ 
неделю. 

Эта  ум'Ьреппость  въ  требовашяхъ  относительно  обявательншхъ 
8анят1й  воспитанниковъ  не  мало  ,соособствуетъ.  той  самод^^ятельностя 
ихъ,  о  которой  мн  упоминали  вцше,  указывая  на  особенность  въ  ха- 
рактер'Ь  обучеи1Я  нормальной  школы,  '  состояп^ую  въ  зам'Ьн^к  чтешй 
беседами.  .  г 

Полезность  бесЬдъ  вообще  признана  во  Францш  и  миннстерствомъ 
народнаго  просв%п^ен1я,  которое  установило, подобный  же  бесЪдв  и 
для  уннверситетскихъ  студентовъ,  хотя  не  обязательно.  Эти  бесЪдн 
поручаются  адъюнктамъ,  а  при  недостатке  въ  нихъ  и  профессорамъ. 
Он^Ь  им^готъ  предиетомъ  повтореше  курса  каждаго  года,  развят1е  и 
приложен]е  началъ,  изложенныхъ  на  лекц1яхъ  профессоровъ. 

Указывая  па  пользу,  приносимую  воспитапникамъ  беседами,  уче- 
ный директоръ  нормальной  школы  придастъ  не  менФе  важное  и  бла- 
готворное для  успЪховъ  этой  школы  значен1е  тому  обстоятельству, 
что  экваменн  въ  ней,  какъ  уже  выше  было  изъяснено,  отд'Ьлены  отъ 
преподаваи1я.  Въ  втомъ  смысл'Ь  г.  Берсо  высказывался  неоднократно 
н  въ  печати;  такъ  онъ  говорилъ  въ  рфчи,  произнесенной  имъ  въ  на- 
чале ку1)сопъ  1872  года:  йЫормдльпая  школа  имЪетъ  ту  особенность, 
что  она  не  бываетъ  сама  себЬ  судьею,  что  она  не  даетъ  ни  ученой 
степени,  ни  какого-либо  звап1я  своимъ  воспитапникамъ,  которые  дол- 
жны состязаться  со  всЪми  посторонними  кандидатами,  чтобы  выдер- 
жать экзаменъ  на  лиценц1ата  въ  одномъ  изъ  факультетовъ  или  по- 
бедить соискателей  въ  конкурсе  на  зваше  адъюнкта  передъ  коммяс- 
С1ЯМИ,  назначенными  правительство мъ^.  То  же  самое  высказалъ  онъ 
шестью  годами  позже  въ  другой  р^чи,  въ  зас^Ьдаши  29-го  1юня  1878  г.: 
„Каково  бы  пи  было  достоинство  нашей  системы  обучен1я,  одянъ  изъ 
влементовъ  силы  нормальной  школы  заключается  въ  томъ,  что  она 
не  бываетъ  сама  себ^  судьею,  что  она  относительно  лиценц1атства 
подвергается  суду  Сорбонны  (уннверситетскихъ  факультетовъ),  а  от- 
посительно  адъюнктства  суду  нравительственныхъ  коммисс1Й  въ  пуб- 
личныхъ  конкурсахъ,  лсЪмъ  доступпыхъ,  гдЬ  она  не  пользуется  ни- 
какими прснмуп^ествами,  кромЪ  плодовъ  своей  деятельности  и  зи)ро- 
П1СЙ  подготовки  своихъ  воспитанпиковъ"  . . .    , 

И  во  время  личныхъ  бсс^дъ  со  мною,  г.  Берсо  высказывалъ  твер- 
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дое  свое  уб'Ьжден^е,  основанное  на  нногол^Ьтнемъ  опыгЬ,  что  нормаль- 
ная ш^ла  обязана  блестящими  результатами  своей  деятельности, 
кром'Ь  солидной  классической  цодготовки  поступающихъ  въ  оную  мо- 
лодыхъ  людей  и  кромЬ  высокаго  достоинства  нрофессоровъ,  болЪе 
всего  той  самод'Ьятельности,  которая  возбуждается  и  поддерживается 
въ  роспнтанникахъ  съ  одной  стороны  учре»деи1емъ  бесЪдъ,  а  съ  дру- 
гой сознашемъ^ .  что  судить  о  ихъ  усн^хахъ  будутъ  не  свои  препода- 
ватели, а  лица  посторонн1я  и  имъ,    большею  часпю,    вовсе   незна- 

Статнетива  францувевихъ  среднихъ  учебнихъ  8аведбп1й. 

Въ  первомъ  моемъ  отчете  описано  устройство  спещальныхъ  отделе- 
тй  французскихъ  лицеевъ  и  коллепй  ^),  и  сообщены  статистическ1я 
свед'Ьн1я  о  числе  воспитаннивовъ  въ  атихъ  отд'Ьлен1ахъ  сравнитель- 
но съ  воспитанниками  отделенШ  классическихъ  за  три  года:  1865, 1872 
и  1873. 

Такъ  какъ  недавно  вышелъ  новый  отчетъ  о  средн^ъ  образованга 
за  1876  годъ^'),  то  я  заимствую  изъ  него  последшя  статистичесюя 
свЪдешя  для  сравнешя  ихъ  съ  таковыми  же  за  1872  и  1873  годы. 
Вс<Ьхъ  учащихся  было: 

Въ  отдЫен1ахъ. 

а)  ВЪ  ЛИЦеЯХЪ:                        Классич.      Саец1альн.  Всего. 

Въ  1872  г 29469            7287  36756 

.     1878  я 29796            7918  37714 

,     1876 32299             8696  40995 

б)  въ  коллеР1яхъ: 

Въ  1872  г 13310  11767  25077 

,     1873  , 13437  12198  25635 

„    1876  „    .    .   . .  14992  14012  29004 

Изъ  зтихъ  цифръ  видно,  что  за  посл-Ьдше  три  1Ч)да  отношеюе 
между  числами  учащихся  въ  обоихъ  отд'Ьлеы1яхъ  лицеевъ  и  коллег1й 
почти  не  изн'Ьнилось;  въ  спец1альныхъ  отд1иетяхъ  лицеевъ   учатся 

.,  О  ЛСу|)1«.  Мин,  нар.  просв.^  мартъ  1874  г.  стр.  31  —36. 
■)  8и118ич11е  де  1*еиве1впетеп1  8есоп(1а1ге  еп  1876.  Раг1в  1878. 
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около  21^0  всЪхъ  лицейскихъ  учениковъ,  а  въ  тЪхъ  »ё  отд^лешяхъ 
коллепй  около  48^/о  учениковъ  этихъ  даведетй.  Всего  въ  1876  г. 
было  учащихся  въ  лицедхъ  и  воллепдхъ  —  69999,  изъ  хоихъ  22708 
въ  спещальныхъ  отд'&лешяхъ,  чтд  составлдетъ,  какъ^и  въ  1873  г., 
менФе  одной  трети  общаго  числа  воспитанниковъ.      ' 

Интересны  также  св^Ьд^^шя,  8аключающ1яся  въ  отчете  объ  отно- 
сительномъ  числЪ  учениковъ  въ  соотв'бтствеиныхъ  классахъ  *  обоихъ 
отд^Ьлетй  лицеевъ  и  коллепй. 

При  сличеши  этихъ  чиселъ  нужно  ииФть  въ  виду  сл^Ьдующёе: 

Такъ  какъ  коллепй,  содержииыя  общинами,  и  казенные  лицеи 
одинаково  подлежать  вЬдФвш  министерства  народнаго  просв^Ьщеи1Д, 
учете  во  вс^хъ  происходить  по  однЬмъ  и.  тЪмъ  же  правительствен- 
нымъ  програииамъ,  и  коллепй  отличаются  отъ  лицеевъ  только  тЪмъ, 
что  во  многихъ  И8ъ  нихъ  неполное  число  классовъ,  наприм^Ьръ  ънс- 
Ш1Й  или  9-й  классъ  изъ  252  коллепй  существуетъ  только  при  123-хъ, 
то  значительное  число  воспитанниковъ  низшихъ  классовъ  коллепй 
переходить  въ  послЪдств1и  въ  лицеи,  для  окончатя  курса.  Такимъ 
образомъ  въ  лицеяхъ  число  воспитанниковъ  въ  высшихъ  классах^,  не- 
обходимо должно  быть  относительно  больше,  чЪмъ  въ  коллепяхъ.  По- 
этому для  точнаго  опред&лешя  числа  учащихся  въ  разннхъ  классахъ 
классическихъ  и  спещальныхъ  отдЬлешй  французскихъ  обществен- 
ннхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  соотвЪтствующихъ  нашимъ  гим- 
наз1ямъ  и  реальпнмъ  училищамъ,  необходимо  сложить  виЪстЬ  числа 
учениковъ  одинаковнхъ  классовъ  лицеевъ  и  коллепй. 

Следующая  таблица  показываетъ  число  учениковъ  состоявшихъ 
къ  1-му  января  1877  г.  въ  каждоиъ  изъ  9-ти  собственно  гамнази- 
чесвихъ  или  основныхъ  классовъ  классическаго  отд'Ьлешя  названныхъ 
яаведешй.  Поэтому  исключены  какъ  ученики  дополнительныхъ  ма- 
тематическихъ  курсовъ  (коихъ  было  всего  6088),  такъ  и  4799  учени- 
ковъ существующаго  при  лицеяхъ  элементарнаго  класса,  въ  которомъ 
еще  не  обучаются  латинскому  языку  и  изъ  коего  мнопе  переходить 
въ  приготовительный  классъ  спец1альныхъ  отд'Ьлешй.  Отсюда  про- 
исходитъ,  что  подведенные  въ  таблицЬ  итоги  меи'Ье  показанпыхъ  вы- 
ше, въ  которыхъ  сочтены  всЬ  учащ1еся.  Низш1е  гимназическ1е  клас- 
сы мы  назовемъ  по  нашему  обычаю  1-мъ,  И-мъ  и  т.  д.,  тогда  какъ 
они  во  Франщи  называются  УШ-мъ,  УП-мъ  и  пр.;  седьмой  классъ 
паишхъ  гимпаз1й  во  Фраиц1и  мш)ываетс/1  П-мъ  (весопЛе);  ватЪмъ 
слЬдуеттэ  классъ  реторикй(Ш1б1оНаие), соответственный  нашему УШ-му, 
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и  наконецъ  иассъ  философхи  (РЬ1к8орЫе),  посл^днШ  или  1Х-й  классъ 
по  нашему  счету. 


Число  учащихся. 

Вь  массическ.  отд'к1ен. 

Въ    классах  ъ. 

о 

м 

I. 

II. 

га. 

IV. 

V. 

71. 

VII. 

7Ш. 

IX. 

а)  ^вцевв'ь  .... 

б)  воиегИ .... 

2698 
2241 

ав7б 
2037 

2930 
2052 

2849 
1725 

3121 
1653 

2759 
1344 

1898 
1022 

2174 
1122 

1461 
643 

22565 
13839 

Итого.    . 

4939 

4712 

4982 

4574 

4774 

4103 

2920 

3296 

2104 

36404 

Эти  цифры  иоказываютъ,  что  въ  первыхъ  пяти  кдассахъ  общее 
число  воспитанниковъ  классическихъ  отдАлен1й  весьма  мало  изиФ- 
ндетсд,  колеблясь  между  4574  въ  1У  классЬ  и  4982  въ  III,  гд,Ь  въ 
отчетномъ  году  было  наибольшее  число  учащихся;  за'НЬмъ  въ  VI 
классе  противъ  V  мен1ю  па  671  учениковъ;  наибольшая  же  разница 
между  VI  и  УП  классами  почти  на  1,200,  что  зависитъ  отъ  того, 
что  И8ъ  этого  класса  мнопе  поступаютъ  на  дополнительные  матема- 
тичесше  курсы,  подготовляющ1е  воспитннпиковъ  къ  поступлешю  въ 
цфкоторыд  спец1альныя  училища,  допускающ1я  молодыхъ  людей  не 
вполн'Ь  окончввшихъ  классичесшй  курсъ  лицея.  За  всЬмъ  т^Ьмъ  однако 
мы  видимъу  что  даже  въ  высшемъэ  IX  классЬ,  состояло  2104  воспи- 
танника, слишкомъ  42^/о  числа  учениковъ,  находивпгихсн  въ  то  же 
время  въ  I  классе. 

СовсЬмъ  иныя  отношешя  показываетъ  памъ  сл'Ьдующая  табличка 
о  числ'Ь  воспитанниковъ  спещальныхъ  отд1(лен1й. 

Число  учащихся: 

Въ      жласеахъ. 
Прнготовж-    I  II  III         1У        Всего, 

тежьн. 
Въ  спещальн.  отд1и[ен1яхъ: 

а)  лицеевъ 2599'  2791     1968     1075     263      8696 

б)  коллепй 4471     4425     3246     1451     420     14012 

Итого  .     '.     !     !     7070     7216     5213     2526     683     22708 
ЧАСТЬ  сси,  отд.  3.  4 
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Зд^Ьсь  мы  видимъ  уаке  съ  3-го  года  быстрое  понижеше  чнсш  уча- 
щихся, коихъ  во  II  класс^Ь  на  28^/о  меньше,  ч^мъ  въ  I,  въ  Шхдасс! 
менЪе  половины  учениковъ  въ  сравнеши  съ  II,  въ  высшенъ  IV,  не 
много  бол'Ье  четверти  въ  сравнеши  съ  Ш,  а  въ  сравненк  съ  1-мъ 
классомъ  лишь  около  97>^/о1  "ГОРДа  вахъ  мы  сейчасъ  видели,  что  въ 
классичесвихъ  отд'Ьлеп1яхъ  въ  IX  классе  слишкомъ  427о  числа  уче- 
никовъ  1-го  класса.  Эти  нроцентннд  отношешя  доказывають,  съ  од- 
ной стороны,  огромное  преобладате  во  Франщи  классическаго  обра- 
зован1а  надъ  реальнымъ,  а  съ  другой  стороны,  что  большинство  ро- 
дителей, пом^^щаюп];ихъ  своихъ  сыновей  въ  спещальныя  отдЪлешя, 
не  ии'Ьютъ  средствъ  содержать  ихъ  дол^  двухъ  или  трехъ  л&тъ  въ 
этой  швол'Ь,  или  же  имЪютъ  въ  виду  лишь  несколько  пополнить  свЪ- 
д^шя,  вынесенння  ихъ  детьми  изъ  народнаго  или  влементарнаго  учи- 
лища. 

Все  сказанное  доселЬ  относится  къ  французскимъ  среднимъ  учеб- 
нымъ  заведешямъ  общественнымъ  или  правительственнымъ,  то-есть, 
находящимся  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  народнаго  просвЬщешя.  Но, 
вакъ  известно,  во  Франц1и  существуетъ  значительное  число  подоб- 
ныхъ  учебныхъ  заведенШ  частныхъ,  наэываемыхъ  свободными — Е(;а- 
Ъи88ешеп18  ИЬге8(1'1П8Ьгис110П  весопдахге.  Бъ  сожалЪшю,  свЪ- 
д'Ьн1я  объ  этихъ  училищахъ  далеко  не  такъ  подробны,  какъ  свЪд'Ьн1я 
о  правительственныхъ;  не  только  не  показано  число  учениковъ  по 
классамъ  обоихъ  отд'Ьлен1й,  но  ни  даже  общее  число  учениковъ  каж- 
да1Ч)  отд'ЬлепЕя  порознь.  Поэтому  о  состоянш  спещальныхъ  отдЪлешй 
сравнительно  съ  классическими  можно  судить  лишь  приблизительно, 
на  основанш  общихъ  статистическихъ  данныхъ. 

Свободныя  училища  распадаются  на  дв'Ь  категор1и:  на  содержи- 
мыя  духовенствомъ  и  содержимыя  св'Ьтсвими  лицами.  Въ  отчет^Ь  пред- 
ставлено сравнен1е  ихъ  состояшя  въ  1865  и  1876  годахъ.  Въ  1865 
году  было  свободныхъ  училищъ: 

содержииыхъ  духовенствомъ  278,  въ  нихъ  учениковъ  34897 

я  св-Ьтск.  лицами  657,    „       „  »  А3009 

всего  свободныхъ  училищъ  935,    „       »  »  77906 

Въ  то  же  время  въ  общественныхъ  среднихъ  училищахъ  было 
65668  учениковъ. 

Въ  конц'Ь  1876  г.  было  свободныхъ  училищъ: 

содержимыхъ  духовенствомъ  309,  въ  нихъ  учениковъ  46,816 

„  сиФтск.  лицами  494,    „       »  „  31,249 

всего  свободныхъ  училищъ  803^   я       я  й         78,065 
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И8ъ  вовхъ  однако  3972  посещали  классы  лицеевъ  и  коллепй.  Въ 
общественныхъ  училищахъ,  со  включен1емъ  длеиентарнаго  класса, 
существующаго  при  большинстве  коллепй,  въ  то  же  время  было 
76,259. 

При  сличеши  этихъ  итоговъ  оказывается,  что  въ  продолжен1е  11 
лЬгь  число  воспитанниковъ  въ  общественныхъ  училищахъ  увеличи- 
лось на  9591,  а  въ  свободныхъ  только  на  159.  Зам-Ьчательно,  что 
число  св'Ьтскихъ  училищъ  уиеньшилось  на  163,  и  вм^сгЬ  съ  тЬнъ 
число  воспитанниковъ  въ  нихъ  на  11,760;  число  же  училищъ,  содер- 
жимыхъ  духовенствоиъ  увеличилось  на  31,  а  число  учениковъ  на 
11,919,  несколько  бол^е  того,  на  сколько  уменьшилось  число  учени- 
ковъ въ  свЪтскихъ  свободныхъ  училищахъ.  Кромй  того  духовенствомъ 
содержатся  еще  семинар1и,  въ  коихъ  около  30,000  воспитанниковъ. 

Относительно  состава  свободныхъ  училищъ  сл^дуетъ  заметить, 
что  влассичесюя  отдЬлен1я  въ  полпомъ  состав'Ь  высшихъ  курсовъ  на- 
ходятся: изъ  494  св^тскихъ  училип^ъ  только  при  95  или  19'7о,  а  изъ 
309  училищъ  духовенства  при  149  или  48"/о;  но  за  то  сцец1альныя 
отд'Ьлен1я  состояли  при  285  св^тскихъ  училип^ахъ  (около  58^/о)  и 
только  при  120  (около  39^/о)  училищахъ  духовенства,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  въ  сихъ  посл'Ьднихъ  сравнительно  болЪе  развито  клас- 
сическое обучен1е  нежели  въ  св'Ьтскихъ  училищахъ,  хотя  и  въ  этихъ 
оно  преобладаетъ  надъ  спещальнымъ.  И  такъ  при  всЬхъ  803  свобод- 
ныхъ училищахъ  было  спещальныхъ  отдФлешй  405,  тогда  какъ  изъ 
333  правительственннхъ  училищъ— 81  лицей  и  252  коллепй— 324 
^им^Ьли  спец]альныя  отд'Ьлешя.|Сл%довательио,  вообще  при  свободпыхъ 
училищахъ  почти  вдвое  менФе  этихъ  отд'Ьлен1й  чЬмъ  при  обществен- 
ныхъ, и  потому  ясно,  что  въ  свободныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  от- 
носительное число  учениковъ  спец1альныхъ  отдФлев1й  должно  быть 
еще  мен'Ье  въ  сравнеши  съ  учениками  классическихъ  отд%лен1й,  ч'Ьмъ 
въ  лицеяхъ  и  коллепяхъ;  преобладан1е  же  классическаго  обучен1я  и 
въ  свободныхъ  училищахъ  еще  болФе  подтверждается  зпачительпымъ 
увеличешемъ  числа  учениковъ— за  посл'Ьдше  И  лЪтъ  почти  на  12,000 
— именно  въ  училищахъ  духовенства,  въ  коихъ,  какъ  мы  сейчасъ 
вид^и,  сравнительно  болЪе  полннхъ  классическихъ  отд'Ьлен1й. 

Весьма  интересно  сравнить,  на  сколько  то  дозволяютъ  им%ющ1лс 
статистичесшя  данный,  положеи1е  спещальнаго  обучен]я  во  Францш 
съ  положен1емъ  реальнаго  въ  Прусс1и,  по  отношен!»  къ  классическому 
обра80ван1Ю  въ  обФихъ  этихъ  странахъ.   Мы   вид'Ьли  выше,   что  во 

4*- 
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французсБихъ  лицеяхъ  и  воллепяхъ  число  учсниковъ  спещальннхъ 
отд4лен1й  менЬе  одной  трети  (въ  1873  г.  около  ЗЗ^о)  общаго  числа 
учениковъ.  Въ  прусскихъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщев1я  въ  тоиъ  же  году  изъ  общаго  числа 
108,379  учащихся  было  41,900  учениковъ  реальннхъ  и  городсвихъ 
училищъ,  что  составляетъ  около  39®/о;  если  же  къ  нииъ  присоеди- 
нить еще  около  4000  учениковъ  промншленннхъ  училищъ,  то  въ 
11русс1и  число  учаи^ихся  въ  неклассическяхъ  училищахъ  составить 
около  41®/о  оби^аго  числа  учениковъ  среднихъ  учебиыхъ  ваведешй. 
Сл'Ьловательно  въ  11русс1И  ихъ  на  7~9'/ф  болЪе,  нежели  во  Францш, 
если  считать  одни  лицеи  и  коллепи;  со  включен10мъ  же  свободнвхъ 
французскихъ  училищъ  эта  разница  должна  быть  еще  значитель- 
нее. 

Но  если  въ  Прусс1И  въ  данное  время  относительное  число  обу- 
чающихся въ  реальннхъ  учебиыхъ  заведешяхъ  превышаетъ  число  та- 
ковыхъ  же  во  Франц1и;  то  съ  другой  стороны,  слЪдуетъ  принять  во 
бнимап1е,  что  полный  курсъ  французскихъ  спещальныхъ  отдЪлешй 
продолжается  только  пять  л'Ьтъ,  а  въ  Пруссга  курсъ  реальннхъ  и 
городскихъ  училищъ  отъ  6  до  9,  и  затЬмъ,  что  во  Франщи  гораздо 
мен'Ье  учениковъ  доходятъ  до  высшаго  класса,  въ  коеиъ  лишь  около 
9^/о  въ  сравнен1и  съ  низшимъ,  нежели  въ  Пр7СС1И,  гдЪ  внсш1е  клас- 
сы гораздо  многолюднее,  такъ  какъ  число  учениковъ  въ  нихъ  до- 
ходитъ  до  15^/о  въ    сравнеи1и  съ  низшими  классами. 

Такимъ  образомъ  при  болФе  продолжительномъ  пребнванш  уче- 
никовъ въ  прусскихъ  реальннхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ,  число  оолу- 
чаюп^ихъ  реальное  образованхе  сравнительно  уменьшается  и  вероятно, 
не  многимъ  превышаетъ  относительное  число  получаюпщхъ  подоб- 
ное образован1е  во  Франц1и,  хотя  вообще  число  лицъ,  получившихъ 
до  настоящаго  времени  реальное  образован1е,  должно  быть  гораздо 
значительнее  въ  Пруссш  нежели  во  Франц1и  уже  потому,  что  прус- 
СК1Я  реальныя  училин^а  бнли  организованы  въ  1832  г.,  а  француз- 
СК1Я  спещальныя  отдфлешя  окончательно  устроены  лишь  въ  1866  г. 
Но  при  сравнен1И  рсзультатовъ  прусскихъ  и  французскихъ  реаль- 
ннхъ учебныхъ  заведен1й,  не  только  важно  относительное  число  лицъ, 
нолучающихъ  реальное  или  спещальное  обра80ван1е,  но  также,  и  даже 
еще  бол'Ье,  вопросъ  о  степени  или  объеме  получаемаго  ими  образо- 
ван1я. 

Д^я  р^Ьшен1я  этого  вопроса  мы  должны  вновь  обратиться  къ  фав- 
тамъ,  ссбчасъ  приведенннмъ,  именно,  что  курсъ  французскихъ  спещ- 
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альннхъ  отд%лбН]й  продолжается  только  пять  лЪтъ  и  что  весьма 
мало  ученивовъ  доходить  до  высшаго  класса,  между  тЬмъ  вакъ  курсъ 
пруссвихъ  реальнмхъ  учебнцхъ  заведенвй  продолжается  до  9  л^тъ 
и  высш1е  классы  оныхъ  гораздо  многолюднее  внсшнхъ  классовъ 
французскихъ  спец1альныхъ  отд'Ьлен1й.  Изъ  этихъ  данныхъ  легко  убе- 
диться, что  курсъ  этихъ  французскихъ  училищъ  далеко  не  можетъ 
быть  такъ  обширенъ,  какъ  курсъ  прусскихъ  реалокъ  1-го  разряда,  и 
мы  должны  согласиться,  что  въ  этихъ  последних!^  училищахъ  на- 
учное обра80ван1е  стоитъ  гораздо  выше,  чЪмъ  во  французскихъ.  Изъ 
этого  же  слЪдуетъ  дал^е,  что  во  Франщи  почти  вовсе  нЪтъ  людей, 
получившихъ  реальное  образоваше,  подобное  тому,  какое  дается  въ 
прусскихъ  училищахъ.  Техники  и  промышленники  средняго  разряда 
получаютъ  не  столь  обширное  научное,  но  за  то  бол^е  практическое 
образоваше  въ  спещальныхъ  отделен1яхъ  лицеевъ,  въ  муниципаль- 
ныхъ  школахъ,  въ  училищахъ  искусствъ  и  ремеслъ  (Есокз  (Гаг(8 
е(  гоёиега);  въ  высш1я  же  спещальпыя  училища  постуиаюгь  почти 
исключительно  молодые  люди  изъ  классическихъ  лицеевъ  и  коллег1й. 
А  между  т^шъ  французск1е  инженеры,  строители,  архитекторы,  ме- 
ханики и  т.  д.  ни  въ  чемъ  не  уступаюсь  немецкимъ;  что  же  ка 
сается  собственно  заводской  и  фабричной  промышленности,  то  она 
почти  по  всЪмъ  отраслямъ  стоитъ  во  Фрав1ци  гораздо  выше,  чЬиъ 
въ  Герман1и,  даже  если  оставить  въ  стороне  художественно-промы- 
шленныя  произведешя. 

Такимъ  образомъ  положешс  и  результаты  техническаго  обучешя 
во  Франц1и  приводятъ  къ  гЬмъ  же  главнымъ  выводамъ,  къ  какимъ 
мы  пришли  выше,  въ  отделе  о  прусскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
именно,  что  реалки  прусскаго  образца  безполезны  какъ  для  образо- 
ван1я  техниковъ  средняго  разряда,  такъ  и  для  подготовки  воспитан- 
никовъ  къ  высшимъ  техническимъ  училищамъ.  Въ  первомъ  отношеши 
ихъ  превосходятъ  спещальпыя  и  промышленння  училища  разнаго 
вида,  въ  другомъ— классическ1я  гимпа81и. 

Въ  вящее  подтвержденхе  этой  последней  истины  и  въ  дополне- 
Н1е  къ  собраннымъ  мною  частнымъ  наблюден1ямъ  отдЬльныхъ  учеб- 
ныхъ спещалистовъ,  считаю  полезнымъ  привести  еще  следующ1я 
офиц1альныя  свидетельса*ва,  основанныя  на  многочисленныхъ  наблю- 
дешяхъ,  сделанныхъ  офищальными  лицами  въ  Цруссш  и  сообщен- 
ння  въ  нзвестномъ  сочинеши  доктора  Визе  о  прусскихъ  училищахъ, 
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изданномъ  по  порученш  министра  народнаго  просв'Ьщешя.  Вотъ 
слова  г.  Визе  О- 

„По  поводу  сношешй  Г.  Фалька  съ  прочими  министрами,  бнлн 
сообщены  министромъ  финансовъ,  Кампгаузеномъ,  въ  чьемъ  в^^д^юи 
находятся  Л'Ьсныя  академ1и,  статистическ1я  сопоставлешя  объ  экза* 
менахъ  на  должность  главнаго  лЪсничаго.  Изъ  ннхъ,  по  наблюде- 
В1ямъ,  сд^ланнымъ  въ  продолжен1ец&1агоряда  л^тъ,  выводится  вахлю- 
чен1е,  что  гимназическая  подготовка  дМствуетъ  положительно  бла- 
готворного реальной  какъ  на  обш^ее  образован]е  высшихъ  лФсннхъ 
чиновниковъ,  такъ  и  на  развит1е  ихь  практическихъ  способностей. 
И  министръ  торговли,  Ахенбахъ,  по  тому  же  поводу  вам^чаеть,  что 
по  наблюдешямъ,  сдЪланнымъ  въ  его  в11Д0мствЪ,  студенты,  имйющ1е 
гимназическое  свидетельство  зрелости,  за  немногими  исключешямн, 
стоять  выше  ткхъ,  которые  обучались  въ  реальннхъ  училищахъ*. 

Къ  этимъ  свид-Ьтельстванъ  считаю  излишнимъ  прибавлять  кав1я 
либо  дальнМпия  разсужден1я. 


М  Жйвв,  Ваа  ЬФЬеге  8сЬа1^е8еп  ш  Ргб11в8еП|  III,  8.  II. 

А.  Геаеиг»: 
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ОБЪ    УЧЕБНЫХЪ    ПОСОБЖХЪ  ДЛЯ  ПРЕП0ДАВАН1Я    ЕСТЕ- 
СТВЕННОЙ ИСТ0Р1И  ВЪ  РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ   О 

III. 

Въ  предшествующихъ  главахъ  мы  очертили  тотъ  мате1)!алъ,  кото- 
рый, по  нашему  нн'Ьн1Ю,  долженъ  быть  подъ  руками  учителя  при 
лреподаван1И  бюлогическихъ  наукъ  въ  реалъныхъ  училищахъ.  Теперь 
представляемъ  списокъ  учебныхъ  пособ1й,  необходимыхъ  для  такого 
преподаван1я,  составленный  сообразно  1^мъ  требован1ямъ,  который 
изложены  въ  первой  половине  нап1ей  статьи.  Тутъ  же  иы  сообп1^аемъ 
св'Ьд'Ьн1я  и  о  тоиъ,  гд'Ь  так1я  пособ1я  могутъ  быть  пр1обр'Ьтаемы  въ 
лучшемъ  вид'Ь  и  по  возможно  доступнымъ  ц'Ьнамъ. 

1)   ЕСТЕСТВКННЫЁ    ПРЕПАРАТЫ. 

.  Всего  больше  требуется  учебныхъ  пособ1Й  для  курса  зоолог1и,  такъ 
какъ  тутъ  живой  матер1алъ  можетъ  быть  уиотрсбляемъ  только  въ  1/ЬД'- 
кихъ  сравнительно  случаяхъ  и  по  необходимости  приходится  изучать 
анатомическ1е  факты  поготовымъ  естественнымъ  и  искуствепнымъ 
препаратамъ.  Одно  изъ  главныхъ  м'Ьстъ  между  естественными  пре- 
паратами занимаютъ  скелеты.  КромЪ  челов'Ьческаго  скелета  необхо- 
димо им'Ьть  скелеты  н'Ькоторыхъ  млекопитающихъ,  птицъ^  рыбъ,  зем- 
новодныхъ  и  амфиб1й.  Но  ц'Ьлые,  связанные  скелеты  не  даютъ  воз- 
можности разсмотрЪть,   какъ  сл'Ьдуетъ,   мнопя  важныя  особенности, 


О  Окончапге.  См.  Ж.^  М.  Н,  Пр.у  ма^^тъ  1879  года . 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


86  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ЛР0СВ1^ЩЕН1Я. 

наприи^ръ,  соиенен1е  черепа  съ  оерввмъ  шейншгь  оозвонкоиъ,  сое- 
дияен1е  поввоековъ  другъ  съ  другомъ,  самую  форму  отд'Ьдьныхъ 
позвонковъ  и  т.  д.  Поэтому,  кром-Ь  цЪлыхъ  скелетовъ,  необходимо 
запастись  еще  отдельными  костями.  Такихъ  отд^ьныхъ  костей 
всего  больше  потребуется  при  И8учен1и  скелета  челов^кка.  Скелеты 
въ  Петербурге  можно  заказывать  черезъ  магазинъ  Фену  (здаше 
Солянаго  городка,  близъ  Щпнаго  моста)  въ  лаборатор1и  Стрембиц- 
каго.  Магазинъ  Фену  высылаетъ  заказы  довольно  скоро*  Кроме  мага- 
зина Фену  можно  иметь  скелеты  еще  Ьзъ  института  практической 
анатом1и  (въ  Медикохирургической  Академ1и).  Съ  закааомъ  следуетъ 
обращаться  къ  директору  института  практической  анатом1Иу  профес- 
сору Груберу,  но  здесь  удобно  заказывать  скелеты  только  въ  томъ 
случае,  если  есть  возможность  лично  хлопотать  о  заказе^  объ  испол- 
неши  его,  о  пересылке  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  са1р1Й 
заказъ  долженъ  быть  сделаяъ  заблаговременно,  месяца  за  два  или 
три.  Мы  советуемъ  пр1обретать  человечески  скелетъ  соштативомъ, 
устроеннымъ  въ  виде  глаголя,  къ  которому  и  подвешивается  скелетъ 
за  кольцо,  вделанное  въ  черепъ.  Штативы  другихъ  формъ  менее 
практичны,  а  особенно  тотъ  штативъ,  который  состоитъ  нзъ  деревян- 
ной тумбы  съ  углублен1емъ  на  вершине  для  помещешя  железнаго 
стержня,  проходящаго  черезъ  позвоночный  стодбъ  скелета;  стержень 
выходитъ  наружу  черезъ  крестцовую  кость  и  вставляется  въ  углуб- 
леше  тумбы.  Подобнаго  штатива  мы  советуемъ  избегать;  потому  что 
углублеше  въ  тумбе  штатива  мало  по  малу  расширяется,  стержень 
перестаетъ  держаться  плотно  и  положенхе  скелета  делается  неустой- 
чивымъ.  Можно  хорош1е  скелеты  достать  и  за  границей,  напримеръ, 
у  Фрига  и  Эгера. 

Приводимъ  цены  скелетовъ  и  отдельныхъ  частей  ихъ  до  катало- 
гамъ  Фену,  Фрича  и  Эгера,  О  а  также  цены  этихъ  препаратовъ  въ 
институте  практической  анатом1и* 

У  Фену.  У  Фрича.  У  Эгера*    Въ  нвет. 

Практ.  Ав. 

Скелетъ  человека  .    .      40  р.       30 — 50  флор.     50  флор.      27  р. 

Черепъ  человека ...        5  „         3 — 5        „         8      »  ^    п . 


*)  Мастерская  Фрича  находятся  въ  ПрагФ.  Адресъ  ея:  У,  Рг1<3.  ЬеЬгтиЫ-шк! 
Ка1ига11еп-Н&пЛ1вг  1п  Рга^,  'VVа88е^да88е  №  15  и  21  пей,  цФвы  въ  •лорвяахъ. 
даведен1е  9гера  находится  въ  В1)нЪ  (Ог.  2.  Ё^ег'в  Ка1игаИеп-*Сотр1о1Г.  АУвеп 
ЫапаЬиГ81га88е  №  18.)  Ц-Кны  токе  аоказаны  въ  гульденахъ. 
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у  Фену.  У  Фрича. 

СБб1етъ  конечности  че- 
ловека  7  р.  8  фл.  р. 

Тазъ  съ  натуральными 
связками ^ 

Кости  таза,   соединен- 
ныя  проволокою  .    .       —  — 

ОтдЪльныя  кости  поло- 
вины скелета.  ...      —  — 

Соиенешя  суставовъ  .      —  — 

Височная  кость  съ  рас- 
пиломъ  .....      —       •  — 

Та  же  кость  со  щетин- 
каии  въ  каналахъ.  .      —  — 

1-й,  2-й,  и  3-й  шейные 
позвонкинаштативахъ  по  1  р.  — 


у  Эгера.    Въ  инст. 
Практ.  Ан. 

-  8  р. 


3 

5 
00  5 


Скелетъ  собаки  .    .    .  12—15  р. 

12—15  фл. 

10  ( 

И- 

— 

,       кошки  .    .     .     8—10  , 

8—10    . 

18 

— 

.       б^лкп    ...        5  р. 

— 

6«/« 

— 

.      летучей  мыши.        5  , 

5  ,          37 

»— 4 

— 

,      кроха    ...        5  , 

2 . 

^•.'» 

-  - 

ДИы  Фелу. 

Ц%ки  д;ер*. 

ЦХки  Фуш'.^ 

Черепъ  коровы  ...     5— 7    р. 

16  флор. 

'* 

ш       оленя  съ  ро- 

гамм,    ...        в        , 

^'А      . 

? 

•     .  лошади.    .    .     6— 8      , 

10       . 

V 

•       свинья  ...        5       , 

10       . 

? 

,       зайдя    ...        1 

1— 1*/|, 

> 

Скелетъ  гуся  съ  иахо- 

'    ■ 

выпи  и  руле- 

выми перьями.     9—10    . 

10       . 

V 

скелетъ  безъ  иерьевъ. 

•       курицы.    .    .        6  р. 

4  фл.  р. 

V 

•      хищпой  птицы.     6—20  р. 

5-6     , 

? 

•      попугая.    .    .         ? 

10       , 

? 

.      голеиастой.    .     в— 15    , 

4—7     , 

? 

•      ко^мбри,    .    .        ? 

5  фл.  р. 

• 

? 
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Ц11ВЫ  Фову.  Цфвн  Эгера.             Ц«ны  Фрнч». 

Черепъ  дятла.    .    .    •  76  к. — 1  р. ,  1  фл. 

9       вороны  .     .     .  50 — 70  к.  1  , 

•      щегленка  .    .       ?  1  , 

,      сорокопута.    .       ?  1  ц 

Окелетъ  черепахи  .    •    4 — 8  р.  57*— в  ^ 

,      ящерицы  .    .     4 — 8  ,  57«— 10  « 

.      ужа ....       6  р.  в  , 

ш      лягушки    .    •  3  р.  60  к.  3  , 

карпов,  рыбы.    8— -12  р.  8  , 

■ 

У  Фрича  не  показаны  цЬны  отдЪльныхъ  скелетовъ,  но  у  него 
имеются  двЪ  коллешцг.  одна,  содержащая  в  скелетокь  (шекопитаю- 
щаго,  птицы,  черепахи,  вн'Ьи,  лягушки  и  рыбы)  и  стоющая  40  фло- 
риновъ,  другая— содержащая  13  скелетовъ  и  стоющая  отъ  80  до  100 
флориновъ;  въ  этииъ  цЪнамъ  ва  упаковку  первой  коллекцш  при- 
кладывается 6  фл.,  второй— 10  фл.  По  нашему  мнФи1Ю,  удобнее  по- 
купать отдельные  скелеты,  по  крайней  нфрй  есть  вовножность  выби- 
рать. 

КронЪ  перечисленннхъ  скелетовъ  и  череповъ  необходимо  им^Ьть 
еще  кЬкоторыя.отд^Ьльння  части  скелетовъ  и  кЬкоторня  кости,  а  именно: 

Конечность  лошади;  у  Фену  скелетъ  цЪлой  ноги  можно  имЪть 
за  6  р.,  а  часть  ноги  (отъ  кол-Ьна  до  копыта)  за  4  р.  50  к. 

Конечность  коровы  (отъ  холена  до  копыта)  у  Фену  стоить 
4  р.  7  Фрича  лошадиная  конечность  стоитъ  3  фл.;  коровья— 2  р.  50  к. 

Дал1е  необходимо  им'Ьть: 

Рога:  быка,  козы  и  сФвернаго  оленя;  у  Фену  зти  рога  съ  под- 
держивающими пеньками  стоютъ  вмЪстЪ  отъ  3  р.  до  5  р.  50  к. 

Крыло  и  йогу  курицы;  у  Фену  это  стоитъ  1  р.  50  к. 

Грудную  кость  курицы —   ,  50—70  к. 

Грудную  кость  сокола —   ,  75 — 1  р. 

Скелетъ  хрящеватой  рыбы,  цФна  у  фену  около  8  р. 

Черепа  человека  и  какого  нибудь  мл  екопитающаго  (собаки)  съ 
фронтальнымъ  и  сагиттальнымъ  распилами  для  показан1я  строешя 
черепнаго  дна  и  отношешй  решетчатой  кости  къ  сосЪднимъ  костямъ. 
Ц'Ъны  не  показаны  пи  у  Фену,  ни  у  заграничныхъ  торговцевъ,  но  въ 
институте  практической  анатомш  челов11ческ1й  черепъ  съ  фронталь- 
нымъ или  сагиттальнымъ  распиломъ  стоитъ  4  р. 
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Общая  СТОИМОСТЬ  перечисленной  остеологической  холлевщи  рав- 
няется 160—180  р. 

ЗдЪсь  перечислены  только  т^^  вещи,  хоторыя  безусловно  пеобхо- 
димн  для  кабинета.  Но  остеологическая  коллекщя  легко  иожетъ  по- 
полняться и  помимо  покупки;  сами  ученики  могутъ  въ  этомъ  случа!^ 
помочь  д&|у.  Если  имъ  объяснить  значеше  естественноисторическихъ 
преоаратовъ  въ  родФ  отд^льныхъ  частей  скелетовъ»  зубовъ,  плодовъ, 
сЪмянъ,  гнЪ8дЪ|  янцъ  и  т.  д.,  они  съ  охотою  начнутъ  собирать  ихъ, 
и  этимъ  путемъ  довольно  скоро  можетъ  накопиться  довольно  разно- 
образный матер1алъ,  который  всегда  съ  пользою  можетъ  послужить  для 
демонстращй  на  урокахъ. 

Кремль  перечисленныхъ  .магазиновъ,  прекрасные  скелеты  случайно 
можно  получать  отъ  г-на  Булашевича,  преподавателя  Гатчинсваго 
Сиротскаго  института.  Работы  г-на  Булашевича  далеко  оставляютъ 
за  собою  произведен1я  всякихъ  мастерскихъ,  какъ  по  изяществу  от- 
делки, такъ  и  по  дешевизне  (скелетъ  гуся  стоитъ  6  р.,  карповой 
рыбы  5 — 6  р.  и  т.  д.)  и  мы  рекомевдуемъ  желающимъ  им^ть  дей- 
ствительно превосходные  скелеты  —  обращаться  къ  г-ну  Булашевичу 
(Гатчина,  Николаевсшй  Свротсшй  институтъ).  Къ  сояшл^шю,  г-нъ  Бу- 
лашевичъ  не  занимается  спец1ально  изготовлен1емъ  учебныхъ  пособШ; 
повтому  къ  нему  слЪдуетъ  обращаться  съ  заказами  заблаговременно, 
месяца  за  три  или  четыре. 

Чучела. 


Въ  каталоге  Фену  мы  нашли  очень  немного  чучелъ  изъ  числа 
тЪхъ,  который  необходимы  для  кабинета.  Мы  приводимъ  поэтому 
цЪнн  яедостающихъ  чучелъ  по  каталогамъ  Фрича  и  Эгера. 


Обезьяна  .  .  •  . 
Летучая  мышь  . 

Кротъ 

Землеройка.  ,  . 

Бжъ 

МизЫа  ри(ог1и8 
Да(га  уи1ваг18  . 
Ме1еа  1ахи8.  •  . 
В1с1е1рЬ18.  .  .  . 


Ц'Ьны  Ф^ву,  Фряча.  Эгера. 

въ  гухьдевахъ. 

12—18  р.  10—25  Сегсор1и1еси8    20 

2—4  р.  2—60  Уезрешво    271— 4 

2  р.  50  к.             2  ,  2 

?                    ?  "  .           3— 8«Л 

4— 5  р.  3—20  ,           4- 5«/1 

?                     2  ,7 

?                     ?  я  18 

?                     ?  ,18 

?                      ?  .15 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


90 


ЖУРНАЛЪ  ШШИОТВРСТВА  ЕАРОДНА.ГО  ПРООВЫЦЕШЯ. 


Ц%вы  Фену. 

8с!иги8  уи1ваг18  .  .  .  2 — 50 

8регторЫ1и8 ? 

Миз  Лесишапиз  ...  ? 

,     ти9си1и8  ....  ? 

Спсе(;и8Ггитеп(шг1из.  ? 

8ра1ах  1урЫи8 ....  ? 

Б|ра8  1аси1п8 ? 

Сау1а ? 

Аиав 4  р. 

Ьагиз 4  р.  50  к. 

11г1а ? 

СагЬо ? 

Со1у1пЬиз ? 

8со1орах 3  р. 

Китепшз з— 4  р.  50  к. 

Агйеа 8  р. 

УиНиг  (и1уи8   ....  ? 
Са(;Ьаг(ез   регепор1»- 

гив ? 

Наиае(оз  а1Ыс111а  .  .  ? 

Га1со 5—8  р. 

8^пх 5—12  р. 

Со1итЬа 2  р. 

Рег(Их   . 4  р. 

Со(;Ьип11х 2  р.  50  к. 

Те1гао 4—8  р. 

Рмиз 2  р. 

Сисикз з  р. 

РбИ^асиз 6 — 12  р. 

Саса(Ьаа ? 

А1се<1о ? 

Ьивз1о1а з  р. 

Тцг(1и8  ........  ? 

Опо1и8 7 

Ьап1и8 ? 

Рагиз 2  р. 

А1аиЛа 1  р.  50  к. 


Фряча.  вгвр». 

въ    гудьдвкахъ.    . 


2—80 

8 
2-50 

? 

3 


2  П. 


0  кг, 


3—5 


3 

4 

3 
3—3»/» 

4 

8 

6 

4 
8'/1— б 
;  5—8 

4 

7 

6 
27»— 4 

4 
4—10 

40 

20 

15 
4—11 
8—81/» 
З'/.— 9 

8 

8 

6—20 

8—6 

8«л 

9 

10 

3 
2—8 
2'/»— 3^« 

8'/1      ; 

2'/«— 3 
2—3'/» 
2— 2'/1 
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ЦФву  Фену.  Фрича. 

въ    гульденах  ъ, 

Ьах1а ?                  ?  ш 

Сосо1гаи8<«з ?                   ?  » 

Равзег 1  р.,бО  в.             ?  » 

Гг1пдП1а  саппаЬша.  .           3  р.                ?  » 

Рпп§111а  сапапа  •  .  .           3  р.             1  Л.  я 

РуггЬиЫ 1  р.  60  к.            ?  я 

ВотЫсШа ?                   ?  я 

81иппи8 2  р.  50  к.             ?  » 

Согуиз 2—3  р.             2  „ 

ОагшТиз .             ?                   ?  я 

ХТрира ?                   '  я 

ТгосЬйиз  ...  ^  ...          5  р.                 3  я 

Гнездо  колибри  ...             ?                   2  я 

Н1гапЛо 2  р.                 ?  я 

СурвеЬз 2  р.  60  к.             ?  . 

Сарпти1йи8 ?                   ?  я 

^Тя 1зр.б0к.-8р.        ! 

Въ        Чу-          о           _*  Въ 

•п"»*.   яе!».        Въ  спирт..  ,„„р,.. 

Ап8и18  Ггак^Пв.  .      ?        ?         1—1  Я.  60  1'/8 

СЬатае1еоп  .  .  .      ?        ?              3—6  6 

Ьасеги ?   3— 6  р.          1—2  1— 4'/« 

АИба^^г  или  Сго- 

сойПиз ?       ?  б— 8(11алеи.9К8.)  ? 

Согопе11а  1аеУ18 .      ?  .      ?            2  П.  60  2 

ТгорЙопоШз.  .  .      ?        ?                  2  1*/4 

РеНав  Ьегиа .  .  .      ?       ?                3  4'/з 

У1рега ?        ?                4  — 

Ну1а  агЬогеа.  .  .      ?        ?        1—1  П.  60  кг.  1 

Капа ?     3—6  р.      1  П.  50  IV» 

ВиГо ?  3— 4р.б0     1  П.  70  1 

8а1атап()га   та- 

си1а1а ?        ?             1  «•  80  1 

Тйи)!» ?        ?         1  П.— I  П.  60  1 

Рго(;еа8  апвиЬеав      ?       ?                3  ? 

Рвгса  ва\1аШ1з  .            б  р.              ?  3 
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8герв. 

.  8 
2 
2 
2 
? 
2 
3 

27в 
3—4 

з'/« 
3— з'/« 

3—3»/» 

? 

8 
3 

3»/а 
4 
5 

Чу- 
чела. 

2'/» 

15 

2'/2-6      ' 

.  60  (круп.) 

4 
4'/« 

5 

9 

2 

2 

2 '/2 

2 

2 '/а 

? 

4 
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Въ 

евшрт*. 

Ьис1орегса.  ...      ? 
Асегша ? 

? 

5 

? 

? 

? 


чеха. 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
1— 2  р. 
1—2 


Пгало5сори8 .  .  . 
ЗсошЬегзсотЬгаз 
СЬае(ойоп  .... 

Мп^И 

Т11{(1а 

СоНив ? 

Вупвпа^из.  ...  ? 

Нурросатриз  :  .  ? 

8а1шо ?  1—12  р.  (Гайо)  2 

Сурйти ?   6—8  (аига1а8)  2 

Е50Х ?    6  р.  60     1  Я.  60—2 

Ехосаекав ?        ?              3—6 

С1ирва 2— 2р.бО     2Я.10кг.— 1  Я.20кг 

8Ииги8д1аП18  .  .  ?    10—18            2 

ОаЛиз  патана.  .  2 р. 50    ?го1пи(;.2Л.50 — 3 


Въ  епирт*. 

? 
1П.  70 

2 
2  Л.  во 

3 

3 

2 
1  Л.  30 
1  Л.  40 

1 


В* 
евшрт*. 

? 

2 


(сагр1о)  3 


Па^езаа ? 


ВЬотЬиз 

8о1еа 

ЕсЬспе1з 

Апди11]а 

Те(го(1оп 

Ва)18(ез 

84иа1и8  са(и1из  . 

Па]а 

Ас1репзег 

Ре(1-отугоп  .  .  . 
АтрЫохиз.  .  .  . 
Атшосаекез  .  .  . 


8—12  1Я.80— 2 

?        ?  ? 

?        ?  1  Я.  30 

?        ?  2—4 

?  4р.  5— 6  1—1  Я.— 60 

?        ?  2—4 

?        ?  2  Я.  60— 3  Я.  60 

?        ?  1Я.80— 2Я.60 

10       ?  1  Л.  60— 2  Я.  60  с1ауа4а 

?    6—10  3 
?  2— 2  р.  60     1—2  Я.  20 

?        ?  2—3                      ] 

?        ?  1  Я.  30 


чеш. 

4 

3 

4 
? 
? 

з7| 

4 
? 
? 

V» 
? 

4 
? 
6 
? 
? 
? 
? 

13 
? 
? 
6 
? 
6 
? 
6 
6 
6 
? 
? 


Если  исключить  изъ  числа  ориведвнныхъ  чучелъ  и  спнртовнхъ 
препаратовъ  такихъ,  какъ  Вапа,  ВиГо,  обнЕновеввня  внЪи  и  рн($в, 
которыхъ  иожно  собрать  и  на  кЬстЪ,  то  ц^Ьвность  остальной  воллек- 
щи  будетъ  равняться  400  —  450  у.  Общая  же  стоимость  вибдегь 
около  500  р.  с. 
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ЕОЛЛВКЩЯ  ВВ8П08ВОВОЧНЫХЪ. 

1)  МоИшзса. 

ЦФнн  Фрича.  Цквы  Эгера. 

Оспорив  уи1вап8.  .  •  .  3—5  флор.                             6  флор. 

Агдопаи(а  аг^о  .  .  .  .  ?                                          6 

8ер1а  оШс1Па113,\  .  ,  .  10.  50—4                                   6 

КааШив  рошрШив.  .  .  ?                                           8 

СЦо  Ьогеаив 3                                           ? 

Ышах 1 

Апоп  етрейсогит.  .  1]й,  20 

Мигех. 18.  50 

НаИоИв 1  е.  50 

Ар1у81а 1  е.  50 

08*гва 1  Я.  50 

Магвап1апа 2 

РЬо1а8 1  е.  50 

ТегеЛо 2—5 

СупОш  тошиз ....  1 1Г.  50         Оуп(Ь1а  рарШаи      2 

АайШа 1—2 

Вокгуиав ;  .  2 

Руговоша 2—3                                        3*/я 

8а1ра 18.  30                                        1*/а 

Вся  воллекщя  моллюсковъ,  содержащая  41  видъ  (5  головоногихъ, 
20  явноголовыхъ,  между  прочниъ  три  крылоногихъ  (СИо,  Нуа1еа, 
С1бО€[ога),  9  пластинчатожаберныхъ  и  7  туниватъ,  между  дрочимъ 
ВоНеЪха,  стоить  отъ  80 — 90  флориновъ.  Мы  привели  изъ  вея  только 
тЪхъ  представителей!  которые  необходимы  для  курса. 

7  9гера  мы  не  нашли  ц'Ьнъ  отд^льныхъ  экземпляровъ  брюхоно- 
гихъ  и  пластинчатовБаберныхъ. 

7  Фену  тоже  н^тъ  ц'Ьнъ  отд^льныхъ  экземпляровъ.  Изъ  коллек- 
Ц1Й,  предлагаемыхъ  Фену,  заслуживаетъ  внимашя  коллекщя  изъ  З-хъ 
представителей,  если  не  ошибаемся,  одного  головоногаго,  одного  го- 
ловастаго  и  одного  безголоваго,  стоющая  4  р.  50  к.,  и  коллекцхя 
восковыхъ  моделей  въ  иатуральннхъ  раковинахъ,  состоящая  изъ  6-ти 
представителей  (11п10,  081;геа,  Рес(еп,  МуШиз,  Ра(е11а  и  РЬо1а8  съ 
вусвомъ  породы);  цЪна  каждой  модели  1  р.  75  в.,  РЬо1а8— 2  р.  Мо- 
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дели  эти  могутъ  быть  полезна  на  урокахъ,  хотя  даптъ  самое  общее 
представлеше  о  строен1и  тЬла  ноллюсковъ. 

Суотавчдтонопя. 

7  Фрича  есть  прекрасная  коллеЕщя  пауковъ  изъ  18  представите- 
лей, между  Еотормми  имЬются  ВШЬия,  РЬгупиз,  Муеа1е,  Русподопиш, 
стоющал  отъ  34  до  45  гульденовъ,  которую  не  дурно  купить  и  цЪ* 
ликомъ.  Для  курса  она,  впрочсмъ,  велика  и  если  пе  желаютъ  дЪлать 
затраты  на  всю  коллекщю,  то  можно  ограничиться  сл^Ьдующими  пред- 
ставителями: 8согр10  еигораеиз  1  П.,  РЬа1ап^1ит  ор1Цо  —  80  кг., 
Ьусоза  —1  Л.  (Тагап(;и1а  3  Л.),  1хо(]е8  пешие — 80  кг.,  Руспоеопит  111- 
1ога1е — 2  Я.  20  кг.  У  Эгераесть  несколько  коллекц1й:  изъ  12  предста- 
вителей—ц*ною  6  Я.,  изъ  25 — 16  Я.;  изъ  30—25  Я.  и  изъ  100 — 60  Я. 
Можно  ограничиться  коллекцхей  изъ  25  представителей.  7  Фену  кол- 
лекщя  пауковъ,  между  которыми  есть  скоро10нъ  и  фаланга  или  та- 
рантулъ,  стоить  8  р.  ВсЬ  эти  коллекц1и  содержатъ  спиртованные 
экземпляры. 

У  Эгера  им'Ьются  коллекц1и,  содержапця  отъ  12  до  100  видовъ, 
ц^Ьнностью  отъ  6  до  60  флориновъ.  Для  средняго  учебнаго  заведешя 
достаточно  имбть  въ  коллекц1и  видовъ  25—80,  что  стоить,  какъ  и  у 
Фрича,  отъ  15  до  20  флориновъ.  У  Эгера  тоже  век  экземпляры  въ 
спирт*. 

ГСоллскц1Н  пасЬкомыхъ  предлагаются  вскми  магазинами  и  выби- 
рать есть  изъ  чего.  У  Фену,  напр.,  находится  въ  продаж*  техниче- 
ская коллекщя  Гсстермана,  изъ  которой  очень  хорошо  прюбр*сти 
дв*  вещи:  пчелу  и  ея  продукты  (стеклянная  коробка  съ  сотами, 
трутнемъ,  маткой  и  т.  д.;  ц-кна  2  р.  50.)  и  шелкъ,  его  добыва- 
ше  и  употреблеше  (стеклянная  коробка,  содержащая  шелковичную 
бабочку,  личинку,  куколку,  яйца,  коконъ  и  листъ  тутоваго  дерева, 
а  также  45  образцовъ  матер]б;  цкпа  7  р.  с).  Далке  у  Фену  нахо- 
дятся въ  продажк:  черный  муравей,  его  жилище,  самка,  самецъ, 
рабоч1Й  (въ  одномъ  ящикк)  цкна  В  р.  50  к.,  шмель  съ  гнкздомъ 
(въ  ящик*),  цкна  2  р.  50  к.  и  ц*лая  коллекщя,  въ  которой  век 
представителя  (72),  интересные  по  ихъ  характернымъ  гнкздамъ,  про* 
парированы  въ  ихъ  естественной  обстановк*,  съ  добавлешемъ  ихъ 
гп'кздъ  и  жилищъ,  въ  отд'ктьпыхъ  К01юбкахъ:  цкна  коллекцш  30  р.  с 
иослкдней  коллекц1И,  къ  сожалкпш,  намъ  видкть  не  удалось. 

У  Эгера  отдкльныя  коллекщи  нас*коиыхъ  предлагаются  въ  боль- 
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шомъ  внбо^А:  за  22  флорина  у  него  можно  имЪть  коллеЕц!ю  изъ  135 
видовъ  (39  жуковъ,  17  перепончатокрылнхъ,  56  бабочекъ,  5  двукры- 
лнхъ,  3  с^тчатоврылнхъ,  9  пряиокрылнхъ  и  в  полужествоврылыхъ). 
Тысяча  видовъ  (300  жуковъ,  200  мухъ,  160  бабочекъ,  206  перепон- 
чатоврнлыхъ,  40  сЪтчатоврылыхъ,  100  сосуновъ  и  10  личянокъ) 
стоить  у  него  75  флориновъ.  Коллекц1я  вредпыхъ  и  полезныхъ  на- 
сЬконыхъ  стоить  18  флор.  Крои^^  того,  у  Эгера  можно  получать  со- 
бран1е  отдЪльныхъ  отрядовъ  нас^воиыхь;  такь,  коллекщя,  содержа- 
щая 100  жуковь,  стоить  5  флор.,  коллекщя,  содержащая  100  видовъ 
бабочекъ,  стоить  7  флор.,  сто  видовъ  иухь  стоять  6  флор.;  за  ту  же 
цбну  можно  получить  100  видовъ  перепончатокрвглыхъ  и  30  видовъ 
с^ЬтчатЬкрнлыхъ;  100  видовъ  полужесткокрылигхъ  стоять  13  флори- 
новъ. 7  Фрича  100  видовъ  пасЬкомыхъ  изъ  всЪхъ  отд'Ьловь  въ  об- 
щеиь  ящик'Ь  стоять  12  флор.,  .собран1е  въ  200  видовъ  въ  трехъ 
ящикахъ  стоить  25  флор.,  собряп1е  въ  500  видовъ  стоить  67  фло- 
риновъ и  т.  д.  Ц'Ьпы  коллекщй  отд'Ьльпыхъ  отрядовъ  таюя  же,  кавъ 
н  у  Е^ег'а,  но  у  Фрича  есть  колле]Щ1и  отд'Ьльвыхъ  разрядовъ  сь 
меньшимь  числомь  представителей,  именно  36  видовъ  жуковъ  —  ц%- 
ною  2  флор.  50  кр.,20  видовъ  бабочекъ — ц-Ьяою  2  флор.  50  кр.  Но 
вообще  отъ  большихъ  затрать  на  коллекц1и  насЬкомыхъ  лучше  удер- 
жаться, тЪмъ  болЪе,  что  главн^йш1е  и  общеизв'Ьстнне  представители 
могутъ  быть  собраны  на  м'ЬстЪ.  Въ  маленькнхъ  глухихь  городахъ, 
гд'Ь  преподаватель  естественной  исторш  бываеть  иногда  чуть  ли  не 
единственнымь  судьею  и  экспертомь  по  части  разннхъ  естественно- 
нсторическихъ  вопросовь,  было  бы  въ  высшей  степени  полезно  имЬть 
воллекщю  м'Ьстныхъ  представителей;  но  въ  продаж'Ь  такихъ  коллек- 
Ц1Й  н^ть,  а  покупать  иностранный  коллевц1и  сь  большимь  числоиъ 
представителей  едва  ли  рац10пальпо,  потому  что  не  везд'Ь  же  мест- 
ные представители  окажутся  тожественными  сь  германскими.  По  на- 
шему мн%п1Ю,сл'Ьдуеть  запастись  образцовою  коллекщею,  гд'Ь  были 
бы  собраны  наибол'Ье  типичпыя  формы  и  ею  ограничиться,  не  тра- 
тясь на  заманчивыя  и  дорог1я  собран1Я,  которыя  не  будуть  играть 
никакой  роли  на  урокахъ  и,  будучи  чужды  местной  фаунЬ,  не  при- 
несуть  особенной  пользы  и  преподавателю.  Подобный  образцовыя  кол- 
лекщи  были  уже  указаны:  это  коллекщя  Эгера  въ  1000  видовъ,  кол- 
лекц1и  Фрича,  составлепныя  изъ  собран1Й  отд1^льпыхъ  разрядовъ.  Не 
безполезно  имЬть  также  собраше  полезпыхъ  и  вредпыхъ  насЬкомыхъ 
(коллекщя  Е^ег^а,  стоющая  18  флориповь). 

ЧАСТЬ  сен,  отд.  3.  5 
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Ракообравныя  предлагаются  тоже  въбодьшомь  внбор^^*  7  Фриш — 
коллекц1я  И8ъ  36  представителей,  И8ъ  которнхъ  25  принадлежать  въ 
10-ногииъ,  остальные  въ  прочимъ  раврядаиъ,  стоить  отъ  80  до  90  фло- 
риновъ.  Но  можно  ограничиться  и  отдФльннни  формами: 

У  Фену  высушенный  враббъ  стоить  8  р.  60. 

Тавой  же  враббъ,  поменьше  ростомъ  —  2  р. 

Коллевщя  изъ  8  представителей  въ  спиртЪ  11  р. 

Ц<11ны  Фряча.  ЦЬеы  8гера. 

Въ  спирт11.  Охх!е.  Въ  С01рт«. 

НерЬгорв  погуев1си8 2  фл.  1V9  фж.  2  фл, 

или 

Ношагиз  уи1вап8 ?  7-  ^ 

ра1еюоп  вдиШа 80  —  'Л 

А8(аса8  &иу1аШ18 1  фл.  60  '/«  1 

Рартгив  вр 1ф.— 1ф.  бОвр.         1/в  */4— 2 

Сагс1пи8  шоепаа 2  ф.  30  1/9  •/« 

Мала  8дшпа(1о ?  31/>  8 

—    теггасова 2  1  — 

Са1арра  вгапи1а(а ?  ?  8 

БдиШа  тап(18 3  фл.  1/4  11/4 

Оатшагие  1осиз(;а 80  вр.  ?  (/а 

СаргеПа  топасаШЬа  ....  ?  ?  11/8 

МоШеа 1-2  фл.  ?  1/в 

ВрЬаегота  сшегеа 2  ?  1/9 

Арив  сапсг1Гогш18 1  фл.  60  вр.  .  ?  11/> 

ВгапсЫрив ?  ?  1/9 

Ьетеа  ЬгапсЫаИв ?  ?  2 

Б1сЬе1евииш  8(ипоп18  ....  ?  ?  1 

АпаШега 1 — 3  1/4  11/9 

Ва1аш18 1—3  '/9  ? 

Многоножви. 

8со1орепйга  е1ес(пса  ....  1  ?  2 

^и1и8  (егге8(г18 1  ?  1/9 

вЬшепв 1  ?  ? 

Черви.  У  Фену  воллевцгя  червей  ивъ  пяти  представителей  (вь 
спирте)  стоить  7  р.  60  вош  У  Фрича  лреврасная  воллевщд,  содер- 
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жащая  40  форнъ,  стоить  60  флоршовъ.  Въ  этой  воллевц1и,  кро- 
м1  тавихъ  фориъ,  кавъ  Мескеиа,  ТпсЬосерЬаЫз,  БсЬшогЬупсЬив 
ду^ав,  есть  4  вида  Таепха  (съ  головками)»  СузЦсегсаз  и  Соепишз. 
Изъ  этой  воллекщи  обязательно  ин&ть  формы  приведенння  ниже.  Для 
сравнешя  рядомъ  выставлены  цЬнн  9гера*  ВсЪ  черви  въ  спирте. 

Ц«вы  Фрнча.  Ц«нн  8гера. 

АрЬгоДКе  асси1еа1А 2  фл.  60  кр.                       3 

Кегехз  вр? 1  ? 

8егри1а  зр? 2  8.  уепиз(а      21/2 

Агеп1со1а  р18са(югит  ....  2  ? 

ЕпсЬукгаеиз  уепп1си1ап8   •  .  1  ? 

81рапса1и8  уеггасоеаз  ....  1  ? 

Аа1осо81;отит  рт1о 1  ? 

Н1гаДо  тед{с1па]18 1  1 

01ер81пе 60  кр.  ? 

8(гопет1и8  агта(п8 1  ? 

ЕсЫпогЬупсЬив  вУваз.  .  .  .  1—1  фх  60  ?     . 

Таеша  ехрапза 3  — 

—  сга831СоШз 1  фл.  60  1/9 

—  зоНиш  съ  головкой  .2  21/9 
СузИсегсив  се11а1о8ае  •  •  .  .  1  ? 

Соепигиз  сегеЪгаНз 3  ? 

Во(посерЪа1из  ргоЪозсхйепз  •  2  лф.  60  ? 

Въ  коллекщяхъ  ракообразныхъ  н  червей  не  приведены  ташя  фор- 
мы, которыя  попадаются  на  каавдомъ  шагу,  наприм'Ьръ,  Агви1и8,  ОарН- 
П1а,  Сурпз,  Сус1ор8,  ЬитЪг1си8  1;егге81;п8,  Азсапз,  РИапа  и  т.  д.  Ихъ 
легко  собрать  на  мФст^Ь. 

Игловож1я.  У  Фену  коллекщя  изъ  4  представителей  стоитъ  8  руб- 
лей (въ  спирте)*  Отдельный  формы  у  Фену  им'Ьютъ  сл%дующ1я  цФны: 
морская  зв&да  обыкновенная  'отъ  2  до  6  р.,  морской  ежъ  отъ  2  р.  60  к. 
—  4.,  оф1ура  (сухая)  отъ  2-хъ  рублей,  голотур1я  8 — 10  рубл.  У  Фрича 
коллекщя  иглокожихъ  (въ  спирте),  состоящая  изъ  14  видовъ,  стоитъ 
около  49  флориновъ;  въ  ней  находится  3  голотур1И,  6  ежей,  три  на- 
стоащихъ  зв'Ьзды  и  три  оф1уры.  У  Эгера  коллекц1я  иглокожихъ,  со- 
держащая 2  голотурш,  2  ежей,  три  настоящихъ  зв^Ьзды  и  одну  оф1у- 
ру»  стоитъ  около  14  флориновъ.  Отд-бльвыя  формы,  обязательный  для 
кабинета,  стоютъ: 

б* 
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у  Фрпа.  У  8г«ра. 

Но1о№апа  ар? 8—5  фм.      Н.  1аЪа1ова  4 

8рар1а  ер 2  ф.  50  кр.    8.  йщйиЬ  21/1 

ЕсЬшав  8ахаШ18.  ....        2         Ё.  уи1вдп8        1/1  ? 

8ра(апви8  вр? 2—3      8.  рагрогеов    1x1%  ? 

АвСтасапИоп  ЬеиапШав .        3        А.  гиЬепв         1  ? 

А31Г18С118  ра1т1ре8.  ...        2  1  ? 

ОрЫоЛеппа  зр? 2        0. 1опд1саийаи  1  7 

Сота(и1а  шеЛхкеггапса  •      2 — 4  ?  ? 

Аса1ерЬа.  7  Фену  медуза  въ  спирте  стоять  отъ  2 — ^5  рублей.  У 
Фрича  коллекщя  изъ  3  медузъ,  4-хъ.  гидрондовъ  н  4  шаваюпщхъ  по- 
липовъ  стоить  около  39  флориновь.  (ВсЬ  представитам  вь  сннртЪ). 
У  Эгера  медуза  (ОтЬгеИа  ре1ад1са)  стоить  5  фл.  (вь  спнртЬ),  Ну<1га 
^пзеа  2  фл.,  тоже  вь  сииртЪ.  Изь  коллевцш  Фрича  обязательно  нмФтъ: 
медузу,  ц*на  ея  отъ  2  фл.  50—4  фл.;  8ег1и1апа  стоить  1 — 2.  60  фл.;  РЬу- 
8а11а — 2  фл.  40  кр.— 6  флориновь.  Гидроиды  у  Фену  продаются  заспир- 
тованными; Р1шпи1аг1а  стоить  1  р.  50  к.,  8егШ1апа  —  1р.  50  к. 
Изь  коралловь  мы  нашли  вь  каталогЬ  Фену  только  ав;тишю;  она  сто- 
ить (вь  спирте)  1  р.  50  к.  7  Фрича  АсШа  согаШпа  стоить- 1  флор. 
20  кр.,  Ас!;.  Т1Г1Л18— 2,  Реппа1и1а  гиЪга — 5 — 10  фл.;  Акуошат  ра1- 
та1ит — 1 — 3  фл.  7  Эгера  Оогеоша  У1т1паи8  стоить  3  фл.,  Реппа- 
1а1а  вгапиЬза  —  6  фл.,  ТиЫрога  тизхса  2x1%  фл.  ВсЪ  животння  вь 
сиирт^Ь.  Изь  ваменннхь  коралловь  у  Эгера  1'ипд1а  деп1а(а  стоить 
2 1/4  ф.,  МаЛгаерога  врЕшГега— 21/8  (оба  вь  соирНЬ).  Фричь  нредлагаеть 
коллекцш  сухихь  коралловь  разной  стоимости:  собраше  изъ  15  формь 
стоить  у  него  3  фл.  (небольш1е  куски,  вь  11 /а  кв.  дюйма);  собраше 
20  формь  (2 — Г)  дюйм,  длиною  каждый)  — 10  фл.;  собраше  изь  25 
видовь  (3X4  дюйма) — 25  фл.;  то  же  собрап1е  на  деревянныхъ  под- 
ставкахъ  вь  гинсЬ— 30  флориновь.  Губка  (въ  спиртЬ)  у  Фену  стоить 
1  р.  50  к.,  у  Фрича  (8ропв111а  биу)а(;]1и8)  стоить  вь  спиртб  1 — 2 
фл.;  кромФ  того  у  Фрича  продаются  губки  въ  сухомь  вид^^;  стоимость 
одного  экземпляра  отъ  1  —  до  5  флор.  Скелеть  Ёар1ес(е11а  аврег- 
8111шп  стоить  —  10  флор. 

Общая  стоимость  коллекщи  безпозвоночныхь  доходить  до  250 — 
350  р.  с. 

ИСКУСОТВЕННЫВ   ПРЕПАРАТЫ. 

при  изучсн1и  ана1Ч)М1и  настоятельно  необходимы  препараты,  прёд- 
ставляющ1е   отд'Ьльнне  органы  и  ихъ  строен1е.   Необходимо,  чтоба 
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ирепараты  эти  были  приготовлены  изъ  вещества  неломкаго  и  чтобъ 
они  представляли  бол'Ье  или  мепЪе  точно  изпФстныя  подробности  вну- 
тренпяго  устройства  органовъ.  Изъ  такихъ  препаратовъ  обязатель- 
ныии  для  кабинета  сл^дуетъ  считать  сл11дуюпце:  головной  мозгъ  че- 
лов^кка,  на  хотороиъ  ясно  были  бы  видны  иозговые  желудочки,  от. 
ношен1б  Варол1ева  моста  къ  окружающииъ  частяиъ,  выходы  головныхъ 
нервовъ  и  т.  д.  Препаратъ,  однимъ  словоиъ,  долженъ  быть  разбор- 
ный съ  необходимыми  продольными  и  поперечными  разр^^зами.  Такой 
препаратъ  изданъ  Озу.  Его  ц^Ьна  по  каталогу  магазина  Рихтера  (С- 
Петербургъ,  Адмиралтейская  площадь  №  4)  75  рублей.  Есть  въ  про- 
даже и  другой  препаратъ  головнаго  мозга  Озу,  съ  болЪе  подробнымъ 
обозначешемъ  етроешя,  ц:Ьна  хотораго  по  каталогу  Рихтера  135  р. 
Рихтеръ  предлагаетъ  кромЪ  того  н^Ьмецкую  модель  мозга  за  50  р. 
Этой  модели  намъ  видЪть  не  удалось. 

У  Фену  есть  модель  головнаго  мозга,  приготовленная  Стрембиц- 
химъ,  фпл  ея  6  р.  50  коп.;  на  ней  показаны  мЬста  ирикрЪплен1д 
головныхъ  нервовъ,  но  для  изучен1я  внутрепняго  строен1я  она  недо- 
статочна. Въ  мастерской  Шиндгельма  О  можно  также  получить  пре- 
паратъ головнаго  мозга;  цЪна  около  12 — 15  р.  Хотя  этотъ  пре- 
паратъ и  представляетъ  н'Ьсколько  разр'Ьзовъ,  но  онъ  до  такой  сте- 
пени залитъ,  что  ясно  ничего  разобрать  нельзя.  Особенно  неудовле- 
творительно исполпевъ  въ  пемъ  третШ  желудочекъ,  а  также  вся  ниж- 
няя поверхность  большихъ  полушар1й;  ко  всему  этому  самый  препа- 
ратъ построеиъ  изъ  см'Ьси  гипса  и  папье-маше  и  довольно  ломокъ. 

ДалЪе  необходимы: 

можжечекъ  со  спиннымъ  мозгомъ; 

глазъ,  съ  частью  глазной  орбиты,  съ  показанхемъ  глазныхъ  мышцъ 
и  канала  слезной  железы; 

ухо  съ  частью  височной  кости; 

сердце,  {избирающееся  на  части  для  показан1я  строен1я  желу- 
дочковъ  и  нЪстъ  выхода  сосудовъ  и 

гортань. 

Можжечекъ  и  спинной  мозгъ  Оау  у  Рихтера  можно  им'Ьть  за  25  р. 
7  Фену  этотъ  препаратъ   (лабораторж  Стреыбицкаго)    стоить    12  р. 

1Модели  глазъ,  изданный  Оау,  двухъ  родовъ:  одна  представляетъ 
полное  глазное  яблоко,  другая  только  внутреннюю  его  половину,  сл^- 

')  Иаетерская  Шиндгельма  (бывш.  ГеИцера)  по111»щается  въ  Иаиайловскомъ 
полку,  на  Загородномъ  проспснтФ,  прогивъ  Техиодогнческахч)  Института. 
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довательно  разрЪзъ  (о&к  стоять  у  Рихтера  по  40  р.)  Очевидво, 
удобв^^е  покупать  цЪлый  препаратъ.  Немецкая  модель  глава  у  Ржх- 
тера  стоитъ  80  р.  У  Фену  препаратъ  глава  иастерсжой  Отрембиц- 
ваго  стоитъ  22  р.,  у  Шиндгельма  около  25  р.;  но  и  втотъ  препаратъ 
у  Шиндгельма  не  внолн^Ь  удовлетворителенъ:  главнна  мышцы  не  раа- 
Д'Ьлены,  капалъ  слевиой  железы  неясенъ. 

Препаратъ  уха  у  Озу  стоитъ  76  р.  Онъ  состоитъ  изъ  височной 
кости  съ  поднимающеюся  пластинкой  каменистой  части,  х^ина  его 
60  сентнметровъ;  другая  модель  съ  т^^ми  же  подробностями,  но  вдвое 
меньшей  величины,  стоитъ  50  р*  7  Фену  модель  уха  мастерской 
Стрембицваго  стоитъ  22  р.,  у  Шиндгельма  около  20  р.,  но  и  атотъ 
прснарагь  оставляетъ  аюлать  очень  многаго:  онъ  залитъ  и  едЪланъ 
довольно  грубо.  Гортань  Озу  стоитъ  12  р.  у  Фену  4  р.  КрохЪ 
этихъ  прспаратовъ,  безусловно  пеобходимыхъ  для  преподавап1я  ана- 
Т0М1И  человека,  не  безполезно  прюбрФсти  еще  н^Ькоторыя  модели  мае 
терскоП  Стрембицкаго,  именно:  маску  съ  открытымъ  ртомъ;  верхняя 
часть  маски  снимается  и  видны  полости  рта,  носа,  глотки,  язнкь 
миндальный  железы  и  пищеводъ;  цЬна  11  р.  50  в.,  и  легк1Я  разбор- 
ныя  съ  разборнымъ  сердцемъ  и  гортанью,  цЪна  И  р.  50  коп.  Стрем- 
бицк1й  издалъ  17  моделей  по  образцу  коллекщи  Бока;  общая  стои- 
мость ихъ  158  р.  с;  но  кромЪ  перечвсленныхъ  уже,  полезными  могуть 
быть  еще  разв^  сочленев1я — тазобедренное  (2  р.  50  к*)  и  плечевое 
(2  р.  50  вО*  Остальныя  модели  его,  наприм^Ьрь,  торсь  съ  главными 
внутренними  органами,  продольный  разрЪзъ  головы,  разрбзъ  кожи  и 
т*  д.  не  составляютъ  необходимыхъ  для  кабинета  пособШ.  -Для  изу- 
чен1я  анатом1и  низшихъ  животиыхъ  необходимо  ииФть: 

желудокъ  жвачнаго,  органы  кровообращен1я  и  дыхан1я 
рыбы,  модель  улитки,  нас^комаго  (жука),  П1явки.  Желудокъ 
жвачнаго  Озу  стоитъ  40  р.  У  Шиндгельма  можно  имЪть  этотъ  пре* 
паратъ  за  15  р.  Органы  кровообращешя  рыбы  Озу  стоютъ  20  р. 
У  Фепу  то'гъ  же  препаратъ  стоитъ  19  р»  Модели  улитки,  жука  и 
П1ЛВКИ  принадлежать  къ  одпимъ  изъ  самыхъ  дорогихъ;  модель  улитки 
Озу  у  Рвхтера  стоитъ  115  р«— у  Фену  менЪе  подробный  препаратъ 
стоитъ  20  р.,  модель  жука  Озу  у  Рихтера  стоитъ  115,  у  Фену — 120  р. 
модель  П1ЯВВИ  Озу  у  Рвхтера  стоитъ  100  р.,  у  Фену— 95  р.  Общая 
стоимость  моделей  Озу  604  р.  с.  Но  если  н^Ькоторыя  модели  Озу  за- 
мЬннть  болЪе  дешевыми,  то  цЪна  понизится  до  460.  Такую  ван^Ьну 
можно  произвести,  взявъ  у  Фену  изъ  коллекц1И  моделей  Отрембиц- 
каго  мозжечекъ,  глазъ,  ухо;  вместо  подробной  модели  улитки  препа- 
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рать  мен^е  подробный  и  вместо  желудка  жвачнаго  изд.  Озу  таковой 
же  препаратъ  мастерской  Шиндгедьма. 

2.  Рисунки. 

Рисунковъ  въ  продаже  существуетъ  огроиная  масса,  такъ  что 
тутъ  выбирать  есть  мвъ  чего.  Мы  приведемъ  перечень  такихъ  рисун- 
ковъ, которые  считаемъ  годными  и  необходимыми  для  преподавашя. 
Годвыми  для  преподавашя  мы  считаемъ  таше  рисупки,  которые  от- 
личаются прежде  всего  значительными  разм'Ьрами.  Всяк1й  согласится, 
что  крупный,  видимый  одинаково  ясно  ц'Ьлымъ  классомъ  рисунокъ 
несравненно  удобнее  на  урок^,  ч1^мъ  мелк1й;  крупный  рисунокъ  до- 
пускаетъ  возможность  общей  работы,  мелк1я  же  изображешя,  которыя 
нужно  показывать  отдельно  каждому  ученику,  заставдяютъ  прерывать 
8анят1я  и  отнимаютъ  не  мало  времени  на  разъяснешя.  ДалФе,  мы 
предпочитаемъ  иллюминованный  рисупокъ  черному  и  рисунокъ,  сд^Ь- 
данный  на  б^ломъ  фонЬ,  рисупкамъ  на  черпомъ  фоп^Ь.  ПослЪдпихъ 
мы  даже  вовсе  стараемся  изб^&гать,  потому  что  съ  мзв^стнаго  раз- 
СТ0ЯН1Я  б^^лый  рисунокъ  на  черпомъ  фонЪ  не  совс^мъ  ясно  вид^нъ. 

По  анатом1и  человека  вполн'Ь  пригодныхъ  для  преподаван1я  ри- 
сунковъ несравненно  больше,  ч-Ьмь  по  зоолопи.  По  зоодог1и  даже, 
можно  сказать,  вовсе  нЪтъ  такихъ  рисунковъ,  съ  которыми  можно 
бы  было  помириться.  Намъ  удалось  видеть  сл'Ьдующ1е  атласы  и  ри- 
сунки по  анатомш  человека  О- 

1)  Марша  ль:  етЪнныя  таблицы  по  анатом1и  и  фи810логш  человека 
ц-Ьна  во  р.,  на  холстЪ  90  р.  с.  (англ1йское  издан1е).  Таблица  1  со- 
держитъ  органы  пищеварен1я;  в(Л  рисунки  крупны.  Содержан1е  таб- 
лицы: зубы,  разр^зъ  челюсти,  продольный  разрЪзъ  головы  (плохой), 
гортань  (тоже  плохо  сделана),  железы  кишечнаго  канала,  ворсинки, 
разр^ъ  кишки,  схема  расположешя  внутренностей,  внутренняя  по- 
верхность кишки  н  такъ  дал^,  все  это  отчетливо  и  ясно.  Таблица 
2-я:  лимфатическая  система  всего  тЬла,  сердца,  лсгкаго,  кишечной  вор- 
синки, строеше  лимфатическаго  сосуда  и  железы;  вс^^  рисунки  хороши. 
Таблица  3-я  органы  чувствъ:  строеше  кожи,  волоса,  языка,  распростра- 
Н1в  нервовъ  въ  язык'Ь  и  неб4,  строен]е  органа  обоняп1я,  слуховаго 
органа  (плохъ),  глаза;  всЬ  эти  рисунки  хороши.  Таблица  4,  нервная 
система:  распред'Ьлеше  нервовъ  по  тЪлу,  головной  мозгъ  (не  особенно 


О  Во*  вти  атдаоы  моано  выписать  прано  отъ  Фену. 
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отчетливъ),  хребетный  моагъ  и  такъ  дадЪе.  Вс^хъ  таблицъ   9.  Веди- 
чина  свыше  24'  аршинъ. 

2)  Атласъ  Фиддера,  цФна  3  р.  50,  на  холсте  7  р.  Рисунки  крупнн 
и  исполнены  сносно. 

3)  Атласъ  анатоши  органовъ  чувствъ  Венцедя,  ц'1на  И  р.  с. 
Рисунки  крупнн  и  удовлетворительны. 

4)  Беллеръ:  нервная  система  челов'Ька|  ц^Ьна  3  р.  10  к.  головной 
и  хребетный  мозгь  человека,  симпатическая  нервная  система,  про- 
дольные разрывы  мозга  (неудовлетворительны),  мозгъ  снизу  (отчет- 
дивъ). 

5)  Келлеръ:  органы  кровообращеп1я  и  дыхан!я  человека  и  пре- 
смыкающихся, ц.  3  р.  10.  ВсЪ  рисупкн  довольно  мелки,  но  сд^Ьдаиы 
хорошо,  н'Ькоторые  схематичны. 

КромЪ  этихъ  рисупковъ,  которыхъ  бол'Ье  чЪмъ  достаточно,  ука- 
жемъ  епце  на  некоторые. 

6)  Ргопер.  Хсоп  8упор11са  аг(епагит  согрогха  Ьотан!,  рисунокъ 
въ  ростъ  человека,  контуры  т^а  и  костей  обозначены  лишями,  арте* 
р1И  сделаны  штрихами,  рисунокъ  очень  подробный. 

7)  Ггопер.  1соп  зупорИса  пегуогшп  согропв  Ьитап],  исполненъ 
какъ  и  предыдущ18.  Эти  дв'Ь  таблицы  годятся  для  справокъ  препо- 
давателю. 

8)  Напз  Еип(1га1Ь,  анатомичесюй  атласъ  (5  таблицъ),  рисунки 
хотя  небольшаго  разм^^ра,  но  отчетливы.  Таблица  1,  2  и  4  скелетъ, 
мускулы  и  кровеносные  сосуды,  таблица  3  органы  грудной  клетки, 
таблица  5  нервная  система,  3  и  5  таблицы  лучше,  потому  что  рисунки 
больше. 

Рисунки  по  воодогш: 

1)  Ра(ег8оп:  2оо1од1са1  с11авгат8  (Патерсонъ:  стЪнной  атласъ  по 
зоолоНи).  Щна  въ  каталогЬ  Фену  21  р.,  на  ходстЪ  27  р.  50  к.  Ивъ 
числа  10  таблицъ  этого  атласа  мы  видЪли  только  б.  8Ьее1  А  пред- 
ставляетъ  клекопитаюп^ихъ:  обезьяну  (А1е1е8),  летучую  мышь,  ежа, 
тигра  и  такъ  далЬс  и  исколпспа  весьма  удовлетворительно.  Таблица 
2  (ВксоЛ  К)  по  разм'Ьрамъ  рисупковъ  приближается  къ  атласу  Лейте- 
мапа:  на  пей  изображены:  б-Ьдка,  дельфинъ,  дЪнивецъ,  одень,  беге- 
мотъ,  кэнгуру.  Таблица  8  (ВЬее!  Н)  содержитъ  уже  не  особенно  круп- 
ные рисунки  насЬкомнхъ  (ночная  бабочка,  дневная  бабочка,  водяной 
скорпюпъ,  муха,  комаръ,  тля).  Таблица  9  (ВЬее!;  I)  исполнена  пре- 
восходно, рисунки  достаточпо  крупны  и  отчетливы:  циррипедш,  даф- 
П1Я,  циклопъ,  омаръ,  краббъ,  сеп1я,  дождевой   червякъ,  П1явка.  ВсЬ 
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удовлетворительны.  Таблица  10  (8Ьее1  К)  страдаетъ  уже  избытконъ 
рисунковъ,  на  ней  изображены:  морской  ежъ,  морская  зв'Ьзда,  медуза, 
гидроидъ,  актив1д,  мшанка,  инфузор1я,  фораминифера,  ротатор1Я,  гли- 
сты ленточная  и  пузырчатая  и  губка.  Судя  по  этнмъ  таблицамъ  можно 
сказать,  что  выборъ  матерхала  удачный,  взяты  животння  довольно 
характерный  и  исполнены  они  удовлетворительно,  то-есть  отчетливо, 
и  при  томъ  въ  большинстве^  случаевъ  въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  что  мо- 
гутъ  быть  разсматриваемы  съ  н^котораго  ра8Стоян1Я,  но  этотъ  атласъ 
нельзя  не  упрекнуть  въ  томъ,  что  на  одной  таблвцЬ  въ  немъ  скучено 
несколько  рисунковъ;  это  было  бы  удобно,  еслибъ  изображенныя  жи- 
вотныя  относились  къ  одной  и  той  же  групп'Ь,  а  то  зд^Ьсь  встр'Ьча- 
ются  рядомъ  представители  разныхъ  даже  типовъ  (суставчатонопя 
съ  моллюсками,  черви  съ  иглокожими  и  прост11йшими).  Т'Ьмъ  не  менЪе 
атласъ  этотъ  можетъ  сослужить  службу  на  урокахъ  естественной 
ИСТ0Р1И,  хотя,  понятно,  имъ  одннмъ  ограничиться  нельзя.  По  пизтимъ 
животнымъ  можно  прибавить  атласъ  Курца,  ц'Ьна  3  р.  80  к.,  а  по 
высшимъ  атласъ  Дейроля  (ОеугоПе)  ц.  14  р.  Въ  этомъ  послФднеиъ 
атласе  16  таблицъ  съ  рисунками  некрупными,  но  старательно 
исполненными.  По  образцу  этого  атласа  составленъ  атласъ  по  зооло- 
пи  и  ботаник'Ь,  изданный  Пмператорскимъ  Вольно-экономическимъ 
обществомЪ)  цЪна  8  р.  Число  табли1(ъ  20.  Рисунки  по  большей  части 
т'Ь  же,  что  и  въ  атлас^Ь  Дейроля,  М  въ  технике  л'Ьсколько  уступаютъ 
посл'Ьднимъ.  Величина  ихъ,  какъ  и  у  Дейроля,  незначительная.  Вотъ 
и  всЬ  атласы  и  таблицы  изъ  числа  вид'Ьнныхъ  нами,  которые  мы 
позволяемъ  себЬ  рекомендовать.  Что  касается  другихъ  атласовъ, 
наприм^^ръ  атласа  по  зоологш  и  ботаник'Ь  Ветштейна,  то  этотъ  по- 
сл:Ьдшй  предназначается  для  низшихъ  училищъ  и  по  объему  ма- 
тер1ала  недостаточенъ  для  курса  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Но 
кром!^  того  въ  рисункахъ  этого  атласа  допущена  такая  схемати- 
зац1я  (въ  зоологической  части),  какая  не  желательна  даже  и  въ  ат- 
ласе для  низшихъ  училищъ.  Атласъ  Бирнкмана  хотя  составленъ 
изъ  значительнаго  числа  таблицъ  (20),  съ  больишмъ  числомъ  ри- 
сунковъ, но  рисунки  не  отличаются  ни  ясностью,  ни  чистотою;  они 
черные,  оттушеваны  штрихами  и  въ  большинстве^  случаевъ  чрез- 
вычайно мелки.  Атласъ  Рупрехта  (ц.  13  р.,  на  холстЬ  28,  на 
папк'Ь  80  р.)  несколько  выдается  между  остальными,  но  въ  немъ 
мало  формъ;  атласъ  Любена  годится  въ  низшихъ  училищахъ  и  не- 
достаточенъ для  курса  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Остальные  же 
атласы  въ  родЪ  аигл1йскихъ — Бхетркз  о!  р1ап18  ап(1  ап1та18  (гот 
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1^ЫсЬ  1Ье  ргшс1ра1  рег1ите8  аге  оЬШпе€[  —  слншкомъ  спец1апш1  ■ 
содержать  очень  небольшое  число  формъ  животннхъ.  Есть  одпъ 
атласъ  съ  чрезвычайно  крупными  рисунками  и  при  томъ  раскрашен- 
ными: это  атласъ  Лейтемана.  Онъ  состоитъ  ивъ  значительнаго  числа 
таблицъ,  около  17>  кв.  арш.  каждая;  на  таблиц^Ь  изображено  вездЪ 
одно  животное;  но  по  выбору  матер1ала  его  схЬдуетъ  причислить  къ 
пособ1ямъ  для  нагляднаго  обучешя.  Атласъ  Шуберта  нельзя  при- 
знать годннмъ:  врядъ  ли  кто  будетъ  употреблять  эти  картинки, 
раскрашенный  по  большей  части  однимъ  мазкомъ,  на  манеръ  лубоч- 
ныхъ  издЬл1й.  Мы  не  упоминали  еще  объ  атласе  Ашиля  Коита. 
Атласъ  этотъ,  вопервыхъ,  чрезвычайно  дорогъ;  онъ  стоигъ  150  р., 
а  на  холсте  205  р., — такую  сумму  не  всякое  училип^е  можетъ  запла- 
тить за  одинъ  атласъ.  Во  вторыкъ,  атласъ  этотъ  наполиенъ  такими 
подробностями  (въ  ботанической  части),  что  еслибъ  даже  покупать 
отд^ьно  всЪ  его  части:  ботаническую  (2в  таблицъ),  зоологическую 
(54  таблицы)  и  минералогическую  (10  табл.Х  то  все  таки  на  вооло- 
гическую  часть  пришлась  бы  очень  крупная  сумма,  около  90  р.,  и 
въ  числ'Ь  полученныхъ  рисунковъ  оказалась  бы  масса  такихъ,  кото- 
рые вовсе  не  нашли  бы  прим%нен1я  на  урокахъ.  Мы  лично  считаемъ 
такой  атласъ  скор'Ье  роскошью,  ч^Ьмъ  необходимостью.  Его  купить 
удобно  уже  тогда,  когда  удовлетворены  настоятельный  нужды  каби- 
нета. Н'Ьтъ  сомп'Ьшя,  что  кром'Ь^еречисленныхъ,  существуетъ  еще 
масса  другихъ  атласовъ  заграничнаго  индан1я;  но  въ  петербургскихъ 
ма1*азииахъ  за  это  время  нанъ  видеть  ихъ  не  пришлось,  и  мы,  по 
необходимости,  должны  ограничиться  этимъ  короткимъ  перечнемъ. 
Сознаемся  откровенно,  что  и  перечисленные  рисунки  и  атласы  насъ 
мало  удовлетворяютъ;  но  мы  миримся  съ  ними  за  неимФшемъ  лучшаго. 
Самый  существенный  недостатокъ  атласовъ  былъ  уже  указаиъ  нами, 
это — незначительный  разм'Ёръ  рисунковъ.  Это  очень  серьезный  недо- 
статокъ, такъ  какъ,  благодаря  ему,  приходится  ходить  съ  таблицей 
по  классу  и  показывать  ее  отд^Угьно  у  каждаго  стола,  что,  конечно, 
отнимаетъ  не  мало  времени  и  прерываетъ  занят1Я.  Второй  недостатокъ 
тотъ,  что  на  одной  и  той  же  таблице  находится  н^Ьсколько  рисунковъ; 
это  обстоятельство  развлекаетъ  внимаше  учениковъ  и  не  даетъ  имъ 
сосредоточиться  на  одномъ.  Трет1й  недостатокъ  тотъ,  что  ваятня 
формы  далеко  не  всегда  принадлежатъ  къ  наибол^Ье  характернымъ. 
Этотъ  иосл'ЬдпШ  недостатокъ  зависитъ  оттого,  что  больпшнство  атла- 
совъ уже  пе  иовые,  или  составлены  по  устар'Ьвшимъ  сочинен1ЯНЪ. 
Наконецъ,  четвертый  недостатокъ  заключается  въ  отсутствш  плана, 
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въ  01сутствш  вндераканной  программы!  такъ  что  иногда  даже  вовсе 
не  8наешБ,  сь  какою  цЪлью  по]Ащецъ  изв^тныО  рисунокъ;  самъ  по 
себФ  онъ,  можетъ  бнть^  очень  хорошъ  и  отчетливъ*  но  никакой  связи 
съ  другими  не  им^етъ. 

Позволимъ  себ'Ь  ъкксь  обратиться  съ  сов'Ьтомъ  къ  лицамъ,  изда- 
ющимъ  учебные  естественно-историческ1е  атласы.  Если  они  хотдтъ 
действительно  сослужить  службу  дФлу  преподаватя,  то  пусть  по- 
слЬдуютъ  прим^^ру  Н.  П.  Животовскаго,  и  нздаютъ  больппд  таблицы 
съ  крупными  рисунками,  что  именно  и  желательно  для  пренодаван1я. 
Но  для  зоологическаго  атласа,  но  вашему  мн^^нш,  одного  увеличетя 
размера  рисунковъ  и  разм'Ьщен1я  ихъ  на  отд^^льныхъ  таблицахъ  еще 
недостаточно;  нужно  еще  принять  въ  расчетъ  источники,  изъ  кото- 
рыхъ  берутся  оригиналы  для  рисунковъ.  Оригиналы  не  сл'Ьдуетъ 
брать  изъ  такихъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  рисунки  сдЪланы  съ  чучелъ. 
Въ  настоящее  время  за  границей  есть  много  художпиковъ,  вое- 
производяищхъ  типы  и  сцены  животнаго  царства.  Ером-Ь  изв^ст- 
ныхъ  уже  по  книг%  Брема  „Жизнь  Животныхъ"  Кречмера  и 
Циммермана,  можно  указать  на  Волы|)а,  Фримана,  Эмиля  Шмид- 
та, Зюса,  Дейкера,  Шлиппера,  Кремера  и  др.,  рисунки  которыхъ 
попадаются  во  многихъ  заграничннхъ  иллюстращяхъ.  Ихъ  рисунки 
обыкновенно  сд1и1аны  съ  живнхъ  экземпляровъ,  а  не  съ  чучелъ,  какъ 
въ  старыхъ  сочинен1яхъ,  и  сразу  бросаются  въ  глаза  своею  правди- 
востью. Почему  не  взять  за  оригиналы  рисунки  этихъ  художниковъ 
и  но  нимъ  не  составить  атласа?  Школа  им&1а  бы  лособ1я  д'Ьйстви- 
тельно  цЪнныя  и  вполнЬ  достойный  той  цФли,  для  которой  они  пред- 
назначены. Могутъ  сказать,  'что  так]е  рисунки  трудно  исполнимы  въ 
техническомъ  отношенш,  что  таюя  таблицы  будутъ  стоить  очень  до- 
рого; но  это  еще  не  бЪда;  лучше  заплатить  много  за  дорогую»  но  хо- 
рошую вещь,  чЪмъ  тратиться  по  мелочамъ  на  цЪлую  сер1ю  атласовъ, 
какъ  теперь  приходится,  и  все  таки  въ  результате  оказаться  безъ 
пособШ  вполне  удовлетворительныхъ.  Относительно  безиозвоночпыхъ 
еще  можно  какъ  нибудь  обойдтись  безъ  новыхъ  атласовъ,  если,  впро- 
чемъ,  только  б^гло  знакомить  учениковъ  съ  этими  формами;  но  для 
нозвоночныхъ  и  особенно  для  млекопитающихъ  хорош1й  атласъ  поло- 
жительно пеобходимъ.  Въ  пемъ  прежде  все1Ч)  должны  быть  тЬ  живот- 
ный, чучела  которыхъ  среднее  учебное  заведете  купить  не  въ  со- 
стоящи,  но  безъ  которыхъ  курсъ  будетъ  не  полонъ.  Къ  такимъ  жи- 
вотнымъ  принадлежатъ:  орангъ-утангъ  (по  Брему)  или  по  \Уа11асе: 
Ма1а18сЬе  АгсМре!),  ревунъ  (по  Брему),  уйстити,  летуч1й  маки,  лемуръ, 
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каланъ,  тюлень,  дикобразъ,  бобръ,  слонъ,  антилопа,  сЬв.  олень, 
кобарга,  жираффа,  бегемотъ,  пекари,  носорогь,  таниръ,  гренлавж- 
СК1&  вить,  хашалотъ,  дельфинъ,  лФнивецъ,  броненосецъ,  муравьедъ, 
вэнгуру,  дидельфисъ,  фалангиста,  утвоносъ,  ехидна.  Эти  животныя 
должны  быть  представлены  въ  той  обстановке,  въ  которой  жи- 
вутъ.  ЗагЬиъ  въ  атласе  должны  быть  скелеты:  обезьяны  (гориллы  напр.), 
летучей  мыши,  тюленя,  кита,  двуутробки  и  утконоса.  Скелеты  сл-Ьдуеть 
брать  изъ  такихъ  сочинешй,  какъ  остеолопя  Рапйег'а  ип(1  Л'АНоп'а 
(птицы  и  млекопитающ]я),  сочинен1е  В1апсЬаг(1'а  (остеолопя  китовъ)  и 
т.  д.  Изъ  класса  птицъ,  помимо  другихъ  рисунковъ,  желательно  имЪть 
рисупокъ  африкалскаго  страуса  и  его  скелета,  рпсунокъ  пингвина| 
топорика,  фламинго  и  т.  д.  Изъ  класса  рептил1й  необходимы  рисунки 
крокодила,  хамелеона,  морской  [черепахи.  Дяя  рнбъ — акула,  скатъ,  ам- 
ф10ксусъ  (по  I.  МйПег'у  или  Ковалевскому)  и  двоякодышащая  рыба. 
Относительно  безпозвоночныхъ,  если  проходить  ихъ  сколько  нибудь 
подробно,  тоже  нельзя  не  пожелать  хорошихъ,  а  главное  крупныхъ 
рисупкопъ  анатом1и  хотя  одпого  представителя  изъ  кажда1Ю  типа.  Какъ 
на  палбол'Ье  необходимые,  укажемъ  на  Ос(1ори8'а  или  вообще  какое 
нибудь  головоногое,  какого  нибудь  представителя  пластинчатожабер- 
ныхъ(Пшо),асцид]ю,кольчатаго  червя,  круглаго  червя,  плоскаго  червя, 
морскаго  ежа  и  актишю. 

Но  пока  мы  дождемся  такого  атласа,  который  годился  бы  вполне 
для  класснаго  уиотреблсп]я,  приходится  такъ  или  иначе  изворачи- 
ваться и  помогать  себЬ  собственными  средствами.  Преподаватель 
естественной  истор1и,  какъ  натуралистъ,  по  большей  части  хоть  кое- 
какъ,  да  ум^етъ  рисовать;  между  учениками  тоже  всегда  можно  найдти 
несколько  человФкъ  болЪе  или  менЪе  бойко  влад^ющихъ  каранда- 
шемъ  и  кистью.  Съ  этими  силами  можно  въ  училище  изготовить  т6 
рисупкп,  которнхъ  нсдостаетъ.  Подобные  рисунки  слЪдуетъ  д&1ать 
такимъ  способомъ,  который  требуетъ  по  возможности  меньше  вре- 
мени. Мы  поступаемъ  въ  этихъ  случаяхъ  сл^дующимъ  образомъ: 
на  большихъ  листахъ  бумаги  (ширина  полосы  24$  арш.,  ц^на 
за  аршинъ  отъ  25—50  коп.)  углемъ  наносится  контуръ,  затЪмъ  все 
покрывается  красками,  а  гЪни  и  всЪ  подробности  д^аются  углемъ 
или  итальянскимъ  карандашемъ,  блики  дЬлаются  м'Ьломъ.  Выходить 
несколько  грубоватый,  но  для  преподавашя  вполн'Ь  пригодный  ри* 
супокъ.  Для  прочности  его  обрызгиваютъ,  посредствомъ  пульвериза- 
гора,  растворомъ  шеллака  въ  Эб^о  алькоолЬ.  Въ  кабипсгЬ  естествен- 
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ной  исторш  С.-Петербургскаго   1-го  реальнаго  училища  ииЪегся  цЪ- 
лая  сер1я  картинъ,  приготовленныхъ  этинъ  способонъ. 

3.  Гистологичеше  препараты  для  курса  анатоши  и  фи810лог1и 
животнвхъ  и  растеши. 

Очень  ннопе  препараты  по  растительной  и  животной  гистолопи 
иогутъ  быть  приготовлены  самимъ  преподавателеиъ,  именно  вс&  тЪ, 
гдЪ  не  нужно  делать  тонкихъ  раврЪзовъ.  Искусство  д^^лать  хорош1й 
разр'Ьзъ  прюбрЪтается  долгою  практикой,  поэтому  не  всегда  самъ 
преподаватель  будетъ  въ  состоянш  приготовить  таще  разрезы,  кото- 
рые удовлетворяли  бы  ц'Ьли,  такъ  что  является  необходимость  им'Ьть 
запасъ  готовыхъ  препаратовъ.  Всего  труднее  приготовить  хорош1е  шли- 
фы костей»  зубовъ,  минераловъ.  Эти  препараты  можно  получать  у  Рих- 
тера по  60  коп.  за  препаратъ.  У  Эгера  шлифы  зубовъ  и  костей  про- 
даются по  3  фл.  за  препаратъ.  ЕромЪ  отд^ьныхъ  объектовъ  можно 
выписывать  гистодогическ1е  препараты  целыми  коллекцхями.  Особен- 
но хороши  препараты  8аводеи1я  Буропь  въ  Париж'Ь,  ватЬмъ  препа- 
раты Роди  га  въ  Гамбурге  и  Гиртля  въ  ВЪп'Ь.  У  Рихтера  препа- 
раты Родига  продаются  по  4  р.  за  дюжину,  съ  описандемъ,  2  дюжи- 
ны стоятъ   7  р. 

4.  Пособ1Я  для  курса  ботаники. 

Для  курса  ботаники  мы  считаемъ  вполн'Ь  достаточнымъ  им-бть  н-Ь- 
сколько  хорошо  составленныхъ  таблицъ  рисунковъ,  какъ  ц'Ьлыхъ  ра- 
стеши, такъ  и  анализовъ  цв^товъ  и  Д1аграммъ  и  хорош1й  образцовый 
гербарШ.  Отроеше  цвЪтка  изучается  на  живыхъ  вкземплярахъ;  поэтому 
мы  считаемъ  совершенно  излишними  всЬ  искуственные  препараты  от- 
д^Бльныхъ  цв^товъ.Въ  продаже  существуетъ  ц-блаа  сер1я  такихъ  препа- 
ратовъ, изданныхъ  Озу  (модели  цв^^товъ  по  48  р.  да  штуку,  плодовъ—отъ 
9 — 24  р.)  коллекщя  I  разборныхъ  моделей  Брепделя  (31  модель  цЪна 
160  р),  затЬмъ  его  же  модели  для  элементарнаго  курса  (10  ттукъ, 
55  р.)  и  кром^^  того  еще  35  моделей,  не  вошедшихъ  въ  эти  коллек- 
цш,  отъ5 — 7  р.  за  экземплдрь.  Отрембицшй  тоже  издалъ  5  моделей 
(опнлеше — 12  р.,  плодъ  пшеницы— 15  р.,  осоки — 10  р.,  лопуха — 10  и 
Сопшт  Л1аси1я(;и1п — 18  р.)«  Кто  вид'Ьлъ  эти  модели,  особеппо  модели 
цв^Ьтовъ,  тотъ  легко  себЬ  представить,  какое  изврап^енпое  представ- 
лен1е  можетъ  получить  ученикъ,  изучая  по  пимъ  строенве  цв'Ьтка. 
Можно  поручиться,  что  если  опъ  въ  одно  время  съ  моделью  не  ,уви- 
дитъ  Живаго  цв'Ьтка,  то  потомъ  не  узнаетъ  его,  а  если  ему  по- 
казать на  урок^  и  модель  и  живой  цв'Ьтокъ,  то  модель  окажется  со- 
вершенно излишней.  Изъ  рисунковъ,  годныхъ  для  преподаванхя,   мы 
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укАжемъ  прежде  всего  на  сгЬнной  атласъ  Животовскаго.  Атласъ  этотъ 
вншелъ  уте  весь;  полная  стоимость  его  около  50  р.  На  каждой 
таблице  изображено  одно  растев1е  съ  необходиишш  деталями.  Взятия 
растешя  принадлежать  нашей  флор&  ВсЪ  рисунки  чрезвычайно  хо- 
роши и  отчетливы.  Это  единственный,  можно  сказать,  атласъ,  ращо- 
нально  задуманный  и  вполне  удачно  исполненный.  Сколько  намъ  из- 
вестно, Н.  П.  Животовстй  думаетъ  издать  подобный  же  атласъ  и 
по  зоологш.  Нельзя  не  порадоваться  этому  намЪрешю  и  не  пожелать 
скорЪйшаго  его  осуществлетя. 

По  гистолопи  растеши  очень  хоропий  атласъ  составленъ  Кии  (Ену: 
Во(ат8сЬе  "(^апсКа^еЬ)  цфна  24  р.  с.  Вс5^  рисунки  сд^аны  въ  боль- 
шомъ  масштаб1^,  таблицы  не  загромождены  подробностями  и  выборь 
матер1ала  вполне  удачный.  Табл.  1  содержитъ  формы  вл^токъ,  табл. 
2— крахмальныя  зерна,  табл.  3 — кристаллы  и  друзы,  табл.  4 — млечные 
сосуды,  табл.  5— строеше  кожицы,  табл.  8 — волоски  и  т.  д. 

КромФ  отихъ  атласовъ  есть  еп^е  много  другихъ  н&юцкихъ,  англ1й- 
скихъ  и  французскихъ,  но  большинство  не  свободно  отъразныхъ  не- 
достатковъ: 

I.  Генсло:  Ботаническ1Я  таблицы,  ц.  21  р.  (англШское  ивдаше). 
На  каждой  т^блицф  по  н^Ьскольку  растеши;  отъ  этого  рисунки  мелки, 
хотя  отчетливы  и  подробны;  кроме  рисуиковъ  цвЪтовъ  есть  и  даа- 
граммы. 

2.  Брюлловъ:  Стенная  ботаническая  таблица:  ц.  4  р.  Это  ог- 
ромнаго  размера  листъ  (2X2  Уз  арш.)»  па  которомъ  изображено  строе- 
В1е  стебля  и  листа,  проросташе  зооспоры  и  с^Ьмени,  строеше  влк- 
токъ  и  тканей  (довольно  схематично),  опылен1е,  лясторасположете, 
строеше  плодовъ,  ПгрЛапге  и  споровыя  растен1я.  Рисунки  сделаны 
не  дурно,  хотя  не  всЬ  достаточно  крупны. 

3.  НепГгеу:  Во1ашса1  Шавгашв,  ц.  4  р.  60  к.  На  таблицахъ  иао- 
бражены  соцв'Ыя  (мелки),  плоды  (болЪе  удачно  и  рисунки  крупны); 
таблица,  изображаюш^ая  пестики,  даже  очень  хороша. 

4.  Стюартъ:  Таблицы  по  ботанике.  Это  небольш1Я  таблица,  со- 
держащ1я  по  поскольку  рисунковъ,  изображающихъ  анализы  цвЬтовъ 
и  анатомическое  строен1е  растенШ. 

5.  Андерсонъ:  СтЪнныя  таблицы  по  ботанике,  ц.  17  р.  Двадцать 
таблицъ,  изображающихъ  каждая  по  одному  растенш. 

6.  ^оЬп8^оп:  111и81хаиоп8|о(  Ьо1апу.  Годны  для  курса  морфояопн. 
Таблицы  больпия,  по  на  каждой  соединено  множество  рисунковъ,  сдЪ- 
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ланннхъ  иногда  очень  схематично.  Хороша  таблица,   иэобраавающая 
плоды,  вавъ  цвФтвовшъ,  такъ  и  безцв^Ьтковыхъ  растен1й. 

7.  Карицв1й:  Атласъ  устройства  цв11тка.  Ьй  выпусвъ,  ц.  1  р. 
75  к.  Рисунки  раскладные,  раскрашенные  не  дурно,  но,  вакъ  пособ1е, 
особенной  роли  играть  не  могутъ. 

5.  Гврвлрга. 

Гербар1и  предлагаются  равличннхъ  цЪнъ,  смотря  по  количеству 
эквемпляровъ.  7  Фену  гербар1й,  состояпцй  изъ  160  представителей, 
стоить  4  р.  50  к.  У  Эгера  такой  же  гербарШ  стоить  6  флориновь. 
Но  маленьие  гербархи  н^тъ  расчета  покупать;  они  содержать  самый 
обыкновенный  растен1я,  который  легко  и  самому  собрать.  Для  спра- 
вокь  же  необходимо  запастись  большимь  образцовымь  гербар1емь  вь 
род4  гербар1Я  Мейнсгаузепа,  НегЪаппт  Ло1*ае  {пвпеае,  Ювыаусковъ 
котораго  стоять  100  р.  (у  Фену).  По  безцвЬтковнмь  растеп1ямь  отлич- 
ный гербарШ  издаиь  г.  Серединскимь  (вь  Одессе). 

6.  Оптичкокп  ИНОТРУМВНТЫ. 

ХорошШ  микроскопь  и  удобная  для  препарировав1я  лупа  должны 
считаться  вь  кабинете  естественной  исторш  предметами  на  столько 
же  необходимыми,  какь  и  друг1я  пособ1я.  Кром'Ь  извЬстныхь  фирмъ 
Шика  и  Гартнака  (мастерская  котораго  теперь  находится  вь  Потс- 
даме) можно  получать  прекрасные  микроскопы  у  2е18'а  вь  Хен^  у 
ВеНЫе  и  8с1Ьег1'а  и  Кгаб'1а  (наслЪднивь  Гуядляха)  вь  ВецларЪ. 
Микроскопы  этихь  фирмь  ничФмъ  не  уступають  прежнимь  микроско- 
памь  Гартнака.  Для  училища  вполне  достаточно  им^ть  средн1й  ми- 
кроскопь съ  кЬсколькими  обьективами  (изъ  которыхь  одипь  иммер- 
щонпый)  и  окулярами,  дозволяюи^ими  получать  различпыл  увелйчеп1л, 
наименьшее  разь  20 — 30,  наибольшее — ^до  1>000.' Такой  микроскопь 
предлагается  фирмою  8е1Ьег(;  ипс!  КЫЬ  хп  \Уе12]аг;  опъ  имЬеть  под- 
ковообразную ножку,  къ  столику  штатива  спизу  прид'Ьланы  салазки, 
вь  который  вкладываются  Д1афрагмы  (числомъ  3);  головка  микроме- 
трическаго  винта  находится  на  нижнемь  конц^  столбика,  поддержи- 
вающаго  трубку  микроскопа,  зеркало  двойное  и  позволяеть  устраи- 
вать боковое  освЪщен1б;  линзы,  вь  числ'Ь  четырехъ  (три  сух1я  и  одпа 
мммерзюнная)  вь  комбинащяхь  еь  тремя  окулярами  дають  сл1(дую- 
пия  увеличешя:  линза  №  1  сь  окуляромь  №  О  увеличен1е  вь  30  разь, 
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та  же  линза  съ  окуляромъ  №  1  увеличеше  въ  46,  наЕонецъ  съ  оку- 
ляроиъ  №  2  увеличен1е  въ  68  разъ;  сл^Ьдующаа  по  сил^Ь  линза  отого 
микроскопа,  №  Ш,  сътЬми  же  окулярами  даетъ  увеличешд  10,100,200, 
третья  линза,  №Уа,  даетъ  увеличен1я  200,305,610  и  наконецъ  чет- 
вертая линза,  ^6  УИа,  даетъ  увеличен]Д  460,690,1375.  Для  клае- 
наго  употреблешя  полезны  комбинац1И  линзъ  №№  III  и  Уа  и  оку- 
ляра №  1.  Больш1я  увеличешя  этого  микроскопа  даютъ  рЬ8к1я,  не- 
окрашенный  изображен1я,  а  при  косомъ  св^Ьт^  съ  имиерщонною  лин- 
зой можно  разсмотр'Ьть  всЬ  системы  лиши  у  Р1е11Г081вта  а11§;а1а(аш. 
Ящикъ  микроскопа  снабженъ  пробными  объектами,  предметными  нла- 
стипками  и  покровными  стеклышками.  Въ  ящикЪ  съ  линзами  пом4Ь- 
ш;енъ  микрометръ.  За  70  рублей  у  8е1Ьбг^  и.  Ега№  можно  имЪть  по- 
добный же  микроскопъ,  но  только  съ  тремя  линзами  и  двумя  окуля- 
рами (линзы  №№  II,  Уа  и  УИа,  окуляры  I  и  III,  увеличеше  70—1375). 
Мы  не  сов{1Товали  бы  брать  болЪе  дешевыхъ  мнкроскоповъ,  ис* 
ключая  того  случая,  когда  есть  уже  въ  кабинете  хорошШ  микро- 
скопъ съ  большими  увеличен1ями;  въ  такомъ  случае  можно  у  Зен 
Ъег(;'а  получить  ипструментъ  съ  тремя  объективами,  I,  Ш  и  Уа  и 
окулярами  ]^  I  и  III  (увеличен1я  45  —  610),  стоимость  его  50  руб. 
Онъ  им'Ьетъ  тотъ  же  штативъ,  что  и  предыдущ1й,  также  снабженъ  мн- 
крометромъ,  пробными  объектами  и  т.  д.  Если  невозможно  сделать 
большихъ  затратъ  на  пр1обр^Ьтен1е  микроскопа,  то  но  нашему  миЬв1ю, 
удобнее  взять  посл'Ьдн1Й  изъ  числа  приведенныхъ,  потому  что  ком- 
бипац1и  его  липзъ  и  окуляровъ  песравнепно  выгодн'Ье  для  классааго 
употреблен1я,  ч'Ьмъ  второго,  у  котораго  наименьшее  увеличеше  70. 
БромЪ  этого  микроскопа  полезно  нмЪть  еще  такъ  называемый  са- 
лонный микроскопъ  (8а1опп)1кго8сор).  Этотъ  ипструментъ  состоитъ 
изъ  трубки  съ  широкнмъ,  воронкообразнымъ  расширен1емъ  на  конц'б, 
внложеннымъ  на  внутренней  поверхности  нейзильберомъ.  Пренаратъ 
пом'Ьщаютъ  въ  центрЬ  этого  расширен1Я  и  разсматриваютъ  при  про- 
ходящемъ   св'Ьт^,  держа  трубку  въ  рук'Ь  и  обративъ  ее  расширен- 

НЫМЪ  КОНЦОМЪ  КЪ  окну.  Удобство  этого  микроскопа  состоитъ  въ  ТОМЪ) 

что  препаратъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  учениками  не  сходя  съ 
м^Ьста,  но  увеличен1е  зд'Ьсь  незначительное  и  поэтому  онъ  годитчш 
только  для  препаратовъ  не  особенно  мелкихъ,  наприм'Ьръ  для  от- 
д'Ьльныхъ  небольшихъ  формъ  безпозвоночныхъ,  БарЬп1а,  СусЬрз  и  т.  д. 
Такой  микроскопъ  приготовлепъ  Цейссомъ  и  стоить  съ  линзами  А, 
В  и  С  и  Цейсовскимъ  окуляромъ  Л*  1  —  32  руб.  Увеличеше  зд'Ьсь 
въ  45,  75  и  100  разъ.  Но  если  ограничиться  двумя  линзами:  А  и  В 
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И  окуляроиъ  X  1  (увеличен1я  45  и  75  разъ),  то  Ц'Ьна  понизится  до 
20  руб.  Зейбертъ  и  Крафтъ  предлагаюсь  такой  же  микросвопъ  за 
13  руб.,. при  неиъ  3  объектива  и  окуляръ»  что  даетъ  увеличешя  въ 
40,  80  и  120  разъ.  Мы  предпочитаемъ  микроскопъ  фабрики  Зебберта 
и  Крафта.  ВъкаталоНЬ  этой  фабрики  онъ  называется  Петои81га11оп8 
М1кговкгор8.  Лупа,  наиболее  удобная  для  препарирован1я,  по  нашему 
ин'Ьн1Ю,  можетъ  быть  получена  отъ  Верика,  въ  Париже  (Уепск,  Рапз, 
Вне  <1е  1а  РагсЬёт1пег1е,  2).  Она  состоитъ  изъ  деревяннаго  штатива 
и  трехъ  линзъ  (1оире  шопеёе).  Штативъ,  съ  широкими  откосами  для 
пом'Ьщешя  рукэ,  имЪетъ  въ  столивЪ  выр^Ьзку,  въ  которую  вставлена 
стеклянная  пластинка;  подъ  этой  пластинкой  помещено  зеркало,  такъ 
что  отраженный  отъ  него  св'Ьтъ  проходитъ  сквозь  стеклянную  пла- 
стинку столика,  что  даетъ  возможность  работать  при  проходящемъ 
св'ЬгЬ.  Фокусныя  разстоян1я  линзъ  на  столько  значительны,  что  по- 
зволяютъ  свободно  действовать  иглами.  Увеличешя  небольш1я,  3— 15 
разъ.  Перестановка  фокуса  линзъ  производится  посредствомъ  зуб- 
чатки. Лупы  Цейсса  (съ  короткимъ  фокусомъ)  и  Шика  (съ  очень  уз- 
кимъ  столикомъ)  уступаютъ  въ  удобстве  лугЛ  'Верика. 

7.   ПОООВШ   по  МИНВРАЛОПИ. 

Для  преподавашя  минералогш  необходимо  им'Ьть  въ  кабинегЬ 
коллекщю  стеклянныхъ  кристаллографическихъ  моделей,  коллекщю 
деревянныхъ  моделей  комбпнад1й  и  коллекщю  горныхъ  породъ  я  ми- 
нераловъ. 

У  Фену  им-Ьются  двЪ  коллекщи  стек.1янпыхъ  моделей,  приготов- 
ленныя  Скибиневскимъ:  одна  содержи'1*ъ  25  моделей  гомоэдрическихъ 
формъ,  другая  14  моделей  формъ  полугранныхъ.  Первая  стоитъ  отъ 
44  руб.  50  коо.  до  49  руб.  25  коп.,  смотря  по  тому  одноцветный  ли 
ребра  или  разноцв'Ьтныя;  вторая  коллек1ия  стоитъ  отъ  30  руб.  до 
37  руб.  50  коп.  Смотри  по  тому,  изъ  чего  сд'Ьлпны  полногранныя 
формы,  пом^щенныя  внутри  гомоэдрическихъ,  ббльшая  цЪна  прихо- 
дится на  коллекц1ю,  гд'Ь  полногранныя  формы  изъ  стекла  и  ребра 
разноцветны,  меньшая— на  коллекц1ю  съ  картонными  полнограпными 
формами  и  одноцветными  ребрами.  Необыкновенно  изящный  стеклян- 
ный модели,  приготовленныя  Шнабелемъ,  Кизеусомъ  и  др.,  предла- 
гаются у  Рихтера  въ  С.-Петербурге.  Но  они  дороже  моделей  Фену. 
Для  сравнешя  приводимъ  цены  некоторыхъ. 

•ЧАСТЬ  ссп,  отд.  3.  С| 
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Овтоэдръ  уРихтера.  У    Фену. 


Съ  однопв. 
ребрахр.- 

Сь  рмяоц* 

1  р. 

20  к. 

1  р.     , 

Кубъ  съ  лежащикъ 

. 

!•-•           '•            I     1 

внутрн  октоэдромъ  .  . 

2  р. 

10  к. 

1  р.  50  в. 

/.                              ..^      . 

Гранометръ 

2  . 

25  . 

1   •    60  . 

2  р. 

Пирамидальный   ок- 

< 

Т0ЭЛ1)Ъ 

3  . 

60  - 

2   »    —  , 

'    2  , 

48-гранникъ    .... 

"      11 

20  , 

3  .   —  . 

3,  ,  60  Е. 

и  т.  д.  Коллек1ия  моделей  Рихтера,  состоящая  изъ  гомоэдрическихъ 
формъ,  числомъ  25,  стоить  64  руб.  90  коп.  Точно  также  и  коллекщя 
формъ  гем1эдрическихъ  у  Рихтера  значительно  дороже,  чФиъ  у  Фену, 
но  самыя  модели  изящн-Ье. 

Деревянныя  модели  у  Фену  имЬются  въ  большомъ  выборе: 
коллекц1я  изъ  80  моделей  по  Рива  40  руб.;  та  же  коллекц1я,  но 
съ  моделями  большаго  формата — 60—80  руб.;  коллекц1я  изъ  38  мо- 
делей, работы  Шредера  —  20  руб.  У  Эгера  деревянныя  модели,  30 
штукъ,  продаются  за  779  флориновъ,  коллекщя  изъ  25  моделей 
стоитъ  9  фл.  Бол'Ье  значительная  по  количеству  формъ  коллекщя, 
ыаприы'Ьръ  коллекщя  изъ  100  формъ,  по  Науманну,  стоитъ  30  фло- 
риновъ. 

Коллек|С>и  минераловъ  предлагаются  всЬми  фирмами  въ  большомъ 
внбор'Ь.  У  Фену  есть  коллекц1я  для  класснаго  употреблен1Я,  стоющая 
100  руб.,  она  содержитъ  60  воробокъ,  заключающихъ  по  н^кольку 
экземпляровъ  (отъ  3—20)  каждаго  камня.  МинералогическШ  компен- 
даумъ  (коллекц1я  горныхъ  породъ,  минераловъ  и  кристалловъ)  стоитъ 
40  руб.  Минералогически  кабинетъ  (коллекщя,  составленная  по  ру- 
ководству Медведева,  содержащая  200  представителей)  стоитъ  (20  р. 
У  Эгера  минералы  продаются  безъ  ящиковъ  или  въ  ящикахъ. 

Минерадн  въ  ящикахъ: 

Число  кусковь 50     75     100     150     200     390 

Флориновъ. 

6X6  ст.  величиною.  .  .     14     20      26       40      54      85 

5X4  ст.  ,  6      9       13       22       36       45 

Минералы  въ  ящикахъ: 

*  Число  кусковъ 25     50     75     100     150     200    300 

Флоряяовъ. 

4X5  СТ.  величиною.  .  .      бУг  9     13      16*/я    28      42      60 

6X6  ст.  -  8     17     25       32       60       65     100 
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Скала  твердости  по  Моосу  съ  алмазонъ  стоить  у  Эгера  3*/а  «[а., 
безъ  алмаза  2^2  фл. 

:>  У  Фрнча  предлагаются  очень  дешево  гипсовыя  модели  кристал- 
ловъ,  пропитанныя  стеариномъ,  но  они  по  ломкости  своей  неудобны. 
Мы  ихъ  не  рекомендуемъ. . 

Горныя  породы  можно  получать  у  Фрича  въ  кускахъ  различнаго 
формата.  Мы  сов'Ьтуеиъ  брать  куски  большаго  формата;  они  всегда 
поучительнее.  У  «Хфича  подъ  большимъ  форматомъ  разумеется  вели- 
чина 3X4  дюйма.  Коллекц1Я  изъ  100  породъ  этого  формата  стоить 
у  него  24  флорина. 

Но  помимо  покупки  преподавателю  не  мЪшаетъ  савюму  запа- 
саться, если  возможно,  большими  штуфами  гранитовъ,  изв^стня- 
ковь,  глинь,  песчаниковь, .  каменныхъ  углей  и  т.  д.,  чтобъ  можно 
было  отламывать  отъ  Н(|хъ  куйки  для  раздачи  ученикамъ  на  урокахъ. 

8.   АКВАРШ. 

Въ  случае  недостатка  места  вь  кабинете,  можно  и  не  обзаво- 
диться настоящими  аквар1ями;  вместо  нихь  можно  употреблять  боль* 
Ш1Я  шнрокогорлыя  банки  изь  белаго  стекла.  Насыпавь  на  дно  такой 
банки,  просеянной  зецли  и  посадивь  туда  Уа1И8пепа,  Е1оЛеа  и  др. 
растен1я,  покрываютъ  землю  слоемъ  песку  и  наливаютъ  сифономъ 
воду.  Вь  такихь  сосудахь,  поставленныхь  на  полкахь,  вделанныхъ 
въ  окно,  можно  держать  1^елую  массу  животныхъ,  который  потомъ 
не  разъ  могутъ  пригодиться  на  урокахъ.  Еъ  числу  животныхъ,  хо- 
рошо уживающихся  въ  аквар1яхъ,  кроме  карповыхъ  рыбокъ,  принад- 
лежать еще  тритоны  и  аксолотли.  Изъ  безпозвоночныхъ  хорошо  жи- 
вуть  въ  аквар1яхъ  пресноводные  брюхоног1е  молюски,  изъ  пластин- 
чатожаберныхъ— Сус1о8  и  Х1шо,мног1я  ракообразный  (АзеПив,  ВарЬп^а, 
Сурп8,1  СусЬрз),  черви,  гидры  и  личинки  различныхъ  насекомыхъ, 
особенно .  стрекозъ  и  комаровъ.  Мало  по  малу  заводится  вь  такой 
банке,  если  она  простояла  на  окн^  14>дъ  или  два,  целый  мхръ  жи- 
выхъ  существь,  массы  инфузор1й,  турбеллар1й  и  т.  д. 

АкварШ,  какъ  его  обыкновенно  делаютъ,  то-есть  ящикъ  сь  пря- 
мыми стеклянными  стенками,  безспорно  удобнее  и  красивее  банокъ. 
Мы  предпочитаемь  акварш  по  возможности  простые,  съ  железноВ 
рамой  и  съ  двумя  только  стеклами  (боковыя  стенки  изь  металла). 
Очень  хорошо,  если  стекло,  обращенное  къ  свету,  имеетъ  здесь  за- 
метный фхрлетовый.  оттенокъ;  въ  такихь  аквархяхъ  особенно  рос- 
кошно развиваются  растбН1я.   Горки  изъ  туфа  и  разный  украшен1я 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


114  ЖУРНА.1Ъ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕН1Я. 

изъ  раковинъ  и  т.  д.,  особенно  бедобразныя  въ  н'Ьмецкихъ  &ввар1яхъ, 
могутъ  быть  совсЪмъ  изгнаны:  они  схор^Ье  вредны,*  ч^^иъ  полезны,  объ 
нихъ  царапаются  рыбы  и  аксолотли,  особенно,  если  взять  туфъ  мяг- 
К1Й,  распадающ1йся  въ  водЬ.  Горки  лучше  делать  изъ  гидравляче* 
скаго  цемента,  съ  легкимъ  и  постепеннымъ  ^  уклономъ;  тогда  жнвот- 
ння,  тритоны  и  аксолотли  д'Ьйствительно  будутъ  имФть  возможность 
выползать  изъ  воды  на  воздухъ. 

Относительно  рястенМ  для  аквар1я  мы  отсылаемъ  интересующихся 
къ  книгЪ  Регеля:  „Комнатная  растен1я*.  Къ  сожалФшю,  у  Регеля  нм 
<глова  не  сказано  о  томъ,  какъ  выращивать  водяныя  растешя  изъ  сЪ- 
мянъ. 

Нами  лично  были  испытаны  с^мяна  Нелюмб1я:  ТЬа11а  (1еа1Ъа1а, 
0ата80П1ит,  Сурегиз,  Сагех,  АЦвта  сЬ111еп818.  Изъ  этихъ  сЪнднъ» 
куоленныхъ  частью  у  Бука,  частью  у  Зап^^валова  и  Лисицына,  взопим 
Ке1ишЬ1ит,  Оа11)а80П1ига  и  Сагех.  Что  касается  АИзша,  то  ни  одно 
с'Ьмя  не  дало  всхода,  точно  также  и  ТЬаИа.  Можно,  впрочемъ,  и  не 
обращаясь  къ  экзотическимъ  растешямъ,  съ  одними  нашими  устроить 
хорош1й  акварШ:  Ё1о(1еа,  Нус1госЬаг18,  ШрриНз  и  т.  д.  хорошо  ужи- 
ваются въ  аквар1яхъ. 

Аквар1и  можно  получать  въ  Россш  и  за  границей.  Заграни^гаые 
аквар]и  очень  дорого  обходятся.  Сколько-нибудь  объемистый  ящикъ 
у  Ленуара  въ  В^^н^  стонтъ  50—60  руб.,  а  съ  пересылкой,  конечно 
еще  больше.  Изъ  русскихъ  аквар1евъ  въ  ходу  аквар{н  Мулерта  (С.-Пб., 
Конюшенная  ул.))  Циммермана  (С.-Пб.  здан1е  9кспедиц1и  заготовлешя  ^ 
государственныхъ    бумагъ)  и  мастерской    учебныхъ   пособ{й  и  игръ. 

Мулертовсше  аквар1И  чрезвычайно  дороги;  акварш  Циммермана, 
устроенные  всегда  ц'Ьлесообразно,  дешевле  Муле1)товскихъ,  но  намъ 
не  удавалось  вид-бть.  Въ  мастерской  учебныхъ  пособ1й  попадаются 
очень  хороипе  и  не  доропе  акварш,  но  имъ  вредятъ  иногда  туф- 
ныя  горки  и  разння  украгаешя.  Помимо  означенныхъ  м^&стъ,  п^ 
есть  всегда  готовые  аквар1и,  въ  Петербурге  можно  заказать  недоро- 
гой, но  удовлетворительный  аквар1й  у  одного  любителя,  г.  Кратм- 
рова,  (уголъ  Ивановской  и  Боровой  д.  №  20,  кв.  №  14).  За  40  руб. 
г.  Кратировъ  дЪлаетъ  аквар1й  длиною  въ1Vд  арш.,  шириною  въ  '^а 
арш.  съ  двумя  трубками, '  фонтанною  и  отводною,  проходящими 
сквозь  дно. 

Этимъ  мы  заканчивасмъ  перечень  учебныхъ  пособ1й,  необходимыхъ 
для  курся  естественной  истор]и  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 

и.  Крячагаю. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ютоиисъ. 


ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  СОСТОЯНШ  НАШИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  состоян1я  и  Д'Ьйотв1Яхъ  С.-Пстербургск«го  унивсремтета  въ  187в  году:  ^ичны^^ 
соетавъ  преподавателей;  вакантный  хаёедры;  м'кры  къ  усилению  учебной  де- 
ятельности студентовъ;  присужден1е  ывградъ  ва  сочинен1а  на  ваданнын  темы; 
ученые  труды  елуяащихъ  пр^1  уыиверснтсП!  и  читаныыянми  публичный  лекц1и; 
удостоси1е  учсныхъ  степеней  иэван1й;  командировки  съ  ученою  ц11лью;  бюд- 
яетъ  университета;  ев1кд'Ьв1Я  объ  учащ1|хея;  еострян10  учебно-всаомогательныхъ 
.учрсждешй;  учсиыя  общества  ири  уннверситетИ. 

Въ  С.-Петербургскоиъ  университете  состояло  иъ  1878  году,  сиорхъ 
профессора  православнаго  богослов]я,  сл'Ьдую]цее  число  штатиихъ 
преподавателей:  въ  йсторико-филологаческоиъ  факульгсгЬ:  ординар- 
иыхъ  П1Ю(](>ессоровъ  8,  экстраордипариыхъ  4,  доцентовъ  6,лекторовъ 
инострашшхъ  язнковъ  4;  въ  физико-математичоскоиъ:  ордипарнихъ 
профсссоровъ  11,  экстраординариыхъ  4,  доцеитовъ  4;  въ  юридиче- 
скощ):  ордиыариыхъ  профессо1Ювъ  7,  экстраординариыхъ  1,  допоен- 
товъ  5;  въ  <1)акультетЬ  восточиыхъ  языковъ:  ордииарныхъ  про(|юс- 
соровъ  6,  экстраордииарныхъ  2,  доцеитовъ  5,  лекторонъ  4;  всего 
штатныхъ.  преподавателей,  сверхъ  про||>ессора  православпаго  богосло- 
В1я,  состояло  72,  именно:  ордииарныхъ  иро(^ессороиъ  32,  икстраорди- 
нарныхъ  И,  доцеитовъ  20,  лекго^ювъ  8.  Сверхъ  того,  при  унивср- 
ситетФ  состояли:  три  сверштатные  ординарные  про<1)ессора,  наъ  них  ь 
два  по  К1^едрЬ  зоолопи  и  одинъ  по  каоедр'Ь 'фиа10лог1и,  и  пять  п[кз- 
подавателей  латинскаго  й.1*реческаго  языковъ,  зкцнклопедш  закоио- 
в-Ьд'&н)я,Н  исторшифилософш  права.  Приватъ-доцеитовъ  было  12, 
имеиар^ДО  русской,. словесности  1,по  римвкой  словесности  ),  ио  ела- 
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нлнской  филолопи  1,  ио  математик'Ь  1,  по  физикЬ  4,  по  ботаник^Ь  2, 
по  астропоши  1  по  вендскоиу  языку  Ь  Преподавательскихъ  ваканой 
къ  концу  1878  года  было  11,  ииеано:  на  историко-филологическоп 
факультете  одииъ  доцептскЛ  окладъ  по  философ1и;  на  физиво-ма- 
тсматическомъ  въ  общемъ  итогЬ  полное  число  штатныхъ  преподава- 
телей, во  вм-Ьсто  одного  изъ  пяти  экстраординарныхъ  профессоровъ 
состоитъ  одииъ  доцентъ;  на  юрядическомъ  два  оклада  ординарнаго 
профессора,  три  экстраордипарнаго  профессора  и  одииъ  доцента,  прн- 
чсмъ  не  зам'Ьщепн  только  двЬ  каосдры:{  ист9Р1И^91И|(рМшихъ  вако- 
подательстиъ  дреппихъ  и  новмхъ  и  ястор1И '  славянсвихъ  законода- 
тельствъ;  три  каеедры:  римскаго  права,  гражданскаго  .пр{1ва  н  фи- 
папсоваго  права  заняты  не  профессорами,  а  доцентами,  и  наконецъ 
чтен1с  лекцш  по  энциклдпеДш  права  и  истории  философш  права,  за 
иеим'Ьи1емъ  профессоровъ,  поручено  временно  двумъ  преподавателямъ; 
на  факультетЬ  восточныхъ  двыкоэъ  це;8{1М'Ьщены:  одииъ  окладъ  эк- 
страординарпаго  профессора,  такъ  какъ  чтен1е  лекщй  по  каеедрЪ 
ИСТ0Р1И  востока  возложено  на  одного,  изъ  1птатн(1хъ,  доцс\нтовъ,  и 
три  доцентсше  оклада.  .,.,  ..  ,.     ... ., 

Въ  1878  году  факультеты  им'Ъли  з$с1дан1й:  историко^фиаологиче* 
СК1Й  28,  физико-математическ1й '  32,  юрйдическШ  27,  факультетъ  во*- 
сточныхъ  языковъ  18.  Въ  отношеп1н  распред'6лей1Я  предметов^  и 
порядка  преподаватя  никакихъ  новыхъ  распоряжетй  и  изм^ЬненЛ 
не  последовало.  Для  усилен1я  учебной  деятельности  блушач^елёй  уня- 
всрситетскихъ  лекщй  служили  пра1стичёск1я  иХъ  давят1Я,.подъ'руко'^ 
кодствомъ  профессоровъ  и  преподйвятсией,  заключавш1Лся '  въ  нижет 
сл'Ьдующемъ:  въ  исто1)Ико-филологичес1сомъ  фавулИтб!*^:  по 
предмету  славянской  филолог1и  студенты'  '3-го  й '  4-к*о '  курЬбвъ,  обя- 
занные слушать  сйефальУыя  лекцш  "11Ь"д1*ой''1(&ук'Ь,  Снимались*  при- 
готовлен1смъ  изсл'Ьдован1&  по  памятникамъ '  древней  п11С1>'М1ейностй  и 
пр(!дставляли  профессору  спои  научныи  работы',  въ  видф  дибсертащй 
па  темы,  предложенныя  имъ  п^юфессоромъ  но  Древнос^ямъ  авнка, 
письма  и  словесности.  11Ь  русской '  словесности,  подъ  руководствомъ 
профессора,  студенты  занимались  письменными:  работами  по  предмету 
народной  словесности  и  древней  русской  литерат^У!)^:  Долговъ  о 
новгородскомъ  богатырскомъ  эпосЬ,  Рутковск1Й  о  духовномъ  стих4 
про  Голубиную  книгу  сравнительно  съ  йпокрйфамй,  Кирс11Н0въ  о 
спискахъ  жит]'й  Петра  митрополита;  напйсаннмхъ'Прохоромъ^*  бШсмо^ 
помъ  Ростовскимъ,  и  митрополитомъ  Кипр1аномъ.  Пд  русской  истор1и, 
независимо  отъ  слуп1ан1я  лекц1й,   студенты  3-го  и  4-го  курсдвъ^  за- 
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ии1ккл^сь'изу4бй№къ  разнихъ  источииковъ;  лучшимъ  и»ъ  представ- 
ленных^ профессору  сочнйешЙ  'было  обозр'Ьн1е  автовъ  о  вазакахъ, 
И8да11ныхъ  к1евскою  археографическою  коммиЬс1еЙ.  По  римской  сло- 
весности, по '  примеру  прё^нихъ  ЯЬп^  практичесшя  8анят1я  со  сту- 
дента1^и  3-го  и  4-г6  ку1)со'въ,  иэбравп^им^  своею  спещальностш  клас- 
сическую фйлолоНю,  сос^ОЛли  в'Ь  руководств-Ь  студентовъ  въ  пони- 
нап1н  автбровъ  и  в^  разработке  теиъ/  относившихся  къ  частнымг 
вопросам!  'ла1*инскаго  языка,  литературы  и  древностей;  студенты 
младших^  двухъ  кУрсовъ  также  им&1Н  практйчесия  занятая  по  ла- 
тйнбкоку  языку  йОДъ  руководствомъ  Двухъ  преподавателей.  По  гре- 
ческой сло^е(^Н6сти  д^я  практическикъ  занят1й  Студснтовъ  профес- 
сорбкъ  уI^отр6б^^^^^гась '  лёкиш,  дазначеиныя  для  эпиграфичсскихъ 
упр&жне'шй  по'Дрхай^ёШму  перюду  греческой  эпиграфики.  Вопросы 
научные/  воёникйющ1е  при  объяснен1и  цредхагаемыхъ  надписей,  если 
не  былЁ  с11ишкрйъ  сложны  и  трудны,  решались  самими  студентами 
но  очереди;  '!гак1я  письменвыя*  работы'  разсматривались  и  профес- 
соромъ,  Й  I^р(Учийй  студентаНи  на  лекщяхъ,  загЬмъ  подвергались  кри- 
тик! товарйн^ей  подъруководствомъ  профессора.  Практическхя  заня- 
Т1Я  по  грече($кому  языку  происходили  подъ  руководствомъ  другаго  про- 
(1)ессора;  по  основательности  своей  обратили  на  себя  внимап1е  сту- 
денты СпёрайСк1Й  и  Щнукъ  предстивленными  ими  {шботами  по 
вукйдйду.  По  Ёс^<1бщеЙ  истор1и  практическ1я  занят1я  происходили  со 
студентами  стАршихъ  двух!  курсовъ,  разъ  въ  йедЪлю,  причемъ  чи- 
тан1^"бьГли  нЪкото^Кые  источники  римской  истор1н  и  были  изучаемы 
гречёс^Ш  йаДписи.  Въ  физико-математйческомъ  факультете:  по 
ботаник'Ь,  йодъ  руководствомъ  профессора,  студенты  разряда  естс- 
стйепныхъ  наукъ  занимались  опред'Ьлен1емъ  растен1й  по  сухимъ  эк- 
земп11ярамъ,  въ'  1-мъ  курсЪ'въ  нродолжеше  одно1Ч>  иолугодхя,  а  въ 
высшихъ  постоянно.  По  анатом1и  и  физ1блопи  растеши  подобныя  же 
занят1я  йроисходили '  подъ  руководствомъ  другаго  преподавателя.  Въ 
зоологическбм!  кабйнегЬ  постоянно  происходили  практичсск1я  заня- 
т1я  студёнтовъ,  в!  особенности  посл%днихъ  курсовъ;  некоторыми  изъ 
студёитовъ  н%пйсаны  были  весьма  д^льныя  разсуждешя  причемъ  они 
пользовались  животными,  хранящимися  въ  кабинете.  Занят]я  въ  томъ 
же  кабинете^  пройсходивш1я  подъ  руководствомъ  другаго  препода- 
ва1'еля,  заключались  въ  ознакомлеши  студентовъ  съ  пр1емами  пре- 
парировашя  1животныхъ  й  ихъ'оргайовъ.  Главныя  затруднен1я,  встр%- 
чёйны^^'прц  этомъ,  заключались  въ  недбстаткЬ  м^ста  для  8апят1й  и 
въ  о^утс1^вш  зоологической  'лабдратор1и  и  пеобходимнхъ  для  анато- 
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мичсскихъ  :тнмт1Й  инструментоиъ.  11ра1(тическ1а  .ванятш  по  фившо- 
гш  со  студентами  2-го  курса  происходил^в^^по  гистдлопи  два  разап 
иол'Ьлю;  студептамъ  выси!ихъ  курсовъ  предоставлена  была  возможность. 
ко'1ч>рою  они  и  пользовались,  занимс^тьсд  гистолопей  .ежедневно  до  4-хъ 
часовъ  пополудни;  два  студента  занимались  эмбрюлогичесвини  язсл^до- 
ваи^ями,  пять  произподили  гистологичесша  работы  для  изхютовлени 
капдпдатскихъ  диссертацШ,  трое  занимались  снещальннми  гистологи- 
ческими изсл'Ьдован1ями;  подъ  руководствомъ  профессора  фиполопи 
пять  студентовъ  запинались  изслЪдовашями  по  части  сосудодвш^атель- 
пыхъ  ВЛ1ЯН1Й  и  явлеп1й  раздражительности;  практичесшя.^раняпа.по 
ХИМ1И  производились  въ  аналитичесвомъ,  отд^енга  хим1|^^^ской^лабо- 
ратор1И,  подъ  руководствомъ  иро((|есс9Р1^  и  прц.  участ1и  трехъ^дабр* 
1>аптовъ;  въ  качественнрмъ  отд^^леи1и  записавшихся  быдо  сравнительно 
немпого  (около  80),.  и  потому  учебння  зан1|Т|и  можно  было  удобно 
расположить;  въ  количсствеппомъ  же  отд'Ьлен1И,  всл'&дств1е  наплыва 
жслающихъ  (40  челов'Ькъ  на  16  м^Ьстъ),  оказалось  необхрдимымъ  уста- 
новить дв'Ь  очереди,  что  неблагопр1ятно  отозвалось  па  занат1ахъ  сту- 
дентовъ 3-го  курса.  Въ  отд4лен1и  органической  хии!И,  подъ  руковод- 
стновгь  профессора,*  занимались:  студентъ  3-го  курса  Тугод4совъ 
1>абогами  надъ  отняпемъ  водоро;^а  отъ  ди-алпмена,  4-1Ч)  курса;  Кра- 
кау~работаминадъстирономъиего  полимерами,  Богомол ецъ— спо- 
собами образован1я  двубромистаго  тримэтилена,  Лвейпъ — работами 
нпдъ  дятексиленами,  Д10нинъ — надъ  присоединешемъ  фторо-водородв 
К'ь  иоп|)едЪльнымъ  углеводородамъ  и  надъ  азотными  соединеп1яш1 
фос«|»ора^  1-го  курса  Коповаловъ  падъ— изодибутилеиомъ;  кандидаты: 
Каширск1й— д'Ьйств]емъципкорганическихъ  соедипешй  на  обрамлен- 
ные галоидалгидриды  кислогь,  Пржебытокъ-тнадъ  дМств1е11ъ  аце- 
тилспистаго  натр1я,на  углекислоту;  слушатель  Ждановъ  работалъ 
падъ  тетробутиленомъ,  окончившШ  курсъ  Го  лубе  ръ,  занимался,  опы- 
тами падъ  получешемъ  трстичныхъ  эфировъ.  Но  физикЪ  производились 
практичссшя  упражпешя  въ  употреблеши  физическидъ,  преииуществен- 
по  изм'Ьрительннхъ  приборовъ.  Эти  заият1я,  хртя  и  не  обязатрль^ыя, 
постоянно  привлекаютъ  столь  значительное  число  студентовъ,  что  во 
времснамъ  бм1»е'гь  затруднительно  удовлегворить  вс&хъ  аюлаювцоъ, 
всл'Ьдств1е  недостатка  руководителей,  котор|^хъ  им^Ьется  тояьно  че- 
тыре. Въ  первую  половину  года,  занимались  55  студентовъ  нъ  про- 
должен1с  32-хъ  дней,  во  вторую  половину  60  студентовъ  въ  пртдо!- 
жен|е  41  дня;  исЬ  они  п]П1иадлежали  къ  младшимъ  двунъ  курсамъ 
обоихъ  разрядовъ  физико-математическаго  факультета;  во  второй  же 
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половине  года  шесть  студентовъ  3-го' и  4-го  курсовъ  занимались  фи- 
зическими работами  уже  самостолтельно.  По  аг.т|)бном1и  студенты 
старшихъ  двух^ь  курсовъ  разряда  математическихъ  паувъ  упражнялис!» 
въ  производств'^  наблюден1й  на  малой  академической  обсерватор1и,  а 
во  второй  половив^  1Ч)да,  сверхъ  того,  приватъ-доцентъ  Глазенапъ 
занималсл  со  студентами  3-го  курса  численнымъ  р'Ьшен1енъ  астроно- 
мическихъ  вадачъ,  при  «гемъ  студенты  самостоятельно  рЬшали  пред- 
лагаемый имъ  задачи,  котормя  г.  Глазенапъ  выби|)алъ  но  порядку  й:)'ь 
разныхъ  отд'Ьловъ  сферической  астроном1и  по  програмн'Ь,  представ- 
ленной имъ  факультету.  11рактическ1я  занят1я  по  палеонтолопи  и 
петрографш,  иодъ  руководствомъ  п1юфессора,  производились  ежедневно 
въ  палеонтологическомъ  кабинете:  студенты-спец1алисты  работали  надъ 
заданними  темами,  и  изъ  нихъ  пять  студентовъ  4-го  курса  отличи- 
лись особеинымъ  усп'Ьхомъ.  По  минералопи  практическ1а  занятая  со- 
стояли въ  опред'Ьлен1И  кристалло-графичесвихъ  формъ  какъ  на  моде- 
ляхъ,  такъ  и  на  натуральннхъ  кристаллахъ.  Студентъ  4-го  курсл 
Александровъ  занимался  И8м1фен1емъ  кристалловъ  клиножеора  и 
кочубента  иЪкоторыхъ  новыхъ  м'ЬсторожденШ  этого  минерала;  трудъ 
!)тотъ  оконченъ  и  нын%  обработывается  какъ  со  стороны  вычислен1й, 
такъ  и  со  стороны  литературной.  По  агроцои1и  студенты  4-го  курса 
занимались,  нодъ  руководствомъ  консерватора,  механическимъ  аналн- 
зомъ  почнъ  и  изслЪдован1емъ  ихъ  физическихъ  спойегвъ,  а  по  указн- 
Н1Ю  профессора— письменным!^  работами.  Некоторый  изъ  такихъ  ра- 
ботъ,  нанрим'Ьръ  Ренгартена  о  фосфорной  кислогЬ  пъ  почв'Ь,  и 
Шульца  о  важности  почвы,  исполнены  весьма  отчетливо:  Въ  юри- 
дическомъ  факультете: '  но  статистике  практическ1я  занят1я  про- 
изводились со  студентами  3-го  и  4-го  курсовъ  административнаго  раз- 
ряда по  два  раза  въ  неделю,  и  заключались  главнейшимъ  образомъ 
въ  обработке  сыраго  статистическаго  матер1ала.  Студентъ  Георг  1еи- 
СК1Й  собиралъ  свед'Ьшя  по  программе  Вольнаго  экономическаго  об- 
щества объ  общинномъ  землевладенш  и  бапечаталъ  объ  этомъ  ст«атыо 
въ  журпал'Ь*  Слово  нодъ  заглав1емъ  „Общественно-экоиомичсск1я  от- 
ношешя  въ  юго-восточной  Росс1и*'.  По  полицейскому  праву  устроены 
были  постоянныя  практическ1я  8анят1Я  по  одному  разу  въ  нед'Ьлю,  пя 
котормхъ  студентами  читаются  рефераты  изъ  проштудированпмхъ  ими 
сочивепШ  или  кодексовъ,  и  затемъ  открываются  преп1я.  По  заявлю- 
ню  профессора,'  не '  мало  представлено  было  рефератовъ  дельиихь, 
свидетельствующихъ  о  самостоятельныхъ  заплт|яхъ  студентовъ.  По 
государственному  праву,  согласно  просьбамъ  студентовъ,  предлагаемо 
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было  н'Ьскрдько  темъ,  ,съ.  увазащ^къ  дсточнивовъ,  л№  предст^^Э^ешл 
рсферастовъ.    Эти  посл'Ьдн1е,  по  м^рЪ  ихъ  составлены,  .читаются  въ 
аудитор!^,  въ  особо-назначенные  для  этого  часы,  и  .за'^мъ  студ^щты 
представляютъ  свои  возраже91я.  Такого  рода.зандт1я.гдол^нн  прине- 
сти пользу  въ  троякомъ  отнош^нш:   а).  состав|1;гелц,рефератрвЪ|. зна- 
комятся близко  съ  н^которцнц  писателями^  сочи9ен1я  коихъ  явллкутсд 
предметомъ  реферата;  б)  добросовестно  составленный  рефератъ.рбдег- 
чаетъ  и  всЬмъ  слушающимъ  знакомство  со  спещальнымЕ  срч^^нешяма 
и  вопросами,  и  в)  возникающая  по  поводу,  реферату  берЬда  .црддер- 
лсиваетъ  интересъ  къ  совмЬстнымъ  заняплмъ.  1Ц.цсрковн9||у  ^прцву, 
но  прим'кру  прсжнихъ  л-бть,.  устроены  былц,  рсобыя  (Лещш  для  .прак- 
тическаго  и  нагляднахч)  ознакомлен^  ст]г^ептовъ  съгреч,ер|ц[]1и, р.  рус- 
скими рукописями,  заключающими  въсеб^  памятники- и,  сбррняки 
церковнаго  закоподательства  греческой  и  русской  церкви ..Иодобивя 
!)анят1я  способствуютъ  привлечена  и  подготовк'Ь  молодмхъ  людей  къ 
самостоятельнымъ  изсл']^дован1ямъ    въ  исторхи  церковнаго  «права,;  ко- 
торая  проливаетъ   съЬтъ   на   весьма  .  мнопя,  стороны  юридической  и 
государственной  жизни  русскаго  народа.    По,  ыежд][народному:;  праву 
студеитедъ  З-го  и  4-го  курсовъ  предлагаемы  были  темы  для  рефера- 
тоуъ.    11редставлсшшя  сочицен1Я11Чигались  ихъ  автора^ц  »въ,црисут- 
СТ31И  товарищей,   по  окон'^ашй.  же  чтешя  происходили,  весьма  •ожнв- 
лсщшя  прешя.  Студентъ  4'ГО  курса  ведоровъ.представилъ  соч)|не- 
]11е  „О  картельпыхъ  крнвенщяхъ*',  заслужившее  особеннаго  внимцм. 
По  пор1итической  эконом1и  студенты  занимались  съ  профессрррдъ  тод* 
коватсльнымъ  и  критичсскимъ  чтевхецъ:  въ,  1-мъ  курсе  Адама-гСцит!^, 
во  2-мъ  Давида  Гикардо;   въ  двухъ.  С'|;аршцхъ  курсахъ  студенты  за: 
пимались  чтешемъ.собственныхъ.изсл'Ьдовашй, при,  обсуждении  шгЬхъ 
товарищей.  ВсЬ  так1я  занят{я  посбивались  ве(;ьма  р^вдостно.^  .С;ТТА^'^* 
тами  юридическаго  разряда  и  другихъ. факультетов!^.^ Л19  .у1Х)до]1Ному 
судопроизводству   для  студентовъ  4-го  курса  :въ/];е^чен1ег  ^эро  года 
устроены  были  практичсск1я  занлт1Я.  Студенты,  излагали  классич€№|ия 
сочинен1я  по  уголовному  судопроизводству,  поуказан1Ц  профессора,  я 
разработывали  отд']Бльные  вопросы,  предлагавш1есл  имъ,.  Занлт!^  шли 
весьма  успешно  и  недостатка  въ  желающихъ  трудиться  не  было^^Прсд- 
ла1*ая  излагать   въ  рсфератахъ   избранный ,  по,  уголовному,  судопроиз- 
водству сочинен1я ,  съ  устрапен1емъ  элемента  критическаго,  пренодава- 
тель  руководствовался  двоякими  соображен1ями:  а)  чтобы  студ|знты  выг 
ходили  изъ  университета  съ  ^шашемъ  неоднихъ  записркъ, .  но  ця^Т^* 
ратурн  предмета,  и  б)  желан1емъ  облегчить  студентамъ.первн^^  само- 
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стоятельнмя  занят1я,  ясно  намЪтивъ  имъ  тЬ  пределы,  которнхъ  они 
должны  >лерфаться.  По  римскому  праву .  арактичесв1я  яанят1я  для  сту- 
дентовъ  устроены  въ  1877  году.  Предметомъ  этихъ  занят]й  были 
источники  римскаго  права)  и  литературный  пособ1я.  Въ  первомъ  от- 
ношен1И  некоторыми  студентами  были  сравниваемы  институты  Гая  съ 
институтами  императора  Юстишана;*  во  второмъ  студентомъ  Матв'Ьев- 
скимъ*  сд'Ьланъ  былъ  рефератъ  .о,  сочипеши  Фюстель-де-Куланжа  ^^Ьа 
с^^6•ап^^^ие'.>3анят^я  п1)оисходили  в'ьформЬ  бес'1(ди  преподавателя  съ 
учащимися,!  которые  пер'Ьдко  предлагали  вопросы,  свид'Ьтельствуюиие 
о  вниман1и,  съ  котор<1мъ  они  следили  за  предметомъ.  Въ.  факуль- 
тете восточныхъ  языковъ  студенты,  являясь  на  лекфи,  должны 
предварительно  подготовиться  надлежащимъ  образомъ,  то-есть  разо- 
брать и  уяснить  себе  при  помощи  словарей  и  грамматикъ,  на  сколько 
ЭТО'  «возможно,  текстъ  переводимаго  на  лекщи  автора,  безъ  чего  про- 
фессорская лекщя  не  б; деть  им^ть  надлежащая  зпачеп1я;  студен- 
тамъ  весьма  .часто  приходится .  переписывать  восточные  тексты  для 
перевода  ихъ  на  лекц]яхъ;  для .  постоянныхъ  же  практическихъ  запя- 
Т1А  въ  И8учен1и  язцковъ  арабскаго,  турецкаго,  персидскаго  и  мои- 
гол^скаго^'при  факультете  состоятъ  четыре  лектора.  Независимо  вы: 
ишивложевныхъ  практическихъ  8а|1ят1й,  средствами  контроля  вадъ 
учебными!  8анят1ямц  студентовъ  служатъ  испыташя  ихъ^  стипепд1аль- 

ныя  и  «переводный: и.      .,    .     ....... 

.1  На  предложенный  студентамъ  длясоискашя  ваградъ  медалями  1юмы 
предсньвлецы  были  следующ1Я  сочинен]я  по  историко-филологическому 
факультету.  ^  „О !  критике  лирическихъ  сочинешй  Горащя'',  .о  сочи- 
иешяхъ  Тертулл1ана"  и  «о  сц01цен1яхъ  Визант1и  съ  западомъ  при 
Пипине  и  Карле  Великомъ'';  по  физико-математическому  , удобней- 
Ш1Й .  спосрбъ  предварит<!Льнаго  вычисленья  солнечныхъ  затменШ*"  „о 
развитш  мзародышевыхъ  .пластовъ>  .у:1  цыпленка'';  по  юридическому 
я разсмотреть  важней пл'я  законодательства  сравнительно  съ  р  сскими 
правилами  о  биржахъ,.  биржевыхъ  устаиовлеи1яхъ  и  мерахъ  ограни- 
чешя.  биржевой  игры**  и  ^о  силе  (Судебных*;»  реш^шй**;  по  факуль- 
тету ]„восточныхъ  языковъ*  я0писан1е  юго-восточной  Моигол1и'*.  Изъ 
числа  авторовъ.назвапныхъ  сочинешй  награждены  золотыми  медаля- 
ми .  студенты:  историко-филологическаго  факультета '  Андрей  III  а  у  к  ъ; 
фйзико-математическаго  |Владим1р>  Юденичъ,  1ерофей  Костеничъ, 
Ицапъ  Данск1й,  Борисъ ;  Коленко.и  Владим1ръ  Еремееиъ;  юри- 
дйческаго  Акангь.ч.Тиграновъ,<.  Леоиольдъ  Нисссдовичъ  и  Алек- 
санАрЪ|фонЪ'•Ста^ць;  серебряными:  историко-филологическая  факуль,- 
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тета  Михаилъ  Сперанский  и  Валер1авъ  Майковъ;  физиво-матеш- 
тичесваго  вняяь  Андрей  Гагаринъ  и  Эдуарде  Мичерлихъ;'юри- 
дпчсскаго  Сигияиундъ  11ознавск{й  я  НиколМ  ГусаковскЕй;  фа- 
культета восточныхъ  лзнковъ  Владим1ръ  Оазоновъ;  почетнаго*  (п- 
выпа  студептъ  юридическаго  факультета  Алевеавдръ  Бр|[0нсв1Й. 

Въ  1878  году  преподаватели  университета  и  друпе  служапце  п 
ономъ  лица  издали  въ  свЪтъ  и  приготовили « къ^  печати  сл%дующ1е 
учено -литературпне  трудн:  профессоръ  И.  И.  Среанбвсв1Й  напечв- 
'  талъ  пъ  ипдапшхъ  академш  наукъ  и  отд'Альиыми  оггискамн  статьи: 
„О  фр|ульскихъ  слаплпяхъ*,  „о  чепгскиХъ  глосвахъ  въ  словар^Ь  Ма1ег 
уогЬоппи"',  „о  трудахъ  трехъ  изъ  первнхъ  преподавателей  славян- 
ской филологга  (Прейс'Ь,  Григоровиче,  Бодянскоиъ),  ,0  книгЪ  Гедео- 
нова „Варяги  и  Русь"*,  въ  филологическихъ  запискахъ  ивсхЬдоваше 
о  древней  чешской  былин-Ь  о  судЪ  Любуши;  М.  И.  Сухомлиновъ 
напечаталъ  четвертый  выпускъ  „Исторш  росс]йской  академш*;  О.  9. 
Мпллсръ  напечсталъ:  въ  В'Ьстнив'Ь  Европы  половину  труда  своего  о 
БайронЪ,  и  отд1и1ьно  .учебный  обзоръ  русскаго  богатнрскаго  эпоса* 
(какъ  составляп1.ую  часть  новаго  ипдан1я  истор1И  русской  литературы 
Л.  Д.  ]'алахо1т)  и  приготовилъ  къ  печати  публичння  лекфн  о  Гря- 
бо'кдов'А;  В.  И.  Ламапск1й  сверхъ  н^Ькоторнхъ  статей,  напечатан- 
нмхъ  въ  журналахъ,  приготовилъ  къ  печати  критико-политяческор 
ипсл'Ьдован1е  объ  явно  подложныхъ  и  сомнительныхъ  памятникахъ 
древпе- чешской  словесности;  Г.  С.  Дестуиисъ  приготовилъ  къ  пе- 
чати 2  кпигу  Ирокоп1я  Кесар1Йскаго  яИстор1л  войнъ  риилянъ  съ 
пс^ргпмн  въ  русскомъ  перевод'Ь  съ  комментар1емъ;  И.  О.  Помдлов- 
скШ  по  поручеп1ю  св.  синода  иядалъ  избраннмя  м'Ьста  ивъ  яатин- 
скихъ  христ1анскихъ  писателей  въ  VIII  в^к^;  издалъ  подъ  своею 
редакщей  сочинен1я  Л.  II.  Оленина  „о  форгЬ  древнихъ  греческихъ 
шлемовъ*,  и  пом'Ьстилъ  въ  Ивв'11ст1яхъ  Русска1Ю  археологяческаго 
Общества  иясл'Ьдовап1я  объ  одной  греческой  христ1аиской  надписи, 
иайдоппой  псдаппо  въ  ЕгипгЬ;  К.  Ы.  Вестужевъ-Рюминъ  напеча- 
тал'ь  въ  журнале  миписте1)ства  народпаго  просв'1ицея1Я  реценяш  на 
изданную  яа  грани1^ен  кпигу  „Ш8!.01ге  (1е  1а  Ки881е*;  А.  Н.  Весе- 
ловскШ  напечаталъ:  въ  журнал'Ь  Министерства  11ародна1Ч)  ПросвЪ- 
имя  „Красавица  въ  теремА*,  „Русская  Т>ылина  о  подсоляечпомъ  цар- 
стве* и  яХорватск1я  п'Ьсни  о  Радослав);  Павлович'Ь  и  итальявская 
поэма  о  гп'Ьвпомъ  Радо*,  въ  ВЪстник'Ь  Европ'Ь  „Рабле  и  его  ро- 
мапъ*,  въ  АгсЫу  Гйг  8Ь1У18(Ьг.  РИ1о1об:1е  „РЬо1  а1я  аеШор18с11ег  Кбшв* 
и  „Всчйа^егиг  Бгк1аг1ш@  (1е8  ги8818с11еп  Не1(1еперо8*,  въ'зааискахъ 
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академ1н  наухъ  „Слово  о  дв'Ьнадцати  снахъ  Шахаиши  по  рукописи 
ХУ  вЪка*^;  И.  П.  Минаевъ  издалъ  описан1е  своего  путешеств1я  по 
Инд{и:  .Очерки  Цейлона  и  Инд1и^,  пом'Ьстилъ  въ  журнале  мини- 
стерства народиаго  просв^Ьщел1я  статью  „Об]цина  буддШскихъ  мо- 
наховъ"  и  окончилъ  печаташеыъ  книгу  „Св'Ьд'Ьн1л  о  странахъ  по 
верховьямъ  Аму-Дарьи'';  А.  Н.  Бекетовъ  напсчаталъ  статью  „О  пп- 
танш  человека  въ  настоящемъ  и  будущемъ",  издалъ^  подъ  своею  ре- 
дакц1ею  томъ  „Трудовъ  Общества  естествоиспытателей"  и  продол- 
жалъ  заниматься  подготовлешемъ  къ  печати  окончан1я  2  тома  курса 
ботаники  для  университетскихъ  студентовъ;  А.  С.  Фаминцынъ  ня- 
печатадъ  въ  ивдаи1яхъ  авадем1и  наукъ  статью  0БтЬгуо1оё18сЬо  ЗШ- 
Шеп";  А.  Н.  Савичъ  напечаталъ:  въ  запискахъ  академ]и  наукъ  спои 
наблюден1я  вадъ  разными  планетами  и  записку  относительно  употро- 
блешя  поворотнаго  маятника  для  вывода  длины  простаго  маятника, 
и  новымъ  издан1емъ  на  н^мецкомъ  язык%  .Црактическую  астроно- 
м1ю'^;  П.  Л.  Чебншевъ  напечаталъ:  въ  Бюллетень  французскаго 
математическаго  общества  читанную  въ  зас'Ьдан1и  этого  обп1;ества 
статью:  ^Зиг  1а  ^ё8^8^апсе  ()е  Лепх  Гогсез  арр1^^иеёз  ^  \т  кеи1  рот1'^ 
въ  Сборник^Ь  Московскаго  математическаго  общества  ^О  просгЬйтихъ 
сочленешяхъ",  въ  НопуеПе  соггезропЛапсе  таМ1ёша^^^ие  читанную 
иа  конгресс'!^  ученыхъ  въ  Париже  статью  „8иг  1а  (гапз^'оппаНоп  Лен 
зёНея  соШелап!;  1оия  1о8  П01иЬгся  еп  я^пез  цн!  пс  сопНсппеп^  ^пс  1ен 
потпЪгез  ргетасгз'',  въ  запискахъ  академш  наукъ  „О  параллелограм - 
махъ,  состоящихъ  изъ  трехъ  алементовъ  и  симметрическихъ  около 
одной  оси*;  А.  М.  Бутлеровъ  продолжалъ  свои  изсл'11Д0ван!я  надъ' 
изотрибутнленомъ;  Ф.  В.  Овсяпниковъ  занимался  гистологи  чески  мъ 
изсл'Ьдовап1емъ  мозжечка  у  млскопитаю1цихъ;  работа  пта  печатасп^г^г 
въ  Мемуарахъ  академ1и  наукъ;  И.  М.  С^июновъ  окопчилъ  работу 
объ:  угольной  кислоте  крови;  К.  6.  Кесслеръ  напечаталъ:  въ  Тру 
дахъ  С.-ТТетербургскаго  Общества  естест1юиспыта1'елеб  „Путешеств1е 
по  Закавказскому  краю  съ  зоологическою  11;'11Л1ю",  въ  ВиНе^Ип  Лс  1а 
8ос1^1ё^  Лев  Ка1ига1|к1е8  Ле  Мозсои  ,Ке18оЬг1еГе  апя  (1ег  Кгут"  и  въ 
Бюллетен^Ь  академш  н1аукъ  яВеИг^ее  гиг  1сЬН1уо1ок1е  уоп  Ссп1га1- 
Ая1еп*';  О.  6.  Петру шевск1й  напечаталъ  въ  Морскомъ  Сбориик'Ь 
статью,  которая  потомъ  выпгла  отд'Ьльпой  бррпгюрой  подъ  яаглав1емъ; 
лС!овременпое  состояше  электрическаго  осв^Бщеш'я  и  фи:шческ1е  во- 
1|росы,  сюда  относя щ|еся*;  А.  В.  Сов-Ьтовъ  выпустилъ  въ  св-Ьтъ 
4-е  значительно  дополненное  издан1е  книги  .Оразведев1И  кормовыхъ 
травъиа  ноляхъ**  и  редактировалъ   Труды  Вольнаго  экономическаго 
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Общества;  А.  Н.  Коркинъ  напечаталъ  въ  протоволахъ "  васЪхатй 
сов^Ьта  С-Петербургсваго  университета  статью  "„О'частнйгхъ' днферен- 
щальныхъ  уравненЫхъ  втораго  порядка';  Н.  А.  Меншу^'кинъ  нА<- 
иечаталъ:  въ  Меиуарахъ  аЕадеи1И  -  наукъ  и  въ  журнал^^физико-хи- 
мическаго  общества  третью  и  четвертую  главы  н8сл%дован1Я  яВл1Я'* 
и1я  И80мер1и  спиртовъ  и  кислотъ  на  образован1е  слёжникъ  эфяровъ', 
въ  журнале  физико-химическаго  общества  статью  „Явлетя  в8онёр1н 
и  ихъ  объяснешя",  и  редактиропалъ  10  томъ  журнала  физико-хими- 
ческаго  общества,  содержащШ  50  печатныхъ  листовъ;  Р.  Э.'Ленцъ 
напечаталъ  въ  Изв'Ьст]яхъ  технологическаго  института:  .о  галвани- 
ческомъ  соцротивлонш  водныхъ  растворовъ  солей  водородаг<вал1Я, 
11атр1Я  и  аммонхя*  и  «^Ртутный' инъект^ръ";  А.  <  А:*  ИностркнДевъ 
Л'Ьтоиъ  1878  года  былъ  занять  изсл'Ьдовашемъ  новой  разности  аморф^ 
наго  углерода,  выдаваема  го  за  антрацитъ;  работа  эта  помещена  въ 
^кпискахъ  минералогическаго  общества;  Ф.  Ю.  Янсонъ  напечаталъ 
1  томъ  сравнительной  статистики  Россш  и  приготовилъ  къ  издн4н1Ю 
сборпикъ  статей  по  теорш  статистики  въ  перевод'^  съ  дополнен1Ями 
и  примЪчашями;  И.  К  Андреевск1й  напечаталъ  подъ  своею  редак* 
щей  изданный  вольнымъ  экономическимъ  обществомъ  „Земсшй  'Фже* 
тюдпикъ*  за  1876  годъ;  А.  Д.  Градовск1й  напечаталъ:  въС!борвш% 
государственнвкъ  знан1й  статью  ^^  Системы  м'Ьстнаго  упрЬвленЕя**^  въ 
Русской  Р'бчи  „Соц1али8Мъ  на  запад^Ь  Европы  и  въ  Россш '«въ  юри- 
дическомъ  обществ^Ь  сдЬлалъ  два  доклада:  а)  о  правЪ  ходатайЬтва; 
лредоставлепномъ  земскимъ  собран1ямъ,  и  6)  о  преобравованш  полиц1и 
въ  Росс1и;  Н.  С.  Таганцевъ  напечаталъ:  а)  2  томъ  курса  русскаго 
уголовнаго  права,  и  б)  второе  издаше  устава  мяроваго^  еъравъасве^ 
шями  но  р'Ьшешямъ  сената  и  съприведешемъ  извлечешй'из!^' мо^ 
тивовъ;  В.  И.  Серг'Ьевичъ'  напечаталъ •  въ  СборвикЬ 'тосударс^он* 
пыхъ  знан1Й  статью  „Государство' и  право  въ  ястор1в'';:  Ф-.  Ф^^|Мар^ 
тенсъ  издалъ  1  и  2  части  IV  томш  ^Собрашя  трактатовъ  й  1и)нвен- 
Ц1Й,  заключенныхъ  Росс1ею  съ  иностранными  державами"  и  реддкти- 
роналъ  посвященный  Росаи  отд'Ьлъ  въ  иэданш  Апииа1го  (1еГ1пви(и1 
(1е.  Лго1^  1п1егпаиопа1  за  1878  годъ;  М.  И.  Горчаковъ  напечаталъ 
въ  Сборник^^  государственныхъ  знаЪШ  несколько  критических^  ста- 
тей и  замЪтокъ  о  повЪйшихъ  сояинен1яхъ  русской  и  иностранной 
литературы  по  церковному  праву;  9.  Р.  В  ре  день  приготбвилЪ'  къ 
печати  второе  издаше  своего  курса  пблитической  эконом1н;  В; '  1К 
Васильевъ  напечаталъ  книгу:  Три  вопроса  публицистическаго  с(У- 
держан1л    и    пом'Ьстилъ    въ.  11ер10дическихъ    И8дан1яхъ  'Несколько 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


.....  м.  .  УНИВЕРСИТЕТЫ.  79 

статев.(10  празлиянцхъ  событ1яхъ  въ  Кита^Ь;  И.  Н.  Березинъ 
издалъ.  X,  I XI  и  XII  рыпуски  Русскаго  энциклопедическаго  ело- 
варДу.К..  А,  Коссовичъ  продолжалъ  свои  изсл'Ьдован1я  объ  отногае- 
нщ  ЛрШскихъ  нар'Ьч1В  ^  къ  Семнтсдимъ  и  о  театре  въ  древней  Инд1и. 
Оба)  труда  пригртовлеиы^^гь  цечати;  К.  П.  Паткановъ  издалъ:  а) 
текд1гь  нстор1и  императора  Иракла,  написанный  епископонъ,.  Себео- 
сом'^^в']^  XII. э^к*!,  с^  црибавлещцми;  Д.  Л.  Хвольсонъ  напечаталъ: 
4  отд:1д^  9Г0  отахьи  подъ  заглавхемъ  ^ПослЬдндя  пасхальная  вечерл 
1исус((!  Христа  и  день  Его  смерти'',  ,^^е;^и^езсеп^е8  Ьо,  \уа\у,  ип(1  ^0(1 111 
(1сг  .}^НЬ^1)Ш$сЬ1^п  Ог1^Ьо§;гарЬ1е*',  и  прнготовилъ  къ  печати  подробный 
отче?^«р  614),  находцахъ  на  еврейскомъ  владбоп^Ь  въ  Чуфутъ-Ка^№  во 
^фе||4<^.^го  врмандироэки  81^  1879  году  въ  Крымъ;  Б.  6.  Гиргасъ 
печ^т^лъ  арабско-руссв1й  словарь  дъ  хрестомат1и;  К.  6.  Голстунскгй 
црц1:<^оэи4ъ  къ  издан1Ю  „Калмыцк1е  законы  Батуръ-Хунъ-Тайдж1'а, 
утвержденные  на  сеймЪ  монгольскихъ  и  зюпгарскихъ  князей  пъ 
1640  году.  Кал№ЦК1Й  текстъ,  русск1й  нереводъ  и  прим^^чашя  къ 
Т^ЦШл  дасающ1яся  исторш,  релипи  и  грамматики^;  кромЪ  того  за- 
нв1^адся  по  поручетю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  согласно 
треб1рван1Ю  св.  синода,  разсмотрфшемъ  цереводовъ  евангел1я,  свлщеп- 
ио4  ^9тор1и  и  других*!»  кни1*ь.  Лекторы:  А.  6.  Видертъ  напечаталъ 
н'Ьсколько.реце^31й  .^.>:^урнад4  Министерства  11ародиа1Ю  11росв'Ьп|,е- 
пщ  И,  ИмФ.л.ёри.наце^аталъ;  ^Уп  рсир1с,  геи-онуб  раг  1а  81^Д»""а1П5" 
и,рторымъ.)1}8да^1емъ  вН181р1ге  ёЦшеиШге  с1е  1^  И.11ёги(;иге  ГгапдаЫе**; 
II.  И.  ,Т$рнер1^,:пр||Гртовцдъ  къ  издан1ю  въ  свЪтъ  Англ1йскую  хре- 
стомат11р  съ  прим'Ьчашями  и  объяснешямн.  Доценты:  Е.  Б.  Замы- 
С40ВСК1Й  до  поручешю  академ1н  наукъ  написалъ  реценз1ю  нш  книгу 
К,  .Борзакорскаго  пИстор1я  тдерскаго  княжег'.тва'*  и  напечаталъ  въ 
л^уррад'Ь ,  м9нист.ерства  народнаго  просв'Ьщен1я  статью:  яИсторико- 
герграфическ|я.  ИЗВ&СТ1Я  Герберштейна  (XV  в4ка);  В.  Г.  Басильев- 
сф1Й.  по  11оручец1|}  академ1И  наукъ  написалъ  критическ1й  разборъ  на 
сочинен1е  ,  Бруна  .  «Ч^рноморье  или  сборникъ  изслЪдован1й  по  ис1Ю- 
рическрй  географии  южной  Росс1и*'  и  напечаталъ  въ  журнал!  Мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  слЬдуюпцл  статьи:  х,Жнт1е  1оапиа 
Готскаго",  .Жит1е.  Георпя  Амастридскаго",  «Законодательство  ико- 
ноборцевъ"  и  „Зам'Ьтку  о .  московскихъ  сиподальныхъ  греческихъ  ру- 
коинсяхъ  эклоги  и  :  демлед1^ьческаго  закона**  и  Н'Ькоторыя  иаъ  ре- 
цевз1й,  относящихся  къ  новымъ  и  бол'Ье  важны мъ  историческимъ 
учебникамъ;,  И.  Б.  Троицк1й  приготовилъ  къ  печати  письма  и  дру- 
гая леиздаппыя.иС0чинен1я.Ареон,  арх1епископа  Кесар1Йскаго  (X  в'Ька), 
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и1гЬющ1я  весьма  важное  звачеше  кйкъ  для  Виванпйсвой  ис1!ор1Я, 
такъ  л  для  филолопи;  И.  С  Будаевъ  занимался  составлен1емъ  кур- 
совъ  Механики  системъ  натер1аль — точек*  и  аналитической  'геоме- 
трш;  М.  Н.  Боглановъ  приготовилъ  къ  печати:  а)  яМонограф1Ю 
Сорокопутовъ",  б)  Драло-касп1йская  фауна*",  и  в)  Птицы  Кавкава*; 
В.  А.  Лебелевъ  пом^стилъ  въ  Сборнике  государственннхъ  знайЛ 
несколько  рецензШ  о  сочинен1яхъ  русскихъ  к  нностранныхъ  по  пред- 
мету финансоваго  права;  И.  Я.  Фойницк1Й  напечаталъ  въ  журнал^ 
гражданскаго  и  у|Ч)ловпаго  права  статьи:  , Судебные  кодексы  Герма- 
Н1и",  иО  преступпомъ  ирисвое1пи  чужаго  имущества"  и  цИсториче- 
СК1Й  очеркъ  вопроса  объ  отв'Ьтственности  должностных^  лицъ '  по 
французскому  законодательству*'.  Посл^дн{е  два  труда  предетавлейы 
бгали,  какъ  рефератъ  и  сооби(ен1е,  юридическому  обществу  при 
С.*11етербургскомъ  университете;  К.  И.  Малышевъ  напечаталъ 
1  томъ  курса  общаго  гражданскаго  права  Росс1И  и  оканчивалъ  пе- 
чатан1е  III  тома  курса  гражданскаго  судопроизводства;  В.  Д.  Смир- 
новъ  приступил*  къ  печатан1Ю  одной  рукописи  на  турецкомъ  язик% 
содержащей  въ  себЪ  и  документы  и  различння  любопытный  данння 
для  ИС.Т0Р1И  эпохи  присоединен]я  Крыма  къ  Росаи;  баронъ  В.  Р. 
Розенъ  напечаталъ  въ  Запискахъ  академ1и  наукъ  ,^Изв'Ьст1е  Ал.  Бе* 
кри  о  Славлнахъ  и  Руси''  и  предпринялъ  йэд|1н1е  каталога  нереид- 
скихъ  рукописей  института  восточныхъ  языковъ  при  аз1Ятскомъ  де- 
партамент'Ь;  Н.  В.  Веселовск1й  представилъ  для  трудовъ  3  съ-Ьвда 
ор1енталистопъ  я^бозр'Ьп1е  преподаван1Я  восточныхъ  языковъ'  въ 
Россли".  11ри1ттъ- доценты:  А.  И.  Незеленовъ  напечаталъ  въ  жур-' 
нал^Ь  Жепское  обрааован1о  статью  „Русская  словесность  въ  средне- 
учебпыхъ  заведетяхъ";  И.  И.  Поргмапъ  напечаталъ  въ  Журнале 
физиче^.каго  обп1^ества  статьи:  „О  вл1яп1И  окружаюп^сй  с1)ед11}н1^ 
:>лектродинамическ1я  явлешя"  и  „Объ  опред'Ьлен11Г  функцш  намагни- 
чиват'л  жидкостей",  и  редактиропалъ  физическМ  отд^Ьлъ  журнала  фияи- 
ко-химическаго  общества,  въ  которомъ  помещено  16  оригннальннхъ 
статей;  О.  Д.  Хвольсонъ  напечаталъ:  „О  магнитной  индукфи  на 
двухъ  шарахъ'  и  „О  вл1янш  прокаливан1я  на  галвапическоо  сопро- 
тивлен1С  жесткпхъ  проволокъ";  X.  Я.  Гоби  напечаталъ:  а)  въ  жур- 
нал* Но'1го181а  и  въ  Трудахъ  С.-Петербургскаго  оби^ества  естество- 
испытателей „О  повомъ  растительномъ  организм'Ь  К|уи1аг]а  Йоя  й^иае, 
причинлющемъ  цв11теп1е  водъ*,  б)  вт.  Мйшо1гг8  Ло  ГАса(16т|в  1п1рА- 
паЬ*  <1ея  кс>пг(»я  (1с  Я1..-Г^»!(ч*хЬопгр?  и  въ  Трудахъ  общества  есте- 
ствоиспытателей „Флора  водорослей  БЪлаго  моря  н  лрилежащнхъ  къ 
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нему  частей  С'Ьвериаго  Ледовитага  океана";  крожЬ  'Г01Ю  приготовилъ 
къ  лечатэ:  предварительный  отче1'ъ  объ  эксвурсшхъ  но  Финскому  ан* 
ливу^  совершенныхъ  лЪтомъ  1877  года,  и  хратшй  отчегъ  объ  ученой 
ирок'У'вк']^  л^Ьтоиъ  1878  года  но  поручеи1Ю  общества  ес1*ествоисиы'1и- 
телей;  С.  П.  Глазенанъ  напечаталъ  въ  Журнал'Ь  хииическаго  оби^е- 
ства  статью  нодъ  ваглаввеыъ:  „Наблюденш  нрохожден1я  Меркурш  не- 
{юдъ  солнцемъ  в-го  мая  1878  года**;  II.  А.  Гезехусъ  напечаталъ 
дв'Ь  статьи:  „Объ  особенномъ  случае  ирохождешд  1и1ваническа1Ч)  тока 
чрввъ  влеетролиты"  и  ,0  приборе  для  измФрешя  удлиннен1й  проволок'ь''; 
К.  Г*  Зал  ем  анъ, приготовилъ  къ  печати:  а)  статью  нодъ  заглан]емъ: 
п11сЬег  еше  Ра^не1111ат1БсЬг1Г1  (1ег  ка1ве1'ис]1еп  оеЙ'еШИсЬси  ШЬЦоИюк 
211  З^т-Ре^ёгзЬигв"  и  б)  биб410графическо^  обозр^Ьгае  ученыхъ  трудовъ 
но  части  филологш  вовоиранской  и  армянской,  относящихся  къ  Сред- 
ней Азш. '  Цренодаватели:  И.  И.  Захаре  въ  занимался  печатан1емъ 
Маньчжурской  грамматики;  ирот01ерей  Н.  П.  Дорджеевъ  составилъ 
нрактическое  руководство  къ  изучешю  бурятскаго  языка,  съ  нрнсо- 
иокуален1емъ  бурятско-русскаго  лексикона.  Лаборанты:  В.  В.  Лермон- 
товъ  напечаталъ  въ  Журнал'Ь  физико-химичесшию  обп^естви  статью 
о  калиброванш  термометровъ  и  составлялъ  ре(^ераты  о  русскихъ  ра- 
ботахъ  по  физике  для  Донша!  (1е  Р11у8и]ие  и  для  ВеШНШег  ^ц  Роц- 
(;еп(1огГь  Аппа1еп;  М..  Д.  Львову  напечаталъ  предварительное  сооб- 
н^еше  »Объ  уплотнен1и  бромистая  винила  подъ  вл1ЯП1емъ  сикта''; 
Н,  Любавипъ  напечаталъ  въ  Журнал'Ь  хииическаго  общества:  «О 
кисл01*ахъ,  образующихся  д'Ьйегв1еиъ  щелочек  на  цинхонинъ**  и  яИз- 
сл'Ьдовашя  молочна1Ю  нуклеина";  А.  Потылицынъ  нрочслъ  въ  об- 
щемъ  собран1и  физнко-химическааю  обн^ества  сообщеи1е  .0  химиче- 
скихъ  *  д1>йств1яхъ  тихаго  разряда''  и  прининалъ  участ1с  въ  издан1и 
журнала  общества  составлешсмъ  ре(1»е1)атовъ;  К.  Вагнеръ  составлялъ 
рефераты  для  журнала  физико-химическаго  общества.  Публичный  лек- 
Ц1И  читали:  ординарный  п1ки|Ю€Сор'ь  ботаники  Беке'1Ч)въ  въ  пользу  сту- 
дептовъ  и  упиверситетска1ч>  попечительства  для  пособгя  вдоваиъ  и  си- 
ротанъ  воиповъ,  11ост1>адавшихъ  въ  минувшую  войну,  и  доцентъ  Бог- 
дановъ  по  приглашеп1Ю  Вольнаго  зкономическаго  обп^ества,  четыре  лек- 
Ц1И  но  прикладной  зоолопи  и  о  ^^омашнихъ  жизотныхъ  и  услив1яхъ 
ихъ  культуры  въ*  Росс1и.  Крои^Ь  т01Ч>,  и|юфессоры  Вагнеръ,  Бестужевъ- 
Рюминъ,  Владисла|1.1евъ,  Беселоиск1Й,  приватъ-доценты  Боргма1гь,  Ге- 
зехусъ, пр€|подавателн  Шеборъ  и  Муссел1усъ  и  лаборапть  Потыли- 
цынъ читали  лекц1и  въ  женскихъ  курсахъ. 

Сов'1тъ .  С.-иетербургсхаго   университета  имФлъ   въ  продолжеше 
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1878  года  17  зас'ЪдашЙ/Ут]Ьёрждёнк' въ''с1впёвй''А6в1'о^^ 
Николай  Сторо1кенко  исторш  всеобщей  ли1^ратури|  Оска|1ъТр'и111|'ъ 
»оолопи  и  Иванъ  Дйтятинъ  государственяаго  оравА;  и!!  степени  йк- 
гвстра  кандидаты:  Вячеславь  Средневск1Й  &1авяяск6й  филолопи^ 
Васил1й  Довучаевъ  иинералогш  и  геогноз1и^  ДнитрЛ  Дубятоа^^тро- 
поши,  СергЬй  Ведровъ  полицейскаго  права^  За^с^иъ  удостоёкы:  сте- 
пени кандидата:  по  историко-филологическому  факультету  д/'Ьо  фн- 
вико-математическому  44,  но  юридическому  56,  но  факул^1>е^^г  бо- 
сточпыхъ  языковъ  5;  эван1я  дЫствительнаго  студента:  но'йёторико- 
филологичсскому  факультету  3,  по  физико-матемАтичёСЁОму  8,  йо  к)ри- 
дическону  47,  по  факультету  восточныхъ'кдЬЦсоЁ'ь  3.  Дли  нршютЬкдё- 
шл  къ  профессорскому  звашю  отправлена  дк  Ьракицу:  магистре' пб- 
лицейскаго  пр^ва  СергМ  Ведровъ,' магйстрантъ  11(:>литическо8  эко- 
Н0И1И  Андрей  Исаевъ  и  кандидатъ  факультета  востбчныхъ  кзнковъ 
АлексМ  11оздн&евъ.  Съ  цЫю  нриготовлешк  ЁЪ  эзЫамену'ма  сте- 
пень магистра  оставлено  было  при  университете  35  к4ндкдатов1^: "по 
историко-филологическому  факультету  11,  по  физике- математическому 
15,  по  юридическому  8,  по  факультету  восточныхъ  языковъ  I.  Изъ 
пихъ  11  получали  содержан1е  изъ  суммт>  университета,  3  кзъ  суммы!' 
жертвуемой  ночетнымъ  членомъ  университета  И.  П.  'Дем&дбвнмъ','! 
изъ  суммы,  отпускаемой  С.-Петербургскимъ  Собрашекъ  се^ьскихъ  ^о- 
зясвъ,  и  безъ  содержашя  20.  Командированы  были  ^  за  границу  съ'учё- 
пою  ц-ЬдЕю:  профессоры  Бекетовъ,  Чебышевъ,  Япсонъ,'  Березнн!,  Мар-' 
тенсъ,  Люгебиль,  Вреденъ,  Иностранцевъ,  Мендел^евъ  и  ДоцекгЬ  Пра-' 
ховъ.  Изъ  пихъ  Бекетовъ  учаЬтвовалъ  въ  Парижскокъ  конгрессе'  б6- 
тавиковъ  и  садоводовъ;  Чебышевъ,  во  время  прёбыван1я  въ '  Париже/ 
прочелъ  два  изсл'Ьдован1я  свои,  напечатанныя  на  французскбмъ  я&ык1: 
одно  въ  заседан1и  французскаго  матёматическа(ч>  обп^ества,  другое 
ип  международномъ  конгрессе;  Янсонъ  въ  демографическомъ  отдЪлЪ 
бывшей  парижской  выставки  вкспонировалъ  атласъ  картъ  и  Д1аграм||ъ 
по  движен1Ю  населен]я  въ  Росс1и;  ^1аботы  й  вычислешя;  изъ  которыхъ 
состоитъ  атласъ,  произведены  были  большею  част1ю'  самвмъ  профёс- 
соромъ  и  отчасти,  подъ  его  руководствомъ,  студентами  к  удостбеП!^ 
на  выставке  почетнаго  отзыва;  Иностранцевъ,  нутёшествовавшЁЙ  'но 
берегамъ  Рейна  и  по  центральной  Франщи  для  изучешя  ногасшихъ 
волкановъ,  бнлъ  членомъ  бюро  мс;кдупарод&аго  «конгресса  геологовъ,' 
собиравшихся  въ  11ариж1ц  Вреденъ  во  время  Парижской  выствш 
сод'Ьйстпопалъ  успЬхамъ  запят1Й  постояипой  международной  статистн* 
ческой  коммисш  (1а  80С1с1б  зСаизидие  йа  Раг18)  конгрессовъ  желЬзио- 
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дорожиаго  и  представителей  политической  двопом1и  и  торговли,  и  нъ 
одномъ  И8ъ  8ас^Ьдан1й  посл^днягО'^хонгресса  исполндлъ  обязанности 
председателя  собратя;  Мартенсъ  принииалъ  деятельное  у<1аст1е  въ 
конгрессе  членовъ  института  международнаго  права,  бывшеиъ  въ 
Париже,  и  въ  одномъ  изъ  вас'Ьдашй  этого  конгресса  энергически  про- 
тестовалъ  противъ  сделаннаго  англ1йски11и  сочленами  института  пред- 
ложешя  выразить '  строгое  осужден1в  русскому  правительству  за  север* 
шенныя  будто  бы  русскими  войсками  въ  Румыши  и  обнаруженныл 
Родопскою  коммиссхею  зверства;  всл4(дств1е  этого  протеста  предложе- 
и1е  англ1йскихъ  туркофи^овъ  было  конгрессомъ  отвергнуто,  какъ  ли- 
шенное всдкихъ  основан1й;  Березинъ  былъ  представителемъ  русской 
науки  на  1У-мъ  международномъ  конгрессе  ор1енталистовъ,  бывшемъ 
во  Флоренцш;  Мендел^Ьевъ  занимался  въ  Западной  Европе  изсл^Ьдо- 
ван1ями  надъ  упругост1Ю  газовъ.  Во  внутренн1я  губерн1и  командиро- 
ваны были  профессоры:  Паткановъ  въ  Эчм1адзинск1й  монастырь,  для 
изучеп1я  армянскихъ  рукописей  богатой  библютеки  монастырской; 
Хвольсонъ  въ  Крымъ,  для  поверки  снимковъ  съ  еврейскихъ  надгроб- 
ныхъ  надписей,  находящихся  въ  С.-Петербургской  публичной  библ10- 
тек<е/  и  К0П1Й  съ  нихъ,  изданныхъ  Фиркови^емъ,  и  для  производства 
раскопокъ  на  древнемъ  караимскомъ  кладбище  въ  Чуфуть-Кал!; 
Сре8невск1й  въ  Москву,*  Рязань  и  Ярославль  для  продолжен1я  наблю- 
дешй  «своихъ  надъ  малоцв^тными  и  неизв'естными  памятниками  сла- 
вянской и  I  русской  /'письменности, ,  причемъ  онъ  ознакомился  съ  не- 
сколькими собран1ями  рукописей,  въ  подробности  изучилъ  глаголиче- 
ское четвероевангел1е  Григоровича  и  чрезъ  то  получилъ  возможность 
приготовить  издан1е  его  текста  въ  Кирилловскомъ  переписке;  до- 
центь  Цагарели  въ  Мингрел1Ю,  для  изсле^довашй  мингрельскаго  языка 
и  Вогдановъ  въ  центральныя  губерн1и,  для  зоологическихъ  наблюде- 
Н1Й;  консерваторъ  Докучневъ  въ  южння  губернш,  для  производства 
изсл^довашй  юго-восточной  части  черноземной  полосы;  отчетъ  объ 
.  этикъ  изследовашяхъ  приготовленъ  къ  печати. 

.  По  финансовой  см'бт^  къ  отпуску  изъ  государственнаго  казна- 
чейства на  1878  годъ  было  ассигновано  на  С.-Петербургск1й  уни- 
ве1)ситетъ:  на  содержан1е  личнаго  состава  200,133  ру(^.,  на  хозяй- 
ственные расходы  и  учебный  пособ1Я  74,950  руб.,  на  стипендш  и  по- 
соб1я  студентамъ  73,983  руб.^  всего  349,066  руб.  Спещальныя  сред- 
ства :универснтета  находились  въ  ел^Ьдующемъ  положен1и:  остатка  отъ 
университета  имелось  28,741  руб.  '74Vа  коп.,  въ  течеше  1878  года 
поступило  43,550  руб.  50  коп.,  вътечеи1е  года  израсходовано  47,035  р. 
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15  кои.,  аатЪмъ  къ  Ьму  Л11ва1ш  1879  года  въ  остатке  было  2^5^257  р. 
1)'/}  коп.  ГлавнМш1д  статьи  {исхода  В8Ъ  спец1альннхъ  средствъ  были 
сл'Ьдующ1я:  на  жалованье  профессорамъ  и  преподавателямъ  ^свергь 
штата,  на  вовнаграждеше  приватъ-доцентовъ,  на  содержаше  сверх- 
штатныхъ  лаборантовъ  и  конссрваторовъ  и  вообще  на  литаый -со-'> 
ставъ  23,983  руб.,  на  учебныя  пособ1я,  на  дополнительное  содержа- • 
Н1е  библштеки,  кабинетовъ,  лабораторИ  и  т;  д.  .2,253  руб.,  на  веча-, 
таше  ученыхъ  сочинешй  4,894  руб.,  на  учення  иутешеств1я  и  коианп 
ДИ1ЮВКИ  нрофессоровъ  и  нреподавателей  8,050  руб.,  на  выдачу  по-) 
собШ  студеитаиъ  2,350  руб.,  на  содерашше  пр1еинаго  повоя  для* сту- 
дентовъ,  на  лекарства  и  вообще  медицинскую-  часть  705  руб.,  наню^. 
]ч)'1Ч)влеи1е  педалей  студентамъ  за  сочйнешя{  на  темы^  предложенные 
<|»акультетами  1,611  руб.,  на  расходы  по  погребешю; 'преподавателей * 
и  служащихъ,  на  канцелярш  и  друпе  расходы^  3,287' руб.    ' 

Студептовъ  къ  Ьму  января  1878  года  состояло  1,418;  въ  течен1е 
1878  года  поступило  595  (изъ  гимиаз1й  345,  духовныхъ  <  семиварМ 
146,  частныхъ  гимназ1й  7,  Гатчипскаго  сиротска1Ч)  инс^гитута  8,  учи- 
лищъ  при  церквахъ  иностранныхъ  испоВ'Ьдащй  И,  Пижегородскаго 
Алексапдровскаго  ииститута  1,  ли]цея  Цесаревича '  Циколая -въ.  Мос- 
кв11  2,  историко-филологичсскаго '  ииститута  2,  студептовъ'другахъ 
ун||11е1)ситотовъ  38,  студентовъ  -  СЛ11етербургскаго  университета*  40);- 
въ  течен1е.  года  выбыло  461  (но  окопчаши  1(урса  160,  по  выслушанш 
но.таго  ку1>са  съ  правоиъ  иодвсфгпуться  въ  установленный  срокъ 
ис11игаи1к»  31,  уволепо  за  невзпосъ  въ  срокъ  платы  ва  учеи1е  80,  по 
случаю  вибит1я  въ  друг1я  учебныя  завсдешя  181,  умерло  12);  за- 
т'Ьмъ  къ  1*му  января  1879  года  оставалось  на  лицо  1,549,  'Кото^* 
рыс  расгцюд'Ьлепы  были  но  факультетамъ  сл'Ьдующимъ  обравомъ:  на 
историке- филологическомъ  факультете  251,  на  физико  -  математн^е- 
скомъ  629  (по  разряду  митематическихъ  паукъ  313,  по  разряду  есте- 
ствеиныхъ  паукъ  316),  на  юридическомъ  640  (по  разряду .  юридиче- 
скихъ  паукъ  580,  но  |»а:зрлду  адмипист|м1тивпыхъ  наукЪ'бОХ  иа:фа- 
культогЬ  восточпыхъ  лзыковъ  29.  Изъ  обща1Ч)  чИсла  бывшихъ  въ 
1878  1Ч)ду  студентовъ  освобождепо  было:  отъ  полной  платы  458,*  отъ 
половинной  66.  Стииспд1ями  пользовались  въ  течеше  года  372  сту- 
дента на  сумму  87,326  руб.  Изъ  озпаченнаго  числа  стипендж  было: 
:^— Имени  Государя  Импегагора,  100  Императорскихъ,  100  унмвер* 
ситетскихъ,  64  разпыхъ  иравительственныхъ  и  общсственннхъ  учреж* 
ДСП1Й,  105  па  иожертвопап1я  частцыхъ  лицъ.  11особ1ЯМИ  воспользова- 
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лись  162  студента,   которнмъ    выдано  было  6,237  руб.;  разиЪръ  но- 
соб1В  отъ  10  до  70  рублей. 

7чебно-вспомогательныя  учрежден1я  С.  Петербургскаго  универси- 
тета къ  1-иу  января  1879  года  находились  въ  слФдующеиъ  поло- 
жеши:  въ  университетской  библ10тевЪ  им'Ьлось:  внигъ  54,739  назва- 
шй  112,255  томовъ  на  сумму  238,082  руб.,  пер1одическихъ  издашй 
893  лазвашя  18,665  томовъ  на  49,455  руб.,  рукописей  877  иазвап1Й 
954  тома  на  9,232  руб.,  плановъ,  гравюръ,  эстамиовъ  430  нунеровъ 
520  эвземпляровъ  на  сумму  11,547  руб.  Въ  астрононичесвомъ  каби- 
нете астрономическихъ  и  геодезическихъ  инструментовъ  19  номеровъ 
па  4,927  руб.  Въ  кабинете  практической  механики:  кни1'ъ  245  на- 
звав1й  286  томовъ  на  2,171  руб.,  приборовъ,  моделей  и  чертежей  91 
нумеръ  на  6,974  руб.,  мебели  и  утвари  325  нумеровъ.  Въ  физиче- 
скомъ  кабинете  728  нумеровъ  733  экземпляра  на  сумму  31,085  руб.; 
въ  химической  лаборатор1и:  приборовъ,  инструментовъ  и  образцо- 
выхъ  вещей  4,352  нумера  на  19,076  руб.;  въ  технической  лаборатор!» 
приборовъ  и  вещей  631  нумеръ  939  экземпляровъ  на  3,861  руб.;  въ 
минералогическомъ  кабинете  коллекщй  и  минераловъ  9,556  нумеровъ 
9,662  экземпляра  на  сумму  15,285  руб.  Въ  геологическомъ  и  палеон- 
тологическомъ  кабинете:  окамен^лостей  3,738  нумеровъ  6,252  экзем- 
пляра на  сумму  9,331  руб.,  горпыхъ  породъ  2,660  нумеровъ  па 
1,084  руб.,  приборовъ  31  нумеръ  35  эквемпллровъ  на  743  руб.,  кпигь 
629  назвашй  на  1,864  руб.,  воллекщя  животныхъ  и  растеши  Эйх- 
вальда  625  нумеровъ  1,150  экземпляровъ  на  сумму  6,000  руб.,  вол- 
лекщя моллюсковъ  и  исвопаемыхъ  Бутурлина  3,950  нумеровъ  9,500 
эвземпляровъ  на  2,000  руб.  Въ  ботаническомъ  кабинете:  инструмен- 
товъ, приборовъ,  посуды,  таблицъ  1,010  нумеровъ  1,385  экземпля- 
ровъ на  сумму  6,435  руб.  Въ  ботаническомъ  саду:  живыхъ  растен1й 
въ  оранжереяхъ,  гер(^р1й  и  справочннхъ  книгъ  34,650  нумеровъ 
62,850  эвземпляровъ  на  с}мму  7,890  руб.  Въ  зоологическомъ  каби- 
нет'Ь:  набитыхъ  чучелъ,  скелетовъ,  рыбъ  въ  спирту  и  другихъ  пред- 
метовъ  14,660  нумеровъ  на  сумму  13,510  руб.  Въ  зоологическомъ  ка- 
бинегЬ:  коллекц1й  морскихъ  животнмхъ,  спиртовыхъ  препаратовъ  и 
приборовъ  1,265  нумеровъ  1,865  экземпляровъ  на  5,519  руб.  Въ  фи- 
зюлогическомъ  кабинет^^:  книгъ,  препаратовъ  и  инструментовъ  628 
нумеровъ  на  8,137  руб.  Въ  агрономическомъ  кабинет'}^:  лредметовъ, 
моделей  и  внигъ  722  нумера  847  экземпляровъ  па  сумму  7,660  руб. 
Въ  музе'Ь  изящныхъ  исвусствъ  и  древностей:  монетъ,  медалей  и  со- 
чинешй  6,964  нумера  7,034  экземпляра  на  сумму  22,030  руб.;  въ  ка- 
ЧАСТЬ  сен,  отд.  4.  2 
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бинет^    восточныхъ    монетъ:    монетъ  и  медалей  9,160  нумеровъ   ня 
сумму  14,150  руб.  {    .        •   - 

При  С.-Петербургскомъ  университет*  состоять  четыре  ученнл  об- 
щества: филологическое,  учрежденное  4-го  февраля  1869  года; 
С.'11етербургское''общество  естествоиспнтателей,  учрежденное 
22-го  января  1877  года,  и' русское  физико-химическое,  которое 
въ  1878  году  образовалось  чрезъ  соединеше  двухъ  отдЪльннхъ  об- 
ществъ,  физическаго  и  химическаго,  и  состоитъ  ннн*  изъ  двухъ.  от- 
д'Ьлен1й.  Въ  очереди ихъ  зас'Ьдан1ахъ  филологическаго  обп^ества  чи- 
таны были  сооби1,е111Я  и  изслЪдолашя  преподавателей  университета: 
Срезневскаго,  Васильевская,  Ламанскаго  и  Горчакова;  содержаше 
читапинхъ  изсл'Адопап1и  касалось  н'Ькоторыхъ  наматниковъ  древ- 
ня го  письма,  н^которыхъ  статей  Кормчей  книги  и  нЪкоторнхъ 
археологичесвихъ  наиятниковъ.  С«-11етербургское  общество  есте- 
ствоиспытателей состояло  въ  началу  1879  года  изъ  232  членовъ. 
Общество  делится  на  три  отд'Ьлешя:  ботаники,  геологш  и  вооло- 
]  1и.  Отд^лешя  эти  им^и  зас^^дан1й:  первое  8,  второе  6,  третье  7; 
обищхъ  же  собрашй  въ  течен1е  1878  года  4.  Общество  издало 
на  свои  средства,  при  пособ1и  университета,  1Х-й  томъ  евоихъ 
Трудовъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  32-хъ  печатинхъ  листовъ,  въ  которомъ 
заключается,  кром^^  протоколовъ  общихъ  собранШ  и  отд1^ешй  об- 
щества, ц^^лый  рядъ  ученыхъ  изсл'ЬдованШ  членовъ  общества:'  Еес- 
слера,  Докучаева,  Гоби,  Мережковскаго,  Есаулова,  Штукенберга  и 
Павлова.  По  поручешю  общества  совершили  экскурсш  съ  учевою  ц(- 
лш  члены  Гриммъ,  Богдановъ,  Гоби  и  Шиидтъ.  Общество  им^ло 
членовъ  232,  которые  распределены  но  отд'Ьленхямъ  схЬдующижъ 
образоиъ:  въ  отд']^лен1И  зоолопи  118,  въ  отд&1ев1и  ботаники  62,  въ 
отд'Ьлен1и  геолопи  52.  Юридическое  общество,  состоящее  изъ  трехг 
отделен1Й:  гражданскаго  права,  уголовнаго  права  и  администрацш, 
им^ло  261  дМствительнаго  члена  и  4  членовъ  сотрудниковъ.  Въ 
11 -ти  зас^^дашяхъ  гражданскаго  отдЪлешя  разсиотрЪны  были  сл^ду- 
ющ1е  рефераты  дМствительныхъ  членовъ:  И.  Б.  Андреевскаго 
яО  нотар1альныхъ  порядкахъ'',  В.  У.  Лю стиха  ,0  связи  между  вда- 
дЁН1емъ  и  правонъ  собственности  на  движимый  вещи  но  русскнмъ 
законамъ**,  П.  А.  Гедримовича  „О  р^Ькахъ  судоходныхъ  и  р^^ахъ 
сплавныхъ  по  русскому  праву"  и  А.  А.  Герке  „Обь  ответственности 
желЪзныхъ  дорогъ  по  перевозк^Ь  грузовъ";  сверхъ  того  выслушаны 
были  два  сообщешя:  А.  П.  Башилова  „О  швейцарскомъ  железно* 
дорожномъ  закон*   1875  года*  и  А.  А.  Герке   ,0  результат*  быв- 
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шей  въ  маЪ  1878  года  въ  Берн^к  железнодорожное  международной 
конференц1и*.  Въ  уголовнонъ  отд^ленш,  имЬвшеиъ  восемь  8ас'Ьдан1й, 
оконченн  прен1я  но  реферату  Н.  А.  Неклюдова  „О  преступлец1яхъ 
противъ  брака*',  равсмотрЪны  рефераты  В.  Л.  Владим1рова  „О  не- 
поколебимости вошедшихъ  въ  законную  силу  р']&шен1й  по  дЪламъ  уго- 
ловнымъ**  и  И.  Я.  Фойницкаго  „О  преступпоиъ  присвоеши  чужаго 
имущества  по  русскому  праву"  и  выслушанъ  докладъ  А.  П.Зубова, 
»0  затруднешяхъ  въ  судебной  практик'Ь  при  освид'Ьтельствоваи1и  ум- 
ственныхъ  способностей  обвиняемыхъ  и  о  средствахъ  къ  устранешю 
этихъ  затруднен1й''.  Ером'Ь  того  были  представлены  сообщен1я:  В.  К. 
Случевскаго  „О  проект*  австрхйскаго  уголовнаго  кодекса",  Н.  С. 
Таганцева  цО  покушенш  на  преступлеше  надъ  негодными  объек- 
тами по  кассащонной  практик^^  правителы^твующаго  сената",  И.  Л. 
Фойницкаго  „О  предаши  суду  должностныхъ  лицъ  по  французскому 
законодательству  въ  историческомъ  раавит1и"  и  В.  Д.  Спасовича 
„О  возможности  или  невозможности  упразднить  особый  поридокъ 
предан1я  суду  должностныхъ  лицъ  по  уставу  уголовнаго  судопроиз- 
водства" и  „Объ  особенностяхъ  новой  редакц1и  уголовно-судопроиз- 
водственныхъ  законовъ  въ  издаши  свода  законовъ  1876  года".  Адми- 
нистративное отд^ен1е  им^ло  восемь  8ас'Ьдан1й,  въ  которыхъ  раз- 
смотрЪны  рефераты:  Н.  М.  Корку  нова  „Обь  административныхъ 
искахъ  и  жалобахъ",  А.  Д.  Градовскаго  „О  прав*  ходатайствъ, 
предоставленномъ  земскимъ  собрашямъ",  Ф.  Ф.  Мартенса  «О  на- 
турализацш",  и  выслудпан1|  докладъ  А.  Д.  Градовскаго  ,0  пре- 
-образоваиш  полищи  въ  Россш".  Общ1я  собран1я  дМствительныхъ 
членовъ  созывались  шесть  разъ;  въ  годовомъ  собран1И  избраны  два 
члена  совета  и  ревиз10нная  коммис]я,  которая  нашла  отчеты  об- 
щества правильными.  Остальныя  загЬмъ  общ1я  собрашя  посвящались 
баллотировке  д'Ьйствительныхъ  членовъ  и  разсмотрЪн1ю  предположе- 
в1й  совета  объ  открыли  въ  состав'Ь  общества  отд'Ьленхя  администра- 
щи,  о  пр1обр'6тен1и  юридическимъ  обществомъ  и.здашя  |Л1ьурналъ 
гражданскаго  и  уголовнаго  права"  и  овыдач'Ь  обществомъ  въ  1879  г. 
испрашиваемой  на  продолжен1е  означепнаго  журнала  субсил1И  въ 
тысячу  руб.  Вс*  дти  предположен1я  сов'Ьта  приняты  обществомъ. 
Физико-химическое  общество  состоитъ  изъ  двухъ  отделен1й:  физи- 
ческаго  и  химическаго,  который  до  1878  года  были  отд^ьными  уче- 
ными обществами,  а  въ  настоящее  время  соединились  и  получили 
едииъ  общ1й  уставъ.  ВсЬхъ  членовъ  въ  обществ*  210,  и.ть  нихъ  120 
принадлежали  химическому  отд^леюю,  остальные  физическому.  Обще- 
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ство  ИМЕЛО  въ  течен1е  года  два  общихъ  собранЕЯ,  въ  отд^Ьлешяхъ 
было  по  девяти  очередныхъ  засЬданШ.  Въ  очередныхъ  засЪдан1Яхъ 
сделано  было  77  научныхъ  сообщешй,  изъ  которыхъ  57  пом^Ьщенн 
въ  Х-мъ  томФ  журнала,  издаваемаго  обществомъ  на  свои  средства 
при  нЪкоторомъ  пособш  отъ  университета.  О  деятельности  хямиче- 
скаго  отд^Ьла  общества  членами  его  доставлялись  подробный  коррес- 
понденц1и:  Б.  Б.  Вагнеромъ  Берлинскому  химическому  обществу, 
Ю.  В.  Лермонтовнмъ  Париясскому,  В.  В.  Лермонтовнмъ  въ  нЬмецше 
спец1альные  журналы. 

Сверхъ  ученыхъ  обществъ,   при  С.-Петербургскомъ  университете 
состоитъ  еще  общество  всиомоществован1я   недостаточнымъ  студен- 
тамъ  сего  университета,  учрежденное  въ  ноябре  1873  года.  Къ  1-му 
января    1879  года   въ  обществе   числилось  799  членовъ.    Еомитетъ 
общества  въ  течен1е  1878  года  имЬлъ  29  заседап1и.  Главнымъ  пред- 
метомъ  его  деятельности   была  выдача  денежныхъ   пособ1й  въ  виде 
ссудъ  и  внссен1я  платы  за  слушаше  лекщб.   При  определении   сте- 
пени нужды   просителей   большую   пользу  оказывали  комитету   сту- 
денты, приглашаемые,  какъ  эксперты,  для  участ1я  въ  его  васедашяхъ. 
Шата  за  слушап1е  лекц1б   внесена  была  за  171  студента  на  сумму 
4,122  руб.   Плата   вносилась  или   въ  размере   25  руб.    за  одно   по- 
луголе, или  же,  смотря  по  надобности,   въ  ко.тачестве  15  руб.  или 
12  руб.  50  коп.  Несмотря  на  то,  что  комитетъ  относился  къ  выдаче 
ссудъ  для  взноса  за  слушаше  лекщб  съ  должною  осиотрительноспю 
и  выдавалъ  для  этой  цкхи  ссуды  только  тогда,  когда  просителю  было 
напередъ  отказапо   ректоромъ  и  правлен1емъ  университета,  но  все- 
таки  сумма,  выданная  въ  1878  году  для  уплаты  за  слушан1е  лекщй. 
более  чемъ  вдвое  превосходитъ  сумму,  выданную  на  этотъ  предметъ 
въ  1877  году.   Денежныхъ  пособШ,  въ  течен1е   года,  по  762  проше- 
Н1ямъ,  было  выдано  на  9,442  руб.;   всего   такимъ  образомъ  ссудъ  и 
пособ1Й   выдано   обществомъ  на  13,564  руб.  Денежныхъ  пожертвова- 
Н1Й  въ  течете  года  отъ  спектаклей,    публичннхъ    лекц1й,   съ  обеда 
8  февраля  и  отъ  некоторыхъ  частныхъ  лицъ  поступило  всего  7,084  р. 
65  коп.  Сверхъ  денежныхъ  выдачъ,  обществомъ  производились  также, 
хотя  и  въ  незначительныхъ  размерахъ,  пособхя  вещами,  платьемъ  и 
т.  п.;  семь  петербургскихъ  аптекъ  доставляли  лекарства  или  но  умень- 
шеннымъ  цепамъ,  или  же  и  вовсе    безплатпо.    Членскихъ    взвосовъ 
годовыхъ  отъ   366  лицъ   получено   2,240  руб.  и  пожизненныхъ    отъ 
пяти  лицъ  493  руб.  67  коп.,   всего  2,733  руб.  67  коп.   Неприкосно- 
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венный  канитадъ   общества,  образующхйса  изъ  пожизненныхъ    взно- 
совъ  чденовъ,  состодлъ  въ  1878  году  изъ  5,603  руб.  67  коп. 


НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Начальныя  училища  Нижегородскаго^  Ардатовсваго  и  Арзамас- 
еваго  уЬздовъ  Ннавегородсвой  Г7бери1и  въ  еентябр'Ь  и  окмбр'Ь 

1878  года. 

Въ  сентябре  и  октябре  1878  года  директоръ  народныхъ  училнщъ 
Нижегородской  губерши  обозр^Ьлъ  32  начальным  вародныя  училища, 
которая  найдены  въ  сл'^^дующемъ  положен1и: 

Борисово-иокровское  одноклассное  училище  министерства  на- 
роднаго  нросв'Ьщеи1я,  въ  Нижегородскомъ  уЬд^Ь.  Личный  составъ 
этого  училища  сл'Ьдуюпий:  попечитель  училища  м^^стный  волостной 
старшина,  законоучитель  местный  священяикъ  изъ  окончившихъ  курсъ 
духовной  семинар]и,  учитель  прочихъ  предметовъ — окончивш1Й  курсъ 
учительской  семинар1и.  Преподающ1е  получаютъ  содержан1я:  законо- 
учитель 50  руб.,  учитель  300  руб.  въ  годъ  и  пользуется  пом'Ьщен1еиъ 
при  училищ'Ь,  состоящемъ  изъ  двухъ  коинатъ  и  кухни.  ПомЪщен1е 
училища  светлое,  удобное  и  теплое.  Учапщхся  было  29,  изъ  нихъ 
3  дЪвочки:  въ  старшемъ  отдЪлеши  11,  въ  средненъ  10,  въ  младшемъ 
8,  къ  окончан1Ю  сельскихъ  работъ  ожидалось  увеличен1е  этого  числа. 
Успехи  учащихся  но  Закону  Бож]ю,  благодаря  особенному  внииан]'ю 
м^стнаго  преосвященнаго,  найдены  лучше  прежняго,  по  прочимъ  пред- 
метамъ  успехи  оказались  удовлетворительными:  ученики  младшаго 
отдФлешя  начали  изучать  звуки  по  методе  Бунакова;  ученики  сред- 
няго  отдЪлен1я  выучились  читать  и  писать  по  русски  и  читать  по 
церковно-славански,  но  переводятъ  съ  с^|авянскаго  на  руссшй  еще 
плохо;  ученики  старшаго  отдЪлен1я  пересказывали  прочитанное  до- 
вольно толково,  подъ  диктовку  же  писали  мало;  изъ  ариеметики  раз- 
р^^шили  они  н^колько  задачъ  довольно  бойко.  Поютъ  ученики  плохо, 
но  есть  надежда,  что  д^ло  это  пойдетъ  къ  лучшему,  благодаря  .заяв- 
ленной вторымъ  м'1стнымъ  священпикомъ  готовности  заняться  съ 
учениками  церковнымъ  п'Ьшемъ  безплатно  два  раза  въ  нед-^лю  и  сфор- 
мировать изъ  нихъ  Х01)ъ  п'Ьвчихъ  для  церкви.  Библютека  училища 
находится  въ  слЬдующемъ  лоложен1и:  въ  фупдамептальной  библютек^ 
62  книги  на  42  руб.  96  коп.,  въ  учительской  книгъ  270  назван1й 
339  томовъ  на  сумму  16  руб.,  учебныхъ  пособШ  на  92  руб.  60  коп.. 
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И  въ  склад-Ь  для  продажи  книгъ  189  вкземплдровъ  на  73  руб-  94 
коп.  По  хозяйственной  части  обнаружепн  некоторые,  немаловажнвв 
впрочемъ,  недостатки,  объ  исправлеши  которыхъ  предложено  местному 
инспектору  народныхъ  училищъ. 

Стексовское  приходское  училище.  Открыто  въ  1844  году  и  со- 
держится на  доходы,  въ  размЪр'Ё  четвертой  части,  съ  базарной  пло- 
щади въ  сел!  Стексов'Ь,  пожертвованные  въ  прежнее  время  г.  Сош- 
никовымъ.  Преподавателлии  состолтъ:  Закона  Божк  местный  священ- 
никъ,  окончивши  курсъ  духовной  семинар1и,  прочихъ  предиетовъ 
учитель,  окончившей  курсъ  у^зднаго  училища  и  пр1обр!вппй  зваше 
сельскаго  учителя.  Жалованья  они  получаютъ:  законоучитель  60  руб,;' 
учитель  240  руб.  въ  годъ  и  пользуется  квартирою  при  училище.  Уча- 
щихся было  до  40,  но  должно  быть  еще  бол^ке,  такъ  какъ  ученики 
младшаго  отдФлен1я  еще  не  всЬ  поступили.  Учитель  сд^^алъ  ошибку, 
открылъ  классы,  не  сформировавъ,  какъ  сл*Ьдуетъ,  младшаго  отд^- 
летя  и  предположивъ  начать  занят1я  въ  этомъ  отдЪлеши  не  ран^^е, 
какъ  тЬ  ученики  младшаго  отдЪленхя  будутъ  въ  сбор!.  Поэтому  ди- 
ректоръ  предложилъ  учителю  назначать  срокъ  для  ир1ема  учениковъ 
въ  младшее  отд!лен1е  и  не  заставлять  поступившихъ  въ  него  ожи- 
дать занят1й  неопределенное  время.  Успехи  по  Закону  Бож1Ю  уче- 
никовъ старшаго  и  средняго  отделев1Й  болЪе  или  мен-Ье  удовлетво- 
рительны: ученики  отвечали  о  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  событ1яхъ  земной 
жизни  Спасителя,  но  не  знали  подробностей  объ  учеши  Спасителя, 
на  каковое  упущеп1е  обращено  внимаше  законоучителя.  Одинъ  изъ 
учепикокъ  не  зналъ  молитвы  .Богородице  ДЪво",  на  что  также  обра- 
щено вниман1е,  другой  не  зналъ  имени  Государя  Императора,  всл^д- 
ств]е  чего  директоръ  распорядился,  чтобы,  по  примеру  прочихъ  учи- 
лищъ, имена  членовъ  царствующаго  дома  выставлены  были  ва  стек- 
ломъ  въ  особой  рам'Ё.  Чтен1е  механическое  идетъ  удовлетворительно, 
но  ученики  неверно  д^лаютъ  ударешя;  объяснительнымъ  чтешемъ 
занимались  съ  успЪхомъ;  подъ  диктовку  пишутъ  тоже  удовлетвори- 
тельно. Изъ  ариеметики  ученики  не  знали  м'Ьръ  времени,  устныя 
же  задачи,  особенно  въ  старшемъ  отд-блеши,  р-бшаютъ  бойко  и  вЪрно. 
По  церковно-славявски  упражнялись  достаточно.  По  всему  видно,  чта 
учитель  занимался  своимъ  дЪломъ  усердно.  Училище  пом'Ьщается  въ 
наемномъ  дом^,  сравнительно  удобномъ  и  св']^тломъ.  Въ  библ10текахъ 
училища  состоитъ;  въ  учительской  книгъ  29  назван1й  43  тома  на  27 
руб.  31  коп.,  въ  ученической  81  назвашс  295  экземпляровъ  195  то- 
мовъ,  па  104  руб.  61  коп.  При  училищ'Ь  им^кетсл  запасный  капиталь 
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до  600  руб.,  который  и'Ьстнымъ  обществомъ  переданъ  на  хранен1е 
одному  И9Ъ  крестьянъ.  О  лучшеиъ  сохранеши  этого  капитала  и  объ 
употребленш  его  на  постройку  собственнаго  для  учили1ца  дона  сдЬ- 
лано  сношеше  съ  Ардатовскимъ  у^^зднымъ  училищнымъ  сов^томъ. 

Ардатовское  у^дное  училище.  Въ  училищ'Ь  этоиъ  состоять: 
штатный  смотритель,  законоучитель  и  учители:  русскаго  языка,  арие- 
метики  и  геометр1и,  истор1и  и  географ1и.  11осл^дн1й  изъ  сихъ  учи- 
телей откомандированъ  для  занят1й  въ  Московски  учительскхй  ин- 
ститутъ  и  преподаван1е  исторш  и  географ1и  возложено  на  штатнаго 
смотрителя,  бывшаго  прежде  учителемъ  этихъ  нредиетовъ;  ы'^^сто  учи- 
теля рисован1я^  черчев1Я  и  чистописан1я  вакантно  и  ореподаванхе  ихъ 
распределено  между  штатнымъ  смотрителемъ  и  наличными  препода- 
вателями. ВсЪ  учители  имЪютъ  право  на  занят1е  свояхъ  должностей 
и  занимаются  усердно.  Учениковъ  им'Ьлось  65,  изъ  нихъ  въ  Ьмъ 
классе; 21,  во  2-мъ  25,  въ  3-мъ  19.  Учебная  часть  представляется 
въ  следующемъ  видЪ:  по  Закону  Бож1Ю  ученики  3-го  класса  прошли 
изъ  пространнаго  катихизиса  до  2-го  члена  Символа  в^ры,  ученики 
2'ГО  класса,  изъ  новозаветной  исторш,  по  руководству  Попова,— до 
Крещен1я  Господня,  ученики  1-го  класса,  изъ  ветхозаветной  истор1и 
по  тому  же  руководству, — до  жертвоприношешя  Исаака.  Сверхъ  того 
ученики  2-го  класса  знакомились  съ  праздниками  Господними  и  тро- 
парями на  праздники,  а  ученики  1-го  класса  повторяли  главпыя  мо- 
литвы. На  предложенные  по  Закону  Бож1Ю  вопросы  ученики  большею 
част1Ю  отвечали  удовлетворительно.  Къ  сожаленхю,  о  самомъ  преоо- 
даваши  законоучителя  нельзя  дать  удовлетворительнаго  отзыва:  за- 
коноучитель- говорить  тихо  и  усыпительно,  редко  обращаегся  съ  во^ 
просами  къ  ученикамъ,  катехи8ац1ей  пе  занимается  и  отъ  его  мето- 
ды преподаван1я  ученики  мало  развиваются.  Зная  твердо  учебникъ, 
онъ  не  прибавлаетъ  отъ  себя  къ  его  содержан1ю  ничего  оживляю - 
щаго  умъ  и  сердце.  Его  преподаван1е  отличается  сухостью,  апат1ей 
и  старческою  усталостью.  Замена  его  другимъ,  более  свежимъ  пе- 
дагогомъ  была  бы  весьма  желательна  въ  интересахъ  учебнаго  заводе- 
н1я;  къ  сожалешю,  въ  Ардатове  въ  данное  время  не  имеется  лица, 
близко  знакомаго  съ  преподаван]енъ  Закона  Бож1я,  на  стороне  же 
нынешняго  законоучителя,  по  крайней  мере,  опытность  и  знан1е  учеб- 
никовъ.  По  русскому  языку  ученики  1-го  класса  прошли  разборъ  про- 
стаго  предложешя  и  объ  имени  существительномъ;  ученвки  2-го 
класса — склонеше  именъ  существительныхъ  по  русски  и  по  сла- 
вянски.   Ученики    3-го    класса — о    согласоваши    словъ,    а  по    сла- 
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влнски — соряжеше  глагола  ^быти".  Иаъ  обо8рЪн1я  проВденнаго 
видно,  что  въ  распред'Ьлеши  грамматичесваго  матер1ала  яЪтъ 
строгой  посл-Ьдовательности.  За11%чав1е  это  получить  еп^е  бохЬе 
8начен1л,  если  прибавить,  что  разборъ  простаго  предложен1я  ве- 
дется во  вс'Ьхъ  трехъ  влассахъ  почти  одинаково,  тогда  вакъ  уче- 
ники 3-го  класса  должны  бы  инЪть  дЪло  съ  разборонъ  предложе- 
В1Й  бол'Ье  распространенныхъ  и  сложныхъ.  ОбъясненЁемъ  этого  поло- 
жен1я  ножетъ  служить  только  то  обстоятельство,  что  уроки  но  рус- 
скому языку  въ  училищ^Ь  были  въ  самомъ  начале,  когда  во  2'жъ  и 
3-мъ  классахъ  могло  идти  повторен1е.  О  такомъ  распред^еши  со- 
держан1я  курса  директоромъ  народныхъ  училищъ  сообщено  препода- 
вателю русскаго  языка  и  указано  на  необходимость  въ  дальн^йшемъ 
веден1И  курса  исправить  зам^^ченный  недостатокъ  въ  преподаванш 
этого  языка.  Цреподаваше  русскаго  языка  во  вс1Ьхъ  трехъ  классахъ 
въ  сравненш  съ  прежнимъ  временемъ  лучше  и  толковее:  ученики  пи- 
шутъ  довольно  порядочно  подъ  диктовку  и  занимаются  объяснитель- 
нымъ  чтешемъ  съ  ббльшимъ  противъ  прежняго  усп*6хомъ.  Препода- 
вателю рекомеидоваио  переменить  избранные  имъ  учебники  для  рус- 
скаго языка  (Кирпичпикопа  и  11еревл'Ьсска1ч>)  па  учебникъ  Ушинскаго 
„Родное  Слово*  (годъ  3-й),  иредставляющ1й  хорошее  методическое 
руководство  для  самого  преподавателя.  На  славянсшй  язнкъ  препо- 
давателемъ  обращено  должное  вниман1е:  ученики  3-го  класса  пере- 
водили отрывокъ  изъ  Бвангел1Я  отъ  Марка  довольно  сознательно-  По 
географ1и  пройдено:  въ  1-мъ  классЬ  понят1е  о  земл^Ь,  странахъ  свЪ- 
та,  пяти  овеанахъ,  пяти  частяхъ  свЪта,  разд'Ьлен1е  суши  на  материки 
и  острова;  во  2-мъ  географ1я  Африки,  въ  3-мъ  географ1я  Россш:  гра- 
ницы, пространство,  горы  и  рФви  Европы.  Изъ  истор]и  пройдено:  во 
2-мъ  классе:  по  русской  истор1и  до  Владим1ра  Мономаха,  по  всеоб- 
щей—истор1я  Грещи  до  С!олона;  въ  3-мъ  классе:  по  русской  исторхи 
до  воцарешя  дииаст1и  Романовнхъ,  по  всеобщей  до  Еонстантина  Ве- 
ликаго.  Усп'Ьхи  учениковъ  по  истор1и  удовлетворительны,  по  геогра- 
фш  слабее,  что  особенно  заметно  въ  3-мъ  классе.  Черчеше  картъ 
ведется  не  правильно,  такъ  какъ  ученики  чертятъ  ихъ  бевъ  граду- 
совъ;  на  это  обращено  вннмаше  преподавателей.  По  ариеметик^  уче- 
ники 1-го  класса  занимались  устнымъ  и  письменнымъ  рфшешемъ  за- 
дачъ  и  познакомились  съ  нумеращей  по  десятичной  систем^Ь;  во  2-мъ 
класс]^  изучали  числа  первоначальныя  и  вратныя  и  признаки  дели- 
мости чиселъ,  начали  изучать  дроби;  въ  3-мъ  класс:Ь  по  ариеметих^ 
прошли  простое  и  сложное  тройное   правило,  а  по  геометрди  вубъ. 
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призму  и  вонусъ.  УсиЪхи  уча1цихсд  по  ариеиетик^Ь  и  геоиетр1И  хо- 
рош1е;  учитель  опнтннй,  анаюпиВ  и  вполне  добросовестный.  Въ  при- 
сутствш  директора  народныхъ  учили1цъ  ученики  3-го  класса  разре- 
шали 620'Ю  задачу  изъ  сборника  Бвтушевскаго  на  тройное  правило. 
Преподаватель  обратилъ  при  этохъ  особенное  внинан1е  на  апализъ 
задачи,  заставилъ  учениковъ  определить  вопросы,  подлежащ]е  по 
сущности  задачи  решешю  и  поаюиъ  написать  ея  решен1е  т>  строч- 
кахъ.  Способъ  преподаван1л  его  катехетичесшй,  затрогивающ1й  внина- 
Н1е  целаго  класса.  Тетради  для  решен1я  ариеметическихъ  задачъ  ве- 
дутся учениками,  благодаря  внииашю  преподавателя,  аккуратно  и  чи- 
сто и  исправляются  имъ  тщательно.  Па  урокъ  геометр1и  ученики 
3-го  класса  принесли  геометрическ1я  тЪла,  сд^ланвыя,  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя,  ими  самими.  По  геометрш  преподавап1е  начинается 
пропедевтическимъ  курсомъ,  который  продолжается  два  месяца.  Уро- 
ки чистописан1я,  черчен1я  и  рисовашя,  за  неимешемъ  постояннаго 
учителя,  разделены  между  штатнымъ  преподавателемъ  и  двумя  учи- 
телями. Чистописан1е  и  черчен1е  идутъ  удовлетворительно,  рисован1е 
же  хуже,  но  все-таки  лучше  нежели  въ  другихъ  училищахъ,  где 
нетъ  настоящаго  преподавателя  втихъ  искусствъ;  все  три  учителя 
усвоили  преподаваемое  имъ  директоромъ  народныхъ  училищъ  обуче- 
Н1е  чистописаи1Ю  по  темпамъ  и  исиолняютъ  свое  дело  съ  полпымъ 
усерд1емъ.  На  воспитан1е  учепиковъ  обращено  должное  впинаше:  уче- 
нику за  первый  проступокъ,  делается  выговоръ  наедине,  если  онъ  бу- 
детъ  замеченъ  въ  томъ  же  другой  разъ,  то  ему  делается  выговоръ  въ 
присутств1и  товарищей,  въ  третШ  разъ — при  всехъ  ученнкахъ  училища; 
серьёзные  проступки  вносятся  въ  кондуитный  списокъ,  и  за  иихъ  умень- 
шается отметка  въ  поведеп1и.  Для  ознакомлензя  родителей  съ  успе> 
хами  и  поведешемъ  учащихся,  последнимъ  чрезъ  каждые  два  месяца 
выдаются  свидетельства,  на  которыхъ  родители  должны  росписаться 
въ  томъ,  что  читали  ихъ.  Если  ученикъ  не  исправляется,  то  штат- 
ный смотритель  вызываетъ  родителей  и  делаетъ  имъ  внушен1е,  чтобы 
они  помогли  учебному  заведенхю  въ  исправлен1и  ихъ  сына.  Въ  празд- 
ничные дни  ученики,  собравшись  въ  училище,  отправляются  въ  цер- 
ковь въ  сопровожденш  штатнаго  смотрителя  или  одного  изъ  препо- 
давателей; во  время  великаго  поста  говеютъ  и  бываютъ  у  св.  прича- 
щен1я.  Здав1е  училища,  истребленное  бывшимъ  въ  1юне  1877  года 
пожаромъ,  возстановлено  не  вполне:  отстроепъ  лишь  главный  флигель, 
на  что  употреблено  3,466  руб.  Положеше  училищной  библютеки 
определить  нельзя,  за  истреблешемъ  пожаромъ  каталоговъ  и  некото- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


94:  ЖУРНАЛЪ  МИИИСТБРСТВА   НАРОДНЛГО   ИР00ВФЩЕН1Я. 

рой  части  библ10течнаго  имущества.  Составлеше  новыхъ  каталоговь^ 
къ  которому  уже  приступлено,  потребуетъ  не  малаго  времени,  'гал:ъ 
кавъ  до  пожара  въ  библ10ФекЪ  считалось  бол^ю  600  назвашй  книгъ 
на  сумму  2,800  руб.  и  большая  часть  книгь  спасена. 

Ардатовсвое  приходское  мужское  начальное  народное  училище. 
Училище  это,  посл'Ь  бывшаго  въ  Ардатов-Ь  въ  1ЮнЬ  1877  года  по- 
жара, несколько  мЪсяцевъ  было  закрыто  и  еще  въ  октябре  1878  года 
пом'Ьщалось  въ  8дан]и  м^^стнаго  у^^зднаго  училища*  Преподаван1емъ 
въ  немъ  занимаются:  закона  Бож]я  окончивпий  курсъ  духовной  семи- 
нар1и,  прочихъ  предметовъ  окоичившШ  курсъ  въ  уЪздномъ  училище 
и  пр]обр']^вш1й  званхе  приходскаго  училища.  Жалованья  они  нолуча-^ 
ютъ:  первый  60  руб.,  второй  200  руб.  Учащихся  состояло  при  осмотре 
83  мальчика,  которые  раяд^Ьлены  на  три  отдАлешл.  Перерывъ  въ  за* 
нят1яхъ4  вызванный  пожароиъ,  им'Ьлъ  неблагопр1ятныя  посл1^дств1я 
для  С0СТ0ЯН1Я  училища  въ  учебномъ  и  воспитательпомъ  отношеши: 
д'Ьти,  долго  не  учившись,  многое  перезабыли  и  отвыкли  отъ  дисци- 
плины, которая,  по  числу  учащихся,  требуетъ  со  стороны  учителя 
многихъ  заботъ.  Но  благодаря  усерд1ю,  опытности  и  педагогическимъ 
св'Ьд'Ьшяиъ  преподавателей,  по8пан1я  учепиковъ  вскор'Ь  должны  воз- 
выситься, и  уже  при  ревиз1и  училнща  инспекторомъ  ученики  стар- 
шаго  отд'Ьлешя  отв^Ьчали  хорошо  Символъ  вЬры  и  разказывали  связ-  . 
но  о  событ1яхъ  вовозав'Ётной  истор1и;  ученики  средняго  отд'Ьлеи1я 
читали  хорошо  по-русски  и  по-славянски  и  решали  задачи  въ  предЪ- 
лахъ  16-ти,  а  ученики  младшаго  отд'Ьлен1я  прошли  пять  звуковъ;  до 
пожара  же  успехи  были  гораздо  лучше.  Бывшая  при  училище  библ10- 
текя  сгорала;  ко  времени  осмотра  училища  пр1обр']^тено  для  учениче- 
ской библютеки  книгъ  27  назвашй  на  17  руб.  93  коп.,  для  учитель- 
ской 33  книги  на  25  руб.  21  коп.  Учебныхъ  пособ1Й  училище  не 
им'1)етъ,  и  потому  директоръ  народныхъ  училищъ  вошелъ  съ  ходатай- 
ствомъ  объ  отпуске  на  этотъ  предметъ  100  руб.  изъ  средствъ  учеб- 
наго  округа,  такъ  какъ  городское  общество,  по  б'Ьдности,  не  въ  со- 
стояши  ничего  удалить. 

«Саконское  одноклассное  начальное  народное  училнще  министер- 
ства народнаго  просв^щешя.  Село  Саконы,  Ардатовскаго  у^^да,  въ 
которомъ  находится  это  училище,  отстоитъ  въ  2б-тй  верстахъ  отъ 
гор.  Ардатова  и  прйналлежит7>  землевлад^Ьльцу  Дурново.  Въ  Саконахъ 
считается  700  жителей,  въ  томъ  числ^Ь  до  200  д4тей  школьнаго  воз- 
раста. Училище  открыто  въ  октябр^Ь  1877  г.  и  получаетъ  на  свое  содер- 
жан1е:  отъ  министерства  народнаго  просв^^щен1я  226  руб.  и  отъ  земства 
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294  руб.э  всего  520  руб.»  которые  расаред'Ьлены  сл'Ьдующимъ  образонъ: 
на  жалованье,  учителю  300  руб.,  законоучителю  100  руб.,  служителю 
48  рубл.,  на  библ10теку  и  учебныя  пособхя  32  руб.,  на  дрова  и  ос- 
вищете 40  руб.  Есть  некоторая  надежда,  что  средства  училища  въ 
недалекою»  будущемъ  усилятся,  благодаря  изъявленному  землевла- 
д'Ьльценъ  соглас1ю  принять  на  себя  зван1е  попечителя  училища.  Пре- 
подаванхемъ  въ  училищЬ  занимаются:  Закона  Бож1я  местный  священ- 
никъ,  окончивш1й  курсъ  въ  духовной  семинарш,  заслуживающ1й  хоро- 
шаго  о  себЪ  отзыва,  не  смотря  на  зам^кченные  директоромъ  н1Ькото- 
рые  педагогическ1е  промахи;  прочихъ  предметовъ — окончивпн'й  курсъ 
учительской  семинар1и,  мог7Щ1й  вести  обучен1е  дЪтей  съ  7С1гЬхомъ; 
ему  недостаетъ  еще  опытности  и  практическаго  уменья,  которое,  какъ 
нужно  ожидать,  онъ  усвоитъ.  Учащихся  состояло  на  лицо  44,  изъ 
нихъ  въ  среднемъ  отд'Ьлеши  23,  въ  младшемъ  21,  въ  тоиъ  числ^к  3 
Д']&почкн;  старшее  отд'Ьленхе  не  образовалось,  за  недавнимъ  открыт1емъ 
училища.  Усп'Ьхи  учащихся  оказались  въ  сл'Ьдуюп^смъ  вид'Ь:  ученики 
младшаго  отд'Ьлен1я  выучили  н'Ьсколько  авуковъ  и  читать  еи1,е  не  на- 
чали; способъ  преподаван1я  звуковой,  соединяющ1й  письмо  съ  чтешемъ: 
въ  среднемъ  отд'Ьленш  читаютъ  по  русски  хорошо  и  прочли  съ  усп'Ь- 
хомъ  несколько  статей  при  помощи  объяснительнаго  чтен1я  изъ  Род- 
наго  Слова  (годъ  2-й);  изъ  Закона  Бож1я  ученики  толково  отн'Ьчали  на 
всА .  предложенные  имъ  изъ  священной  исторш  новаго  зав'Ьта  вопросы, 
какъ-то  о  рожден1и  и  крещенш  Спасителя,  объ  апостолахъ,  о  чуде- 
сахъ  Спасителя  и  его  страдашяхъ,  крестной  смерти,  воскресен1и  и 
вознесенш  на  нёбо.  Училище  помещается  въ  собственномъ,  недавно 
отстроенномъ  дом'Ь,  лучшемъ  изъдомовъ  министерскихъ  училищъ  въ 
Нижегородской  губерн1и;  классная  комната  просторна,  свЬтла  и  суха. 
Училище  нуждается  въ  кнш^ахъ,  учебныхъ  иособ1яхъ  и  въ  удобной 
классной  мебели:  въ  фундаментальной  библ10текЪ  оказалось  книгъ  на 
5  р.  37  коп.,  въ  ученической  на  66  руб.  28  коп.  Впрочемъ,  на  уст- 
ранен1е  этихъ  недостатковъ  уже  ассигновано  205  руб.  изъ  м'Ьстныхъ 
источниковъ,  и  все  необходимое  уже  заказано. 

Глуховское  начальное  народное  училище  въ  сел'Ь  Глухов-Ь,  Арда- 
товскаго  у&да.  Въ  Глуховскомъ  училищ!;  ко  времени  пр1'Ьзда  ди- 
ректора народныхъ  училищъ,  30-го  сентября,  занят1я,  прерванный 
30-го  апрЬля,  еще  не  начинались.  Директоръ,  объяснивъ  учителю 
всю  важность  своевременнаго  открыт1л  учешя,  предложилъ  ему  на 
будущее  время  въ  точности  исполнять  лостановлен1я  м'Ьстнаго  учи- 
лищнаго  сов'Ьта  о    превращен1и  м^стныхъ  вакацШ   15-го   сентября. 
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11реподавав1емъ  въ  училище  занимаются:  Закона  Боаид  сващеннип, 
0К0НЧИВШ1Й  вурсъ  въ  духовной  семинар1и,  получаюпцй  жалованья  36 
руб.  въ  годъ;  прочихъ  предметовъ — учитель,  окончивт1В  курсъ  уФзд- 
наго  училища  и  пр1обрЪвш1й  8ван1е  учителя  приходсваго  городскаго 
учителя;  онъ  получаетъ  жалованья  200  руб.  въ  годъ  и  пользуется 
квартирой  съ  отоплешемъ.  Учащихся  въ  1877 — 78  учебномъ  году 
было  30,  въ  томъ  числ'Ь  дв'Ь  д^квочви;  изъ  числа  учениковъ  пять 
окончили  курсъ  и  получили  право  на  Льготу  по  воинской  повинности. 
Изъ  объясяенШ  съ  учителенъ  оказалось,  что  онъ  не  заставляегь 
учениковъ  выучивать  наизусть  стихи,  а  для  диктовки  не  ни^етъ  ни- 
какого систематическаго  курса.;  посему  директоромъ  объяснено  ему, 
въ  чемъ  заключается  важность  И8учен1я  наизуст)^  хорошихъ  стихо- 
творенШ  и  какой  системЬ  слЪдуетъ  держаться  въ  обучеши  дЪтей 
правописанЕЮ,  при  чемъ  ему  рекомендованы  для  руководства  книги 
Пуцыковича  и  Тихомирова.  Въ  училищныхъ  библ10текахъ  оказалось 
книгъ:  въ  фундаментальной  43  назвашя  47  томовъ  на  8  руб.  62  коп., 
въ  ученической  69  назвашй  278  томовъ  на  73  руб.  9  коп.  Училище 
помещается  въ  собственномъ  дом^,  построенномъ  на  земсшя  средства; 
пом'Ьщен1е  несколько  тЬсно. 

Еременковское  одноклассное  начальное  народное  училище  ми- 
нистерства народнаго  просв']^щешя  въ  селЪ  Еременкахъ,  Ардатов- 
скаго  у'Ьзда.  Учащихся  въ  этомъ  училище  34  мальчика,  изъ  нихъ 
въ  старшеиъ  отд'кяевш  10,  въ  среднемъ  15,  въ  младшемъ  9.  Зани- 
маются преподаван1емъ:  закона  Бож1я  —  местный  священникъ,  про- 
чихъ предметовъ — учитель,  им'Ьющ1й  зван1е  учителя  городскаго  приход- 
скаго  начальнаго  училища;  сверхъ  того  при  училище  имеется  попе- 
читель, местный  землевлад']^лецъ.  Преподающ1е  получаютъ  жалованья: 
законоучитель  72  руб.,  учитель  260  руб.  въ  годъ  и  сверхъ  того  поль- 
зуется хорошей  квартирой  при  училищ'Ь  и  десятиной  земли,  на  ко- 
торой въ  1878  году  родился  отличный  хл'Ьбъ.  Законоучитель,  по  бо- 
лезни, вовсе  не  посЬщалъ  училище  съ  послФднихъ  чиселъ  ноября  до 
конца  декабря,  а  въ  япиарЬ  и  февралЬ,  по  болЬзни  же,  являлся  весьма 
неисиравпо  и  при  пос^щенхи  классовъ  обращалъ  преимущественное 
вниман1е  на  учениковъ  старшаго  отдЬлешя;  по  всему  этому  объенъ 
пройденнаго  по  закону  Бож1Ю  оказался  весьма  ограниченъ:  ученики 
старшаго  отд'Ьлешя  повторили  по  закону  Божио  молитвы,  десять  за- 
пов'Ьдей,  изъ  катихизпса  три  члена  символа  в'Ьры  и  по  священной 
исторш  до  крещен1Я  Господня,  и  пройденное  знаютъ  порядочно;  уче- 
ники средняго  отд'Ьлен1я  выучили  четыре  молитвы,  младшаго — знаютъ 
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о  сотвореши  и1ра.  Прелодаван1е  учителя  оказалось  неудовлетвори- 
тельно. Такъ,  онъ  обращается  съ  вопросомъ  къ  одному  ученику  и 
долго  занимается  съ  нимъ,  оставляя  прочихъ  безъ  всякаго  внимап1я; 
заставляя  учевиковъ  разграфить  тетради,  не  зак'Ьчалъ  что  они  дЪ- 
лаютъ  это  неправильно;  данный  ивсъ,  въ  присутств1и  директора  на- 
роднвхъ  училищъ,  урокъ  обучешя  чтешя  вышелъ  очень  плохъ;  урокъ 
объяснительнаго  чтен1Я  показалъ,  что  учитель  не  уи'Ьетъ  вести  такое 
чтен1е;  тетради  учениковъ  содержатся!  небрежно  и  учитель  ихъ  не 
исправляетъ;  лучше  прочаго  идстъ  преподаван1е  ариеиетики,  по  и 
въ  этонъ  учитель  оказался  не  вполне  состоятельныиъ,  упустивъ  изъ 
виду  р^шенхе  задачъ  въ  строчкахъ.  Въ  виду  такихъ  слабыхъ  сторонъ 
учителя,  директоръ  училищъ  вошелъ  съ  ходатайствоиъ  о  замЪн'Ь 
этого  учителя  однииъ  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  правительствен- 
ныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ.  Училище  пои'Ьщается  въ  собствен- 
номъ  дои%,  теаломъ  и  свЪтлоиъ.  Училищныя  библ10теки  содержатся 
въ  порядке  и  ииФютъ  достаточное  количество  книгъ:  въ  фундамен- 
тальной библ10тек'Ь  ихъ  имеется  113  назван1Й  152  экземпляра  184 
тома  на  57  руб.  14  коп.,  въ  ученической  56  назван1Й  316  экземпля- 
ровъ  на  87  руб.  75  коп.,  въ  склад'Ь  книгъ  им'Ьется  8  назван1й  426 
экземпляровъ  и  столько  же  томовъ  на  сумму  191  руб.  30  кон.,  изъ 
которыхъ  продано  22  экземпляра  на  5  руб.  73  коп.;  учебннхъ  посо- 
б1й  находится  на  36  руб. 

Арзамасское  городское  двухклассное  училище,  преобразованное 
изъ  м^стнаго  уЪзднаго,  по  положешю  1872  года  открыто  25-го  сен- 
тября 1878  1Ч)да.  Сформировавш1Йся  личный  составъ  его  сл'Ьдующ1й: 
зав4дывающ1й  училищемъ  —  кончившай  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ 
учите.1ьскомъ  институт*,  бывш1й  уже  преподавателемъ  городскаго 
двухкласснаго  училища  въ  ВерхнеднЪрровск^^,  Бкатеринославской  гу- 
берши;  второй  учитель — состоявш1й  учителемъ  въ  Семеновскомъ  го* 
родскомъ  училищ'Ь  и  нрюбр'Ьвипй  отъ  Московскаго  учительскаго  ин- 
ститута званхе  учителя  городскаго  училии^а;  законоучитель  —  зани- 
мавшей такую  же  должность  въ  бывшемъ  м'Ьстномъ  уЬздномъ  учи- 
лищ'Ь, окончилъ  курсъ  въ  духовной  семинар]и.  Учащихся  при  от- 
крыли училища  поступило  91,  изъ  нихъ  принято  въ  З-е  отд'Ьленхе 
1-го  класса  51,  въ  4-е  отд'Ьлеше  того  же  класса  40;  второй  классъ 
додженъ  открыться  въ  1879  году.  Одновременно  съ  открыт1емъ  учи- 
лища начато  и  обучен1е  пЪшю,  для  чего  приглашепъ  и  особый  пре- 
подаватель. Плата  за  учен1е,  съ  утвержден1я  начальства  Московскаго 
учебпаго  округа,  опред'Ьлена  по  3  руб.  въ  годъ  съ  ученика.  Дирек- 
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торомъ  народныхъ  училищъ  прослушаны  были,  въ  течен1б  недЪли, 
съ  цй11Ю  08накоилен1я  съ  преподаван1емъ,  сл^^дуюпце  уроки:  ивъ  гео- 
метр1и>— о  при8м*Ь,  нзъ  русской  нсторш — о  принят1и  Владишронъ  Сва- 
тымъ  христ1аиской  в'Ьры,  изъ  русскаго  языка — разборъ  распространен- 
наго  предложен1я,  изъ  естественной  исторги — сравнен1е  лошади  и  ко- 
ровы, нзъ  географ1н — о  горизонте,  нзъ  нсторш— о  Славянахъ,  крон! 
того  онъ  присутствовалъ  при  занят1яхъ  ученнвовъ  рисованхеиъ  и  чисто- 
писашемъ.  Въ  общемъ  преподаваше  оказалось  удовлетворнтельныиъ,  и 
есть  основаше  над11яться,  что  преподаватели  поведутъ  д'Ьло  съ  усп1- 
хомъ.  Библ10теки  фундаментальная  н  ученическая,  переданный  ивъ 
упраздненнаго  уЬзднаго  училища,  заключаютъ  въ  себ'Ь  книгъ  685  на- 
звашй  1,769  томовъ  па  сумму  4,117  рублей.  Донъ  бывшаго  у1юднаго 
училиш,а,  приспособленный  къ  потребностямъ  городскаго  училища  на 
столько,  что  въ  немъ  можно  было  открыть  это  последнее,  будетъ 
окончательно  приведенъ  въ  должный  порядокъ  въ  1879  роду  город- 
скимъ  обществомъ,  согласно  данному  вмъ  на  это  обязательству. 

Владим1рское  приходское  училище  въ  г.  Арзамасе.  Преподава- 
Н1емъ  въ  училипсЬ  занимаются:  закона  Бож1Я  местный  священннкъ, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  духовной  сенинар1и,  прочихъ  предметовъ — окончив- 
Ш1Й  курсъ  уЪзднаго  училища  и  прюбр^вшхй  зваше  учителя  городскаго 
приходскаго  училища.  Жалованья  они  получаютъ:  законоучитель  72^  р., 
учитель  272  руб.  Учащихся  состояло  19,  изъ  нихъ  въ  старшемъ  от* 
д'Ьлеши  12,  въ  среднемъ  25,  въ  младшемъ  22.  Въ  предыдущ1е  годы 
число  это  доходило  до  80-ти,  и  уменьшилось  съ  открыпемъ  въ  1877 
году  по  соседству  новаго  училища.  Успехи  учениковъ  старшаго  ■ 
средняго  отд'Ьлешй  по  закону  Бож1Ю,  ариеметикЬ  и  русскому  языку 
вполн-Ь  удовлетворительны;  въ  младшемъ  отд'Ьлети  пройдено  20  вву- 
вовъ  и  ученики  начали  разбирать  составленный  изъ  нихъ  слова:  зву- 
ковой методъ  понятъ  учнтелемъ  хорошо;  подъ  диктовку  ученики  ш^ 
П1утъ  тоже  хорошо  и  ум'Ьютъ  разказывать  содержан1е  прочитанныхъ 
ими  статей;  на  церковно-славяиск1й  языкъ  обращено  должное  внима- 
В1е.  Библ10течное  имущество  содержится  въ  порядке;  въ  фундамен- 
1альной  библ10тек'Ь  находится  книгъ  58  названШ,  63  экземпляра,  92 
тома,  всего  на  63  руб.  70  коп.,  въ  ученической  465  экземпляровъ 
на  178  руб.  23  коп.  Училище  пом^Ьщается  въ  наемномъ  дом:Ь,  пом(- 
щеше  светлое,  теплое  и  просторное;  классная  обстановка  мало  удов- 
летворительна. 

Рождественское  мужское  начальное  народное  училище  въ  г. 
АрзамасЬ  открыто  въ  феврале  1877  г.  Преподавашемъ  въэтомъучв- 
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Дйщ%  данимаютсд:  закона  Бож1я  тотъ  же  свящеиникъ,  который  пре- 
подаетъ  въ  Владимхрсвоиъ  приходскомъ  училищ^Ь  (си.  выше);  про- 
чихъпредметовъ — учитель,  вышедппй  изъ  2-го  класса  духовной  семи- 
нар1И  и  пр1обр'Ьвш1й  8ван1е  учителя  начальнаго  народнаго  училища. 
Жалованья  они  получаютъ:  первый  72  руб.,  второй  252  руб.  Уча- 
щихся состояло  77,  изъ  коихъ  въ  старшемъ  отдФлеши  16,  въ  сред- 
немъ  35,  цъ  иладшеиъ  26.  Успехи  учащихся  представляются  въ  сл^к- 
дующемъ  видФ:  ученики  иладшаго  отдЬлешя  прошли  18  звукоьъ  по 
руководству  Вунакова  и  пройденное  усвоили  толково,  ариеметикой 
еще  не  занимались,  потому  что  все  вниман1е  учителя  сосредоточено 
на  ввукоэомъ  методе  обучешя  грамогЬ;  ученики  средняго  и  старшаго 
отд'Ьлешй  читаютъ  по  русски  и  по  славянски  удовлетворительно,  но 
къ  разказу  прочитаннаго  еще  мало  прхучены;  подъ  диктовку  пишутъ 
удовлетворительно;  по  ариеметик'Ь  ученики  старшаго  отдЪлен1я  раз- 
рЪшаютъ  задачи  на  вычитан1е  и  знакомятся  съ  пумсрац1ей,  въ  сред- 
немъ — рЬшаютъ  задачи  въ  пред'Ьлахъ  20-ти;  успехи  по  закону  Божхю 
вообще  удовлетворител?|НЫ.  Училище  помещается  въ  наемномъ  домФ, 
классная  комната  высокая  и  св'Ьтлая,  классная  обстановка  удовле- 
творительная. Къ  сожал'Ьв1ю,  при  дом-Ь  не  имеется  двора  для  про- 
гулки учениковъ  въ  промежутки  между  уроками.  Библ10течный  мате- 
р1алъ  находится  въ  слфдующемъ  положепга:  въ  фундаментальной  би- 
блютек*— '11  книгъ  на  7  руб.  17  коп.,  въ  ученической— 21  назваше 
.204  тома  на  86  р.  77  коп.  Такое  незначительное  количество  книгъ 
объясняется  недавнимъ  открыт1емъ  училища. 

.  Рождественское  женское  начальное  народное  училип^е  въ  гор. 
Арзамасе.  Училище  это  открыто  одновременно  съ  Рождественскимъ 
мужскимъ  училищ.емъ  и  помещается  въ  одномъ  съ  пимъ  доме.  По- 
мещенхе  училища  светлое,  теплое  и  было  бы  вполне  удовлетвори- 
тельно, .  еслибы  число  девочекъ,  бывшее  при  открыт1и  около  40,  не 
увеличилось  до  60:  Поэтому  невозможно  было  более  разместить  уче- 
ницъ  въ  одной  комнате,  и  оке  занимаютъ  две  комнаты,  разделенныя 
между  собою  двумя  другими  комнатами.  Выходитъ  такъ,  что  если 
учительница  сидитъ  въ  одномъ  отлелен1и,  то  другое  въ  это  время 
остается  безъ  надзора.  Объ  устранен1и  такого  важнаго  неудобства — 
прибавлешемъ  одной  комнаты  или  определен1емъ  второй  учитель- 
ницы— директоръ  вародныхъ  училищъ  вошелъ  въ  сношен1е  съ  мест- 
нымъ  городскимъ  головою,  который  обещалъ  всевозможное  съ  его 
стороны  содейств1е.  Преподаван1емъ  въ  училище  занимаются:  закона 
Бож1Я  —  местный  свящеиникъ,  окончнвшШ  курсъ  въ  духовной  семи- 
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нарш,  прочихъ  предметовъ — окончившая  вурсъ  женской  прогиннавк 
и  ор1обр%вшая  зваше  учительницы  начальнаго  народнаго  училвща. 
Они  получаютъ  жалованья:  законоучитель  48  руб.,  учительница  120  р. 
Учащихся  было  64  девочки,  который  разд&1ены  на  два  отд^летя: 
среднее — въ  коенъ  было  29  и  въ  младшемъ  35;  старшаго  не  существо- 
вало: хотя  въ  ВТО  отд'Ьлеше  и  перешли  четыре  ученицы,  но  двЪ  изъ 
нихъ  за  болФ8Н1ю  прекратили  посЬщеше  школы,  а  двЪ  друпя  пере- 
шли въ  и'Ьстную  женскую  прогимназ1Ю.  По  закону  Бож1Ю  ученицы 
па  предложенные  ииъ  вопросы  отвечали  толково.  При  преподаванш 
закона  Бож1я  принято  за  правило  сначала  пройдти  ветхозав^Ьтную 
истор1Ю,  а  зат^^нъ  новозав^^тную,  дабы  прообразы  ветхозав'Ьтные  по- 
лучили настояний  смыслъ  и  опрявдате  въ  истор1И  новозав'Ьтной  и 
чтобы  между  всЪми  событ1ями  священной  исторш  была  проведена 
строгая  богословская  иысль.  Съ  такимъ  мн'Ьшеиъ  законоучителя  ди- 
ректоръ  народныхъ  училищъ  не  могъ,  однако,  согласиться,  и]гЬя  въ 
виду,  что  ученицы  часто  выбываютъ  изъ  училища,  не  окончнвъ  курса, 
а  между  т'Ьмъ  желательно,  чтобы  и  ташя  ученицы  выходили  съ  не- 
обходимыми для  каждаго  хриспанипа  знашями  изъ  новозавЪтяой 
нстор1и.  Успехи  ученицъ  по  русскому  языку  и  ариеметик^Ь  доста- 
точны: младш1я  ученицы  прошли  десять  звуковъ  и  могли  Читать  и 
писать  слова,  составленныя  изъ  этихъ  звуковъ;  звуковой  методь  обу- 
чен1я  изученъ  преподавательницею  довольно  основательно;  анализъ 
разобраиныхъ  словъ  д-блался  внимательно;  въ  среднемъ  отдЪленш 
ученицы  хорошо  читали  по  русски  и  по  славянски,  но  для  изучетя 
наизусть  выбраны  были  стихотворен1Я  довольно  трудный,  какъ  на- 
прим-^ръ  „Эхо**  Пушкина,  поэтому  учительниц'Ь  предложено  отно- 
ситься строже  къ  выбору  стихотворешй  для  этой  ц%ли.  Въ  учили  (Ц- 
ныхъ  библ10текахъ  оказалось:  въ  фундаментальной  9  книгъ,  а  въ 
ученической  282.  Каталогъ  найденъ  неисправнымъ,  что  поставлено  на 
видъ  учительниц'^. 

Троицкое  мужское  начальное  училище  въ  гор.  Арзамасе.  Пре* 
иодаван1емъ  въ  этомъ  класс'Ь  занимаются:  закона  Бояи^  игЬстный  свя- 
щенпикъ,  0К0ИЧИВШ1Й  курсъ  въ  духовной  семинар1И,  недавно  посту- 
ПИВШ1Й  законоучителемъ  и  не  усиФвш1й  еще  близко  ознакомиться  съ 
педагогической  стороной  д-Ёла,  но  челов^Ькъ  толковый  и  занимается 
своимъ  предметомъ  усердно;  прочихъ  предметовъ  учитель,  изъ  уче- 
никовъ  духовной  семинар1и,  пр1обрЪвш1й  зваше  учителя  городскаго 
приходскаго  училища,  опытный  и  знающ1&  преподаватель.  Сверхъ 
того,  въ  виду  значительнаго  числа  учащихся,  при  училищ^Ь  им'Ьется 
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поиощниЕЪ  учителя,  0К0НЧИВШ1Й  ку1)еъ  въ  уЬздноиъ  училшц'Ь  и 
орхобр'Ьвши  зван]е  учителя  иачальишч)  учили1ца.  Учащихся  состоитъ 
108,  изъ  нихъ  въ  старшемъ  отд'Ьлеши  22,  въ  средиемъ  47,  иъмлад- 
шемъ  39.  Успехи  учениковъ  по  русскому  языку  и  ариометик'Ь  хо1ю- 
ши,  по  грамоте  еще  не  опред'Ьлились:  учеиики,  заиимаюииеся  у  по- 
мощника учителя,  зпаютъ  еще  очень  мало.  Па  урок^к  закоиа  Бож1я 
законоучител!;  разсказывалъ  довольно  плохо;  съ  катсхизшией  оиъ 
вовсе  незиавоиъ  и,  подобно  закопоучигелю  прёдъидуп^аго  Рожде- 
ственскшч)  жепска1Ч>  училища,  совершенно  ошибочпо  смотритъ  па  сио- 
сОбъ  преподаван1я  священной  исторш  ветхозав'Ьтиой  въ  начальной 
школ'Ь.  Поэтому  щюобравы  у  него  являются  на  псрвомъ  нлаи!^,  педа- 
гогическая же  точка  зр-Ьши  отодвигаегся  имъ  на  второй  плапъ.  За- 
коноучителю  передано,  что  всего  удобнее  въ  начальномъ  иа1Юдионъ 
училищ^Ь  обучеше  закона  Бож1я  распределить  по  ко1щентрическимъ 
курсамъ,  которые  дадугь  возможность  начинать  иреподаваи1в  по 
вс^кмъ  частямъ  закона  Бож1я  (молитву,  свяп^.  исторш,  катсхизисъ 
и  бо1Ч)служеше)  съ  нерваго  аю  года  и  въ  каждомъ  отд'Ьлеи1и  сооб- 
щать ученикамъ,  соответственно  ихъ  возрасту,  необходимыя  снЬдЬ- 
шя  изъ  всЪхъ  отд'Ъловъ  по  каждому  предмету.  Образцомъ  такого 
учебника  указана  книга  Д.  Соколова  „Начальное  наставлен1е  въ  пра- 
вославной христ1анской  в'Ьре",  употребляемая  почти  во  всЬхъ  па- 
чальныхъ  школахъ  Московскаго  учебнаго  округа.  Училии^с  помЬ- 
щаетсл  въ  собственномъ  домЪ,  классная  комната  въ  ко1Ч)ромъ  свет- 
лая, просторная  и  теплая.  Учащ1еся  отличакугся  хорошей  дисципли- 
ной; подъ  руководствомъ  учителя  они  обучаются  гимнастике.  1>и- 
блютеки  училища  содержатся  въ  порядке;  въ  фундаментальной  имеет- 
ся книгъ  153  экземпляра,  190  томовъ  на  118  руб.  27  коп.,  въ  уче- 
нической 476  экземпляровъ,  546  томовъ  на  167  руб.  9  коп. 

Троицкое  женское  начальное  училище  въ  гор.  Арзамасе.  Учи- 
лище это  открыто  въ  1876  1ЮДУ  и  помещас1*ся  въ  одномъ  доме  съ 
мужскимъ;  номещеше  удобное,  светлое  и  чистое.  Пртподавашсмъ 
закона  Бож1я  занимается  местный  сващенникъ,  окончившей  курсъ 
духовной  семинар1и;  онъ  мало  обраи^аетъ  внимашя  па  учен1е  Спаси- 
теля, и  ученицы  его  ни  о  любви  къ  Богу,  ни  о  любви  къ  ближнему 
ничего  не  знаютъ;  онъ  внразилъ,  вп{)очемъ,  надежду  пополнить 
этотъ.пробелъ  въ  течете  года.  Преподаван1емъ  прочихъ  предистонъ 
занимается  учительница,  окончивпшх  курсъ  въ  духовномъ  женскоиъ 
училище;  она  запинается  съ  ученицами  усердно,  по  мало  опытна 
какъ  н|)еподавательница  и  еще  видимо  затрудняется  всден1смъ  сво- 
ЧАОть  сои,  отд.  4.  3 
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его  д11а.  Преподаюпме  полгшюп  оодержаше:  зашюучпеоь  48  1д6п 
учвтелвица  120  руб.  вь  годъ  и  жвархиру  прв  учинщк.  Уищпеж 
состояло  всего  53  дЪвочжя,  взъ  ввхъ  въ  старщ^иъ  отд1лев1в  13,  в& 
среднемъ  15,  въ  шидшевъ  25.  По8вав1Я  учеввцъ  обваружвась  въ 
слФдуюп^енъ:  текъ  жавъ  уровв  по  закону  Бовию  цачалс^  незадояго 
до  осмотра  учииоцц  то  учеищн  прошл  вновь  тольво  о  оотвр|^я 
Н1ра  и  блахевной  жизни  Адана  н  Евн  въ  ра»;  нро1денаое  въ  по- 
сл^Ьднеиъ  году  знали,  но  старое  требовало,  повторенш;  В1^  средненъ 
и  старшемъ  отдЪленицъ  ученнцц  ввуплдись  читать  |рогруосжи  н  цр* 
славянски  и  занимались  достато^гао  объа|снв;гельнн1|ъ  чтешемъ;  ио 
ариеметикЪ  усаЛлв  не  внше  посредственинхъ. 

Кирилло-Мееод1евсвое  мужское  училище  въ  гор.  Ареаипс^. 
Преподавашемъ  въ  зтомъ  училищ^Ь  занимаются:  закона  Бож1я  нЪег- 
ннй  свяп^енникъ,  окончивппй  курсъ  духовной  семинары  щ  нолучашн 
ицй  жалрванья  120  руб.  въ  годъ,  включая  въ  этотъ  ощлшхь  и  жало- 
ванье за  уроки  закона  Бож1я  въ  м^Ьстномъ  жевском;ь  Кирилло-М)еёо- 
д1евскомъ  училище;  прочихъ  предметовъ  пр1обрЬвш1Й  звар1е  учителя 
городсваго  приходскаго  учили1ца  и  получаюпцй  жалованья  250  р7(^.- 
въ  годъ.  По  усп^хамъ  учащихся,  эт;о,  училище  оказалось  ниже  дру- 
гихъ  Арва|1.асскихъ  училищъ.  Принимая  во,  внимаше.  сравнител^во 
незначительное  число  учащихся,  которнхъ  всего,  4«9,  лучное  усо^^хж 
по  закону  Бож1ю  въ  Кирилло-Мееодаевскомъ  ж^нскощ:]^  уч|ыищ&,  вь 
которомъ  ореподаетъ  тотъ  ясе  сам^й  законоучит;ель,  и  положитц^- 
ное  знан1е  учителемъ  арие|1етики,  которую  онъ  въ  течеще  года,  нр^ 
подавалъ  п  Ардатовско1|ъ  уФздномъ  училище,  13>улнй,  объяснить 
НИ8К1Й  уровень  знанШ  учащихся  въ  Кнрилло-Мео9д|эвс1(оиъ  мужском?^ 
училищ^Ь.  Завис11Ъ  ли  оцт^  отъ  тихаго  и  робкагр  характера  учителя, 
отъ  его  неумЬн^ья  подд^ршвать  дисциплину,  и^^рднмую  для  пр^- 
вильнаго  хода  учебнвхъ  зацтй,  зав(^с^^-лц.  отъ  иедрс;|1;а^ч)цич> 
об1)ащен1я  въ  минувшемъ  году  внинан1я  н^  младше^  и,  средцэе  ^т*. 
д'Ьлен1я,  дабы,  подобно  многи]|ъ  другимъ  училища]^,  вр  чтр,  бц  щц 
стало,  представить  болФе  вандндату)|гь  на  получ|9р]А,  аттестатов!),  д||7^ 
руюищхъ  льготы  по  эоинской  п^винности^  или  отъ  какц^!^  я(|Р.Д9У- 
гихъ  причинъ,  это  осталос!;  невыясн/^щны^*^^  Совокупность  цсй^ 
этихъ  причинъ,  иожетъ  быть,  повл1яла  на  поможете  учебиаго  д^^ 
въ  училищ'Ь.  Цо,  закону  Божш  сделана  была  та  ошибка,  что.зацс^. 
ноучитель  въ  старщемъ  и  среднемъ  отд'Ьлешяхъ  проходилъ  одцр  и, 
то  же — заповеди  и  молитвы;  по  чтешю  замечено,  что  ученики  ^^.  цр!- 
учены  произносить  читаемое  громко  и  внятно;  звуцоцрй  м^д;ь  ус-. 
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военъ  самииъ  учитедеиъ  еще  не  вполне;  почему  изучен1е  граиоты 
идетъ  какъ-то  тихо.  Ерои^Ь  ариеметики,  ин  одинъ  преднетъ  не  идстъ 
удовлетворительно.  Такое  положеше  учебнаго  д'Ьла  вынудило  дирек- 
тора народныхъ  училищъ  сделать  н^Ькоторня  наставлен1а  учителю, 
который  ванимается  своииъ  д'Ьломъ  съ  любовью,  и  есть  надежда,  что 
наставлешя  эти  нриведутъ  къ  удовлетворительнымъ  результатаиъ, 
11ои^кщен1е  училища  было  бы  вполн'Ь  удобно,  если  бы  бывшая 
перегородка  въ  классной  комнате,  оставшаяся  досел'Ь  у  потолка, 
не  и^Ьшала  звуку  голоса  равномерно  распространяться  по  всей  кои- 
натб.  Недостатокъ  этотъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  легко  устранить,  такъ 
какъ  оставшаяся  часть  перегородки  составляетъ  балку,  поддерживаю- 
щую потолокъ,  уничтожеше  которой  можетъ  повлечь  за  собою  паде- 
н1е  потолка.  Въ  библ10текахъ,  училища  оказалось  книгъ:  въ  фунда- 
ментальной 25  назвашй  27  томовъ  на  30  руб.  59  коп.,  въ  ученичес- 
кой 352  назваша,  373  тома  на  149  руб.  74  коп.  Въ  числ^  книгъ 
фундаментальной  библ10теки  оказалось  н-Ьсколько  лишнихъ  книгъ, 
безъ  которыхъ  можно  легко  обойтись  учителю,  и  вм'ЬстЪ  съ  тЬиъ 
недостаетъ  нФвоторыхъ  бол'Ье  серьбзныхъ  и  необходимыхъ.  Узнавъ, 
что  книги  для  библ10текъ  Арзамасскихъ  училищъ  пр1обрЬтаются  на 
обп^ественпыя  деньги,  по  указан]ямъ  учителей  и  р%шеи1ю  городской 
думы,  директоръ  народныхъ  училин]^ъ  обратился  въ  думу,  чтобы 
списки,  предназначаемые  къ  выписке  книгть  и  сочинешй,  предвари- 
тельно покупки,  присылались  къ  нему,  директору,  или  м^^тному  ин- 
спектору народныхъ  училищъ. 

Кирилло-Мееодхевское  женское  училище  въ  гор.  АрзамасЬ. 
Оно  помещается  въ  одномъ  домЬ,  рядомъ  съ  мужскимъ  училищемъ 
того  же  назвашя.  Помещеше  это  вполне  неудобно:  ученицы  поме- 
щены въ  тесной  комнате  и  такъ  плотно,  что  между  столами,  за  ко- 
торыми оне  сидятъ,  еще  возможно  пройти,  но  впереди  столовъ  вовсе 
нетъ  места  для  учительницы;  рядомъ  съ  этою  комнатой  имеется  дру- 
гая, пустая,  но  соединить  эти  комнаты  оказывается  невозножнымъ, 
такъ  какъ  ихъ  разделяетъ  кацитальная  стена.  Объ  устранев1и  такихъ 
неудобствъ  помещешя  сделано  сношеше  съ  городской  думой.  Ирепо- 
давапхемъ  занимаются:  закона  Бож1я— законоучитель  Кнрилло-Меео- 
д1евскаго  мужскаго  училища,  прочихъ  предметовъ—учительница,  окон- 
чившая курсъ  въ  женской  прогимназ1и  и  получающая  жалованья  по 
120  руб.  въ  годъ.  Учащихся  состояло  53,  изъ  нихъ  въ  младшемъ  от- 
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д1мен1и  24,  въ  с1)сднснъ  16,  въ  старшемъ  13.  Цовнанш  ихъ,  оказав- 
1111яс^1  высшими  С1)аи11ита1ьпо  съ  позаашямн  учащихся  м'Ьстнаго  муж- 
ская училии^а,  выразились  въ  с^'Ьлующенъ:  по  закону  Бож1Ю  млад- 
ш]лу  чсиицы  зяаютъ  очень  мало — могли  дать  лишь  объяснео1я  о  крест- 
номъ  виамена!;  но  въ  старшемъ  отдЪлеши  нЪкоторня  очень  толково 
съуиЬли  пересказать  о  страдан1яхъ  Спасителя,  его  смерти,  воскресе- 
и1И  и  возиесеши  на  небо.  11о  русскому  языку:  ученицы  младшаго  от- 
дЪленш  и]Ю111ли  девять  звуковъ;  ученицы  средняго  отд^ешя  читаютъ 
очень  Х01ЮШ0,  но  произнос^хтъ  вслухъ  слова  очень  тихо;  носл);  про- 
Ч'гси1я  2-й  книжки  Роднаго  Слова  он-Ь  принимаются  за  ДЬтск1&  М1ръ 
Ушинска1Ч);  ученицы  старша1Ч)  отд:Ьлен1я  выучили  наизусть  нЪскоиво 
стихотворен1и,  вещественный  разборъ  которыхъ  сд^анъ  быль  учи- 
тельницею внимательно,  пересказъ  же  прочитаппаго  страдаетъ  неио- 
ниман1емъ  какъ  вести  это  упражненве,  которымъ  обыкновенно  закан- 
чивается  такъ  называемое  объяснительное  чтеше.  Изъ  ариометихи,  во 
соглашенш  съ  учительницею,  задачи  были  въ  старшемъ  отд^^ен1И 
и  даны  изъ  сборника  Бвтушсвска1*о;  ученицы  р^^шили  ихъ'и  объяспнли 
удовлетворительно.  инбл1отекп-  училип^а,  за  недавнимъ  открыпомъ  его, 
невелики:  въ  фундаментальной  библ10тсгЬ  кни1*ь  25  названШ,  30  то- 
мовъ  па  21  руб.  81  кон.,  въ  ученической  31  назваше,  239  томовъ  на 
91  руб.  75  коп.  Снособъ  пополнешя  библютекъ  въ  этомъ  училище 
такой  же,  какъ  и  въ  предъидущемъ. 

Ильинское  приходское  мужское  училище  въ  1Ч)р.  Арзамасе.  Это 
одно  изъ  луч1нихъ  училищъ  въ  1Ч)род'Ь.  Оно  им'Ьетъ  свой  собствен* 
ный  домъ,  де1)евянный,  внутри  оштукотуренный,  въ  которомъ  классная 
комната  свЬтлая  и  просторная;  при  дом'Ь  довольно  просторный  дворъ, 
на  которомъ  д'Ьти  въ  хорошую  погоду  прогуливаются  въ  промежутки 
уроковъ.  11ренодаван1емъ  занимаются:  закона  Бож1я  священникъ,  окон- 
чившМ  курсъ  въ  духовной  семинар1И,  нолучаюпцй  жалованья  72  руб., 
П1ючихъ  предметовъ  учитель,  кончивш1й  курсъ  у^^днаго  училища  и 
нр1об1г?1В1Н1Й  зваи1е  учителя  нриходскат  го1Юдскаго  училин^а,  жало- 
ванья нолучас!^  252  руб.  въ  годъ;  оба  они  занимаются  нреподава- 
Н1емъ  съ  зам'Ьчательныиъ  усерд1емъ.  Учащихся  имелось  75,  изъ  ннхъ 
въ  младшемъ  отд-бленш  25,  въ  среднемъ  35,  въ  старшемъ  15.  Позна- 
Н1Я  и  успехи  ихъ  выразились  въ  сл'Ьдующемъ:  ученики  младшаго  от- 
д'Ь.«сн1я  прошли  11  звуковъ,  пройденное  усвоили  вполн^Б  толково,  и 
со  всЪми  упражнен1ями,  необходимыми  для  правильнаго  знакомства  съ 
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звуковииъ  способоиъ  изучешя  грамоти  достаточно  ознакомлены;  пъ 
среднеиъ  отд'Ьлен1и  ученики  читали  по  церкопио-слаплнски  о  соте- 
СТВ1И  св.  Духа  и  изъ  Д'1и1и1Й  апостольскихъ  и  переводили  прочитанное 
хорошо.  Объяснительное  чтеше  понято  учителеыъ  н'Ьсколько  обшир- 
на, ч^Ьиъ  оно  можетъ  проходиться  въ  первоначальной  школ*!;  на- 
примфръ  учитель  въ  старшемъ  отдЬленш  указнваетъ  ученикаиъ  на 
сколько  частей  можетъ  быть  разделена  статья  для  удобн'Ьйшаго  усвое- 
Н1Я  ея  смысла,  и  объяснлеа^ь  взаимное  отноп1еше  частей;  тЬмъ  не 
ыетЛе  свдержанхе  прочитаннаго  исчерпывается  учениками  вполне,  и 
они  не  опускаютъ  и  бол'Ье  суп^ествепныя  стороны  объяснительиаго 
чтешя,— вещественный  разборъ,  перезсказъ  прочитаннаго  и  т.  п.  Пись- 
менння  работы  ведутся  учениками  и  исправляются  учителемъ 
весьма  аккуратно.  Но  ариемнтикЬ  ученики  старшаго  отд'Ьлешя  решили 
вполне  удовлетворительно  предложенную  задачу:  большинство  ихъ  раз- 
решили правильно,  а  одинъ  учспикъ  обнаружилъ  при  этомъ  замечатель- 
ную сметливость.  Но  закону  Бож1Ю  ученики  отвечали  толково  на  пред- 
ложенные имъ  вопросы  и  высказали  близкое  знакомство  съ  евангел]емъ 
какого  директоръ  дотоле  не  встречалъ  въ  училищахъ:  ученики,  на- 
примеръ,  зпаютъ  наизусть  мпог1я  места  изъ  нагорной  проведи  Спа- 
сителя, К1)0ме  того,  псредаютъ  содержан1е  учеп1я  Спасителя  вполиЬ 
сознательно,  своими  словами.  На  иопрос/ь  закопоучителм):  пе  затруд- 
пяетъ  ли  онъ  учениковъ,  заставляя  заучивать  еваигсльск1&  текси^ь, 
онъ  ответилъ,  что  ученики  сами  дЬлаютъ  это  охотно,  темъ  не  ме- 
нее, директоръ  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  хотя  такое  знаше  не- 
сомненно полезно,  однако  оно  не  требуется  и  должно  быть  отдано 
на  волю  учащихся.  Библ10теки  находятся  въ  слЬдующемъ  положен1и: 
въ  фундаментальной  библ {отеке  книгъ  102  назван1я,  105,  томовъ  118 
экземпляровъ  на  сумму  103  руб.,  въ  ученической  112  пазиан]й,  495 
томовъ  445  экземпляровъ  на  173  руб.  76  коп.,  учебпыхъ  пособ1Й  па 
18. руб.  15  коп.  Каталоги  библ10текъ  и  журналовъ  найдены  въ  по- 
рядке. 

Выездно-Слободское  мужское  начальное  народное  училище, 
находящееся  въ  с.  Выездной  СлободЬ,  близъ  Арзамаса.  Преподава- 
телями состоятъ:  закона  Бож1я  свящеппикъ  местной  церкви,  прочихъ 
предметовъ  окончивга1Й  курсъ  въ  уездпомъ  училище  и  пр1обревп1|П 
звате  сельскаго  учителя.  Они  получаютъ  жалованье:  законоучитель 
50  руб.,  учитель  200  руб.  Учащихся  80,  изъ  пихъ:  въ  старшемъ  от- 
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д'Ьлеши  16,  въ  среднемъ  26,  въ  младшенъ  40.  Въ  учебномъ  отноше- 
Н1И  училище  не  выше  посредственйыхъ.  Это  объясняется  многолюд- 
Н0СТ1Ю  учаш;ихся,  превышающею  нормальное  число  ихъ  для  силъ  од- 
ного учителя,  недостаточною  недагогическою  подготовкой  обонхь  пре- 
подавателей и  недостаточно-внимательныиъ  отношешенъ  ихъ  къ  дис- 
С1(йплин'6  ученивовъ,  которая  не  можетъ  быть  наввана  удовлетвори- 
тельною. Успехи  учащихся  незначительны:  въ  младшемъ  отд^ешн 
ученики  знаютъ  чт5  такое  молитва,  какъ  складывать  крестное  зна- 
мен1е,  молитву  „Царю  Небесный'  и,  кром'Ь  того,  четыре  зКука;  въ 
среднемъ  читаютъ  плохо,  Д'Ьлаютъ  нев'Ьрныя  ударешя,  а  нзъ  ариеме- 
тиви  р'Ьшаютъ  задачи  въ  пред'Ьлахъ  15-ти;  въ  старшемъ  отдЬлешн 
ученики  р^Ьшаютъ  задачи  въ  пред'Ьлахъ  40;  пересказать  прочитанное 
не  уи'Ьютъ,  даже  въ  старшемъ  отд'Ьленхи.  Тетради  учениковъ  содер- 
жатся и  учителемъ  просматриваются  небрежно;  иного,  впрочемъ,  нельзя 
и  ожидать  при  значительномъ  числ^  учениковъ.  Для  возможнаго  улуч- 
шен1я  учебной  части,  директоръ  народныхъ  училищъ  предложилъ  учи- 
телю не  принимать  бол:Ье  60-ти  учениковъ,  указалъ  ему  на  необхо- 
димость заняться  внимательн'Ье  дисциплиной,  въ  той  мЪрЬ,  какъ  она 
введена  въ  лЪкоторнхъ  другихъ  школахъ,  и  передалъ  ему  тЬ  педа- 
гогичесшя  зам'Ьчан1Я,  которыя  относились  къ  его  преподавашю.  Учи- 
лище пом'Ьщается  въ  каменномъ  дом-Ь,  который,  благодаря  заботамъ 
попечителя  училип^а,  находится  въ  хорошемъ  положевхи;  въ  этонъ  же 
дом'Ь  помещается  и  женское  начальное  училище.  Въ  бвбл10текахъ 
находится  книгъ:  въ  фундаментальной  70  назвашй,  73  экземпляра  на 
сумму  48  р.,  въ  ученической  146  назвашй,  162  экземпляра  на  52  руб. 

Вы'Ьздно-Слободское  женское  начальное  народное  училище, 
находящееся  въ  томъ  же  селЪ,  гд^Ь  и  предъидущее.  Въ  училище 
этомъ  состоятъ  преподавателями:  закона  Бож1я  м-Ьстный  священникъ 
окончивппй  курсъ  духовной  семинарж,  получаетъ  жалованья  25  руб. 
прочихъ  предметовъ  имеющая  зваше  начальной  народной  учитель- 
ницы, получаетъ  жалованья  120  руб.  Учащихся  состояло  65  д^во- 
чекъ,  изъ  нихъ  въ  старшемъ  отд'Ьлен]и  15,  въ  среднемъ  22,  въ  млад- 
шемъ 28.  Несмотря  на  сравнительно-значительное  число  учащихся,  и 
на  то,  что  законоучитель,  всл^дствео  болезни,  вынужденъ  бываетъ  иногда 
пропускать  уроки,  а  учительница  еще  не  можетъ  быть  названа  опыт- 
ною преподавательницею,  ото  училище,  въ  учебномъ  отношенш,  сто- 
ить значительно  выше  мужскаго  того  же  иазвап1я  училища.  Учитель- 
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вица  ведетъ  объяснительное  чтеше  толково  и  понимаетъ  его  сущ- 
ность; ученицы  читаютъ  и  пишутъ  удовлетворительно,  передаютъ 
прочитанное;  также  и  по  ариометиюЬ  сд'Ьлали  видимые  усп^кхи. 
Въ  присутств1и  директора  ученицы  р'Ьшили  задачи  изъ  сборника 
Бвтушевскаго:  и  учительница  и  ученицы  показали,  что  поиимаютъ, 
какъ  взяться  за  рЪшеше  задачъ.  По  закону  Боаию  ученицы  отв-Ьчали 
о  главныхъ  событ]яхъ  земной  жизни  Спасителя  и  объ  учен1и  его  удо- 
влетворительно. ПомАщенЕе  класса  просторное  и  св'Ьтлое.  Библютеки 
училища  очень  незначительны:  въ  фундаментальной  бйбл10текЪ  8 
книгъ  на  1  руб.  90  коп.,  въ  ученической  166  на  45  руб.  30  коп. 
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Новый  прсзидеигБ  французской  республики  вручялъ  портфель  ми- 
писторстпл  иаролнаго  проспЬщстл  г.  Жюлю  Ферри,  который  бмлъ 
до  сого  времени  адпокатомъ,  одпимъ  тъ  редпкторовъ  газеты  Тегорз, 
а  загТштэ  при  г.  ТьерГ»  запималъ  короткое  время  должность  послан- 
лика  въ  Аеннахъ.  Онъ  быль  всегда  политическимъ  человЪкомъ  и 
нисколько  не  сонрикасалсл  съ  нашинъ  нсдагогическимъ  м1ромъ.  Ут- 
ворждаютъ,  что  онъ  намЬренъ  осуществить  мнопя  важныя  ре<|»орны,— 
такъ,  наприм'Ьръ,  народное  обучев1е  будет%  сд'Ьлано  обязательнымъ, 
подвергнется  пересмотру  законъ,  иредоставляюи](1й  право  католиче- 
скимъ  университетамъ  раздавать  ученыя  степени,  и  будетъ  ослаблено 
вл1ян1е,  которымъ  католическое  духовенство  пользуется  въ  высшемъ 
сов'ЬгЬ  народнаго  нросв'11щен1Я.  Г.  Ферри  носп'Ьшилъ  сдЬлать  нЪ- 
сколько  новыхъ  назначев1Й:  г.  Ватвилль,  директоръ  отд^ешя  наукъ 
и  лите1)атуры  въ  министерств'Ь,  уволенъ  въ  отставку,  г.  Греаръ,  за- 
гЛ;дывапш1Й  народнымъ  образовашетъ  въ  Сенскомъ  департаменте, 
назиачспъ  ректоромъ  (поиечителемъ)  Парижской  академш,  а  прежнее 
его  и'Ьсто  занялъ  г.  Бюиссонъ,  авторъ  недагогическаго  сховаря. 
КромЪ  того,  слЪдуетъ  заметить,  что  начальникомъ  канцеляр1И  воваго 
министра  назначепъ  хорошо  известный  русскимъ  читателямъ  про- 
фессоръ  словеснаго  факультета  въ  Панси  г.  Альфредъ  Рамбо. 

Не  такъ  давно  сообп|,алъ  л  вамъ,  что  въ  Париж'Ь  образовалось 
новое  обп^ество,  кото1юо  поставило  ссб'Ь  задачею  изучен1е  вонросовъ, 
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касающихся  впсшаго  преподаван1я;  президептомъ  его  состоитъ  г.  ^Га- 
буле,  а  вицепрезидентаии:  отд'Ьла  иаукъ  —  г.  }1^ис,  отд^^ла  <|)илоло- 
пи— г.  Бюфнуаръ  и  отд'Ьла  медицинскаго  —  докторъ  Лефоръ,  секре- 
таремъ — г.  Лависсъ,  профессоръ  главной  нормальной  шволм.  Недавно 
это  общество  издало  интересный  сборникъ,  въ  которомъ  останавли- 
ваютъ  на  себ'Ь  внимаше  статьи  объ  университетахъ  Боннскоиъ,  Гет- 
тнпгенскомъ  и  Гейдельбергсконъ,  объ  юридическихъ  факультетах^  въ 
АвстрШскихъ  университетахъ,  о  состоян1и  высшихъ  учебнихъ  эаве- 
ден1Й  въ  Бельпи,  Голланд1и  и  Англ1и  и,  наконецъ,  статься  г.  Лависса 
о  состоянщ  такихъ  яке  учебныхъ  заввден1й  во  Фран1ии  въ  1878  году. 
Эта  последняя  статья  начинается  разбороиъ  отчета  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  о  которомъ  я  говорнлъ  въ  предшествовавптемъ 
своемъ  письме,  и  сравиешемъ  его  съ  отчетомъ  1868  года  г.  Дюрюн, 
а  затЪмъ  авторъ  разсматриваетъ,  как1я  реформы  мо1'ли  бы  быть  про* 
изведены  нын%  въ  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  яаведет'яхъ.  Ничего 
не  будетъ  сделано  до  ткхъ  иоръ,  говорить  оиъ,  пока  вмЬсто  слу- 
шателей не  будутъ  они  ии^^ть  студентовъ.  Необходимо,  чтобы 
преподаваше  нрофессоровъ  отличалось  чисто  научнымъ  характеромъ 
и  чтобъ  число  лекщй  было  увеличено,  но  возможно  ли  это  носл'Ьднее 
услов1е  при  ныр'Ьппюмъ.  положенш  д'Ьлъ?  Г.  Лаписсъ  дока:]нвастт>, 
что  въ  настоящее  время  французсшс  иро(|»ессоры  слншкомъ  отилс»- 
чены  отъ  преподаван1я  экзаменами  и  различными  другими  облзаи1го- 
стями,  лежащими  на  нихъ;  для  нрим'Ьра  онъ  беретъ  наиболее  тру- 
долюбиваго  ИЗЪ  нашихъ  профессоровъ  г.  Фюстель-Куланяса  и  инсчи- 
тнваетъ,  что  изъ  285  учебныхъ  дней  онъ,  при  всемъ  добромч»  же- 
лании, можетъ  посвятить  только  154  собственно  преподаван1Ю.  Г.  Ла- 
виссъ  справедливо  удивляется  тому  благотворному  вл1ян1Ю,  которое 
нъ  Гермати  университеты  оказываютъ  на  оби^ественную  жизнь,  и 
желадъ  бы  того  же  самаго  и  для  насъ.  Мнопе  озабочены  теперь  у 
пасъ  начальнымъ  образовашемъ,  но — но  зам'11Ч{^н1ю  1\  Лависся— и  ого 
успехи  находятся  въ  непосредственной  зависимости  отъ  успЪховъ 
преподаван1я  университетскаго.  «Въ  средЪ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й,  говорить  г.  Лависсъ,  развивается  тотъ  научный  духъ,  который 
не  довольствуется  лишь  поверхностными  знан1ями;  оттуда  проникаеп» 
онъ,  осв-Ьщая  все  своимъ  св'Ьтомъ,  въ  область  образован1я  .  средняго 
и  начальнаго,  или  непосредственно — путемъ  подготовки  преподава- 
телей для  лицеевъ  и  коллепумовъ,  или  посредственно— путемъ  книгъ 
и '  руководствъ.    Для    проц1гЬтан]я    начальпыхъ    школъ    необходимо, 
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чтобн  тотъ  учебный  IIатер^а^Ец  жото)[)11й  вкоднтъ  Ьъ  яхъ  вропишку, 
быль  тщательно  подкч>то]и1енъ  ддя  ннхъ  д[>дь1ш  науки.  Есть  не  нАло 
нел^Ьпнхъ  способовъ  преподавать  иЬториэ,  географ!»  Ш  гранатнку, 
какъ  свидфтельствують  о  томъ  разлнчнУё  учебники  эМ±^  вредхётовь, 
по  й  учебники  быстро  совершенствуЬ^х^й  тАкъ,  гд^Ь  высшее  ||]^пода- 
ван1е  не  находится  въ  вастоЪ;  усп11хи  его  тотчась  хе  й  Ьашшъ  бла* 
готворнниъ  образонъ  отражаются  какъ  йа  Ь^дни1^  учебныхъ  заве- 
дешяхЪ)  такъ  и  на  иародныхъ  школахъ*. 

На  дняхъ  появился  у  нась  первый  тонъ  статистики  ^чажьиаго 
образовагая  съ  предислов1енъ  извЪстнаго  ученаго  г.  Лей1№с^.  Ъ% 
э^й  книНЬ  содержится  не  иало  интересныхъ  свЪдЪшй.  Вб  время  ре- 
визш,  происходившей  во  Франци!  в1  1876  году.  Оказалось  дЪтей 
6—13  л^тняго  вовраста  4.502,894,  изъ  коихъ  2.278,295  МДль«1Ковь 
и  2.224,599  д^Ьвочки;  начальныхъ  школъ  всЪхъ  разрядовъ  было  4огда 
71,547,  въ  тоиъ  чнсл^Ь  9,355  совершенно  даровыхъ.  Мужскнхъ  школъ 
находилось  25,418,  женскихъ  29,126,  обоего  пола  17,003;  цифра  ЬвФт- 
скнхъ  школъ  простиралась  до  51,667,  изъ  коихъ  38,149  иужскшъ  и 
38Д49  женскихъ.  Любопытны  также  св^ЬдЪгая  о  числ^Ь  начальныхъ 
училищъ,  ии^Ьвшихъ  въ  1875 — 1876  году  удобный  и  неудовлетворн- 
тельныя  поиЪп^ешя:  первыхъ  было  34,108,  а  послЪдннхъ  17,641;  — 
уже  это  говоритъ  краснор^Ьчнво  въ  пользу  состоявшейся  недйвно 
и^Ьры  объ  ^чре^петш  особой  кассы  для  постройки  школьннхъ  здашй. 
ВсЪхъ  преподавателей  въ  начальныхъ  училнщахъ  общественныхъ  и 
частпыхъ  состояло  110,709,  при  чеиъ  бол^е  половины  зтой  цифры, 
а  йиенно  58,992  приЮдится  на  долю  жснщинъ.  Надо  заметить,  од- 
нако, что  преобладаше  принадлежитъ  имъ  въ  школахъ  частпыхъ;  что 
же  касается  до  общественныхъ  школъ,  то  тутъ  онЬ  въ  меньшинстве — 
33,663  учительницы  на  46,400  учителей.  Въ  св&тскихъ  школахъ 
всего  64,025  преподавателей  (42,249  мужчииъ  и  21^776  женщииъ)) 
а  въ  школахъ,  содержимыхъ  духовенствомъ,  46^684  (9^468  мужчииъ 
и  37,216  женпщнъ);  оказывается  между  прочимъ,  что  изъ  100  школъ 
не  бохЬе  28  принадлежать  духовенству,  но  за  то  на  каждые  100  учи- 
телей приходится  42  учителя,  занимаюпцеся  преподавашемъ  въ  ду- 
ховныхъ  школахъ:  объясняется  это  тЪмъ,  что  конгрегащи  содержать 
училища  не  одноклассныя  только,  но  сь  двумя  и  даже  бдльшниъ 
числомъ  классовъ,  а  потому  онЬ  должны  ммЬть  бол*Ье  значительный 
учебный  персоналъ. 

Установленныя  свидетельства  для   преподавашя  имели  въ  1876 
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году  68,997  учителей  и  учитепницъ,  а  41,712  занимались  обуче- 
Н1емъ  безъ  свид-Ьтельствь. 

Вс^хъ  д^тей,  посЪщавшихъ  въ  1875  —  1876  году  начальныя 
школы,  было  4.716,935,  И8ъ  коихъ  2.400,882  мальчиковъ  и  2.316,053 
девочки;  между  ними  6—13  лЪтняго  возраста  было  3.742,376,  а 
именно  1.907,027  мальчиковъ  и  1.853,349  девочки.  Изъ  другихъсв%- 
д%н1й  оказывается,  что  въ  означенное  время  624,745  дФтей  того  же 
возраста  (270,680  мальчиковъ  и  354,063  д^Ьвочки)  не  пос^кщали  во- 
все училищъ. 

Въ  томъ  же  сборнике,  о  которомъ  я  говорю  теперь,  помФщенъ 
отчетъ  министра  народнаго  просв^щенхя  о  сумм^,  ассигнованной  въ 
прошломъ  году  касс^Ь  для  постройки  училип|;ныхъ  зданШ.  Сумма  ата 
простирается  до  126  мил.  фр.,  изъ  коихъ  66  мил.,  выплачиваемые 
въ  течен1е  пяти  л^Ьтъ,  назначаются  па  ][особ1я  селъскимъ  обп^ипамъ, 
а  изъ  остальпыхъ  60  мил.  обп^ипы  им'Ьютъ  право  д'Ьлать  займы.  До 
настоящаго  времени  1,500  общинъ  уже  воспользовались  пособ1емъ  па 
сумму  почти  12  мил.  фр.,  а  778  общинамъ  выдано  было  взаймы 
2.572,700  фр.  Такимъ  образомъ,  когда  правительство  представитъ  па- 
латамъ  проектъ  закона  объ  обязательномъ  обучен1и,  противникамъ 
его  нельзя  будетъ  ссылаться  на  то,  что  начальныя  училии^а  терпятъ 
у  насъ  недостатокъ  въ  самомъ  необходимомъ,  и  между  прочимъ  въ 
удобныхъ  пом1^щешяхъ. 

П. 

Приступая  къ  обзору  появившихся  въ  посл'Ьднее  время  ученыхъ 
произведен1й,  зам^Ьчу  прежде  всего,  что  г.  Дюрюи  издалъ  первый  томъ 
своей  ^Римской  истор1и*  съ  иллюстращями:  рисунки  представляютъ 
точное  изображен1е  уц^ЬлЪвшихъ  памятниковъ  древности,  монетъ,  ме- 
далей и  т.  п.  Одновремепно  съ  г1шъ,  почтенный  авторъ  реппостно 
трудится  надъ  окончашемъ  своего  труда,  шестой  томъ  коего  появился 
на  дняхъ;  въ  немъ  изложены  событ1я  отъ  исхода  II  в.  до  вступле- 
Н1Я  на  престолъ  Д1оклец]ана,  то-есть  одинъ  изъ  самыхъ  печальныхъ 
перюдовъ  въ  исторш  римской  нмпер1и.  И  тутъ  находимъ  мы  ту  же 
добросов'Ьстность  и  то  же  талантливое  изложеше,  который  обезпечи- 
вали  до  сихъ  поръ  успФхъ  г.  Дюрюи.  Г.  Перрансъ  издалъ  четвертый 
томъ  своей  ИСТ0Р1И  Флоренщи:  онъ  изображаетъ  въ  немъ  собыпя 
XIV  вЪка  и  между    прочимъ  ту  страшную  чуму,  которая  приводила 
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пъ  ужасъ  совреиенннковъ  БоЕжачю.  Поапися  порЛ  гош%  юсж&до- 
пАШН  г.  Бодрильяра  объ  ясторви  росконга  съ  дрепгЬйшихъ  врешевл, 
посвященный  Риму  республяжансваго  я  ямператорсваго  яерюдовъ,  а 
также  Внзант1йской  ииаер1н;  обь  этонъ  сочянен1н  справедпво  бвю 
;|ам'Ьчеио  нашею  критикой,  что  оно  не  удовлетворяетъ  читатеи,  что 
авторъ  не  вягллнулъ  на  свой  нредиетъ  достаточно  огароко,  хотя  ко- 
жпо  найдти  7  него  иного  янтересныхъ  подробностей. 

Г*  111арвер1а  (СЬагуепа^)  пополнилъ  существенннй  пробЬлъ  въ 
иа1исй  историче^ской  лятературЬ  своимъ  сочянешемъ  объ  .Истор1Я 
тридцятил'Ьтней  войны*.  Ивв-Ьстно,  что  одинъ  нзъ  Пражскихъ  уче- 
нмхъ,  г.  Гинделей,  занимается  этииъ  предметокъ  и  трудъ  его  отли- 
чается весьма  высокими  достоинствами,  но  въ  вышедшихъ  доныне 
трехъ  томахъ  событ1я  доведены  лишь  до  битвы  при  Б^лой  горЬ; 
нельзя,  конечно,  ставить  па  ряду  съ  нимъ  книгу  г.  ШарверЕа,  но  и 
она  заслуживаетъ  вниматпя.  Къ  сожал']^шю,  авторъ  не  могъ,  по  не- 
»|]ан1Ю  языка,  пользоваться  чешскою  литературой  и  чешскимя  источ- 
пикпми.  Описывая  борьбу  двухъ  враждебиыхъ  партШ  онъ  видимо 
старается  сохрдпить  полное  безпристраст1е;  главный  упрекъ,  который 
можно  ому  сделать,  состоитъ  въ  некоторой  монотонности  и  сухосп 
изложен  1я,  такъ  что  читать  его  не  легко. 

1Н  кпиг'Ь  весьма  полезной,  хотя  и  не  столь  обширной  по  объему, 
г.  Луи  Лежсръ  изложилъ  истор1Ю  Австро-Венгерской  моварх1и:  она 
1юп1ла  въ  коллекхию  историческихъ  руководствъ,  издаваемую  г.  Дюрюи. 
(>Г|  гЬхъ  поръ  какъ  въ  начал11  нынЬпшяго  ]гЬка  было  переведено  на 
ф|1анцуиск1Й  языкъ  сочинсн1е  Кокса,  не  появлялось  у  насъ  ни  одной 
серь№шой  монограф1и  объ  Австр1и.  Н'Ькоторые  изъ  нашихъ  писателей, 
пробовав1П1е  свои  силы  на  этомъ  поприщ'Ь,  занимались  или  какими 
пибудь  отдельными  эпизодами  австр1йской  истор1и  или  же  остаиа- 
вливали  свое  внимаше  на  судьбахъ  той  или  другой  народности,  вхо- 
дившей въ  составъ  этого  государства;  кром^Ь  того,  большею  частью 
смотр'Ьли  они  на  предметъ  съ  немецкой  точки  зр^Ьтя  и  упусжап 
изъ  виду  различные  зтнографичесие  элементы,  изъ  которнхъ  о^азо* 
|«иось  государство  Габсбурговъ.  Г.  Лежеръ,  хорошо  зиающШ  изнви, 
которыми  говорить  австр1йск1я  народности,  старался  бить  одшако- 
по  бе8прнст|М1Стнымъ  къ  нЪмцамъ,  славанамъ,  мадьяраиъ  и  друпоть 
пломепамъ.  По  прим^Ьру  г.  Э.  Реклю,  онъ  ввелъ  славянсвя  обозяяче- 
1ия  1тографичоскихъ  и  историческихъ  названШ  тамъ,  гд1  это  вред- 
стла1я.1огь  возможинмъ.  Къ  книг!;,  содержащей  мшло  650  стр^  нрв- 
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ложенн  карты  и  подробпый  указатель.  Заговоривъ  о  коллекц1и  Дю- 
рюи,  я  должеиъ  уиоияиуть,  что  „Ис^юрЕя  Госай**  г.  Гамбо  почти  со- 
всЬиъ  раскуплена  и  выйдетъ  вскор-Ь  вт01)имъ  и»дан1смъ.  Въ  той  лее 
коллекцш  должна  появиться  въ  иеиродолжитслыюмъ  времсии  „Ис- 
тор1я  еврейскаго  парода'  г.  Мориса  Верна,  иро(|>сссора  протестант- 
ска1Ю  богословская  «{факультета  въ  11ариж'Ь. 

Къ  числу  заи'Ьчательиыхъ  иовыхъ  К1Ш1'Ъ  сл-Ьдусть  отнести  16 
томъ  „Географическаго  Ежегодника*,  который  былъ  иадаваеиъ  пре- 
жде г.  Вивьеномъ  С.  Мартсиомъ,  а  теперь  издается  г.  Дю- 
верье.  По  обыкцоиеи1ю,  находится  въ  пемъ  весьма  обстоятель- 
ный обзо1)ъ  вышедшихъ  въ  посл'Ьднсе  В1)еня  сочииен1й  по  гео- 
граф1И,  путешеств1й,  открыпй  и  т.  д.  Тутъ  же  пом'Ьцспа  карта 
странствован1й  Станлея  въ  АфрикЪ.  Пс  могу  не  уномяпу'1ъ  зд'11сь 
кстати  о  значительноиъ  усн'Ьх'Ь  0Географичсс1(а1Ч)  обозрЬн1я"  (Пеуне 
цёовгар1ппие),  издаваемая  I*.  Дранейропомъ:  карты,  ко^рыя  прила- 
гаются къ  каждой  614)  книжк'Ь,  сд'Ьланы  весьма  отчетливо.  Г.  О.  Рсклю 
издалъ  трет1й  томъ  своей  „Вссообщей  яографш",  посияп^енний  Бель- 
пи,  Голлавд1и  и  Аигл1и.  Достоинства  этой  книги  такъ  извЬстны,  что 
н'Ьтъ  надобности  (тснростраияться  о  нихъ. 

Для  архсологовъ  должно  быть,  конечно,  пр1ятиою  новостью  полв- 
лев1е  въ  св'Ьтъ  5-го  выпуска  .Словаря  греческихъ  и  римскихъ  древ- 
ностей*^, издаваема^'  г.  Дарамберомъ  и  Сал10.  Подвигаеачм!  онъ  впе- 
редъ  медленно,  но  все  заставляетъ  нредполагать,  что  будетъ  довс- 
денъ  до  конца.  Новый  выпускъ  содержитъ  статьи  начипал  съ  сое1а- 
1ига  Ло  са8(1*еп8еь;  укажу  на  паибохЬе  зам'Ьчательныя  изъ  нихъ:  са- 
п18,  долженствующая  заинтересовать  не  только  архсологовъ,  но  и 
натуралистовъ,  са1сп(1апиш,  сап(1е1аЪпип,  Сар11оИип1,  сагсег,  сан1е1- 
1ип1  и  др.  Особенно  много  мЪста  уд'Ьлено  стать'Ь  о  сазЬга.  Рисунки 
суть  точное  воспроизведен1е  древнихъ  памятпиковъ  и  фантаз1я  не 
играетъ  въ  нихъ  никакой  роли. 

Одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ,  г.  ЛСираръ  де-р1алль  (в1гаг(1  (1е  Ш- 
а11е)  нредпринллъ  обширный  трудъ  о  сравнительной  ииеолог1и.  Ие^и^ый 
томъ  появился  недавно  и  соде1>житъ  много  хороша1Ч).  Авторъ  разли- 
чаегь  въ  истор1и  релипй  три  главн^^йпая  фазы:  ())етип1изиъ,  политс- 
измъ  и  монотеизмъ.  Подъ  «{ютишнзноиъ  подразум'Ьваетъ  онъ  обо1*о- 
творете  матер1альныхъ  нредметовъ  —  камней,  растений,  животныхъ, 
при  чемъ  предполагается,  что  они  въ  самихъ  себ'Ь  заключаютъ  та- 
инственння  силы;  нолитеизмъ   создаетъ  божества  вн^Ь  этого  матер!- 
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шашжго  ■1ра  ш  еочепеге!  а  м1|м»11ио||фи1ШШ1.;  жЛал  уже  шшг 
сгушетъмяогашп — шаешие  дроодяке  рсмпиммагв  чувся».  Жамци* 
0Ъ  9ппъ  фв»  соопЬтспуетъ  шшшкегшое  шюшркте  ва  будущую 
жвпь.  7  г.  Жцифа  де-Ршш  есп  весыа  любошштшя  пшш  о  товъ, 
сшъ  поншшуп  ее  и&родн,  нрошошуте  фс1— дмюшъ;  жЛял  тл 
очевь  остроунно  доказнваетц  «по  у  одн(»о  в  того  же  вродя  шогутъ 
встрЬчапеж  век  трв  овввчеввня  вшве  ет 
эерцшш;  вое  это  водтверждвется  у  в»о  нв«щесхвовъ  фвжтовь, 
ивсповавввхъ  у  всторввовъ  в  вутешествевввжовъ*  Бнм  бв 
телию,  чтобв  ввторъ  ве  огрвввчвлса  вдввванъ  вв%  внвк 
Кептв:  шкятсв  С1ухв,  что  въ  Со11еее  с1е  Рпвсе  будетъ 
вяеедра  встор1В  релпв;  еслв  это  тяжъ,  то  г.  Жарврь  де*Ркжп  бу- 
деть  одвввъ  взь  серьеэвахъ  ивдвдвтовъ  вв  вее. 

Г.  Гедоэу  (ваШог)  врввадюжвп  воввввшееса  вв  двах»  вратвое, 
во  ввтересвое  взсл^кдовавве  вадъ  эаглшевъ:  |,Очеркъ  реявпв  Гаж- 
ловъ*.  Учевий  редявторь  Кетве  сеивдое  резюввровась  тутъ  тЛ 
половлтеАвуа  свкдЪв1а  о  вЪроваввахъ  ваашхъ  вредвовь  в  даже 
дЪлаеть  вЪвоторыа  раэнгвавгя,  ввъ  вовхъ  одво  ввАетъ  ш%  ввду 
опровергвуть  установввшееса  вкЬв1е,  будто  сюво  друвдъ  вровсхо- 
двть  отъ  гречесваго  2рб^  дубъ.  Между  врочввъ,  вотъ  ву^овы  кЬ- 
схольхо  вревевв  тову  ваяадъ  г.  Гсдоэъ  вовАствлъ  въ  своень  «ур- 
вал'Ь  гравюру,  вэображавшую  ведьтсвое  божество  грошц  вввву  вое! 
стояла  подпвсь:  Епс1па.  Одвнъ  володой  Швецъ,  заввваамцШса 
всЬвъ,  что  касается  древввхъ  Еельтовь,  прввалъ  это  слово  вв  ва- 
ввеиоваше  божества  я  оряслалъ  г.  Гедоэу  вевуарь,  въ  вопфовъ 
старался  доказать,  что  Епсша  обозначаетъ  богввю  веобходвноств 
(8оета  песеввИш),  тогда  важъ  это  ве  бол!»  в  ве  вевЪе  важъ  фаввпя 
художнвка,  д'Ьлавшаго  гравюру  в  вшвупцио  вь  ПарвжЪ,  Ьоа1етап1 
Моп1рагпа88е,  58.  Не  вало  былъ  би  овъ  удввлевъ  своею  авоееоэо!, 
если  бы  изсл^^дован1е  юпаго  Н'Ьвца  появвлось  въ  печати! 

Вывио  новое  издав1е  взвбстнаго  сочинешя  г.  Тева  .Ое  110- 
ЫНеепсе'  съ  значительннвн  доволнешявв  вротввъ  превтихъ.  Г.  Каро 
издалъ  изсл^Ьдоваше  о  песснвизв^^  въ  свявв  съ  философ1ей  Шопен- 
гауэра, а  г.  Фулье  —  начало  обшнрнаго  труда  о  совревеввой  вдеЬ 
права  въ  Англ1и,  Гервашн  в  Франщи. 

Оканчиваю  свое  письво  иЬскольвивв  вовостявв  по  фвлолопн. 
ЗлЪсь  первое  в^сто  принадлежитъ  весьва  ваашову  взсхЬдовавиэ  г. 
Скмхюра  (Заизвиге)  ,,0  первоначальной  систевф   гласныхъ  въ   ввдо- 
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европейсЕИХЪ  азыкахъ'  (Мёто1ге  зпг  1е  ву81ёте  рг1т1(;1!  Лез  УоуеПез 
(1апз  1е8  Ьп^иез  ]П(1о-еигорееппез).  Г.  Соссюръ  еще  очень  молодой 
челов^Ькъ  и,  но  отзыву  знатоковг^,  упомянутымъ  со«1инбН1емъ  сразу  со- 
ставилъ  себЬ  имя  въ  наук^Ь*  Онъ  см'Ьло  выступилъ  противъ  н'Ьеото- 
рыхъ  теорШ,  очень  утвердившихся  между  лингвистами,  наприм^ръ, 
противъ  теор1и  о  гун^Ь  цли  подъеме  звука  и  противъ  теорхи  объ 
односложности  корней.  Ему  удалось  открыть  въ  индоевропейскомъ 
праязыке  корни  двусложные.  Это  открыт1е  должно,  вероятно,  подать 
по^дъ  къ  весьма  любопнтнымъ  выводамъ,  во  всякомъ  случае,  оно 
возбудить  отживленную  полемику.  Къ  числу  полезныхъ  трудовъ  сл'Ь. 
дуе!*^  отнести  «Грамматику  современнаго  греческаго  языка**  г.  Эмиля 
Леграна.  Онъ  давно  уже  занимался  этимъ  предметоцъ  и  конечно  ни- 
кто у  насъ  не  могъ  лучше  его  исполнить  предположенной  имъ  задачи. 
Особенно  подробно  изложенъ  у  г.  Леграна  отд'Ьлъ  о  синтаксис^^;  къ 
книНЬ  своей  онъ  приложилъ  подробный  указатель  всЪхъ  рукоподствъ 
по  современному  греческому  языку,  появившихся  въ  нын'Ьшнемъ  сто- 
пи. 

Г.  Литтре  только  что  окончилъ  весьма  любопытный  трудъ:  онъ 
перевелъ  французскими  стихами  Х1У  в^Ька  „Адъ*  Данте.  Нельзя  не 
подивиться  неутомимому  трудолюб1Ю,  которое  обнаруживаетъ  этотъ 
человЪкъ  даже  въ  преклонной  старости!  По  словамъ  е1ч>,  онъ  им11лъ 
между  прочимъ  цЪлью  привлечь  вциман1е  публики  къ  старинной  р'Ьчи, 
которая  все  еще  не  надлежащимъ  образомъ  изсх&дована  до  сихъ 
поръ,  хотя  вполне  заслуживаетъ  этого.  Къ  переводу  его  приложенъ 
итальянск1й  текстъ  и  подробный  глоссарШ,  вызывающШ  на  любопыт- 
ный сравнешя. 

Въ  последнее  время  сошли  въ  могилу  два  члена  Французской 
академ]и:  г.  Сильвестръ  де-Саси  и  г.  С.  Рене-Тальяндье.  Первый  изъ 
иихъ,  сннъ  знаменитаго  ор1енталиста,  составилъ  себЬ  н'Ькоторую  ре- 
путац1ю  главнымъ  образомъ  въ  качестве  литературнаго  критика  ^ои^- 
па1  Ле  ОёЬа(8.  Лучш1я  изъ  его  статей  изданы  были  отд'&льною  кни- 
гой подъ  8аглав1емъ:  ||Уаг1ё1;ё8  ИЬЬегаагез,  шога1е8  е!  Ь181оНдие8".  Въ 
1867  году  онъ  былъ  одпимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  г.  Дюрюи 
при  составленш  отчета  о  состояши  наукъ  и  искусствъ;  онъ  основа- 
тельно зналъ  французскую  литературу  ХУП  в'Ька  и  ему  принадле- 
жать отличный  издашя  Фенелона  и  г-жи  Севинье.  Что  касается  С. 
Рене-Тальяндье,  то  этотъ  писатель  по  справедливости  считался  однимъ 
изъ  талантлив'Ьйшихъ  сотрудниковъ  Веупе  (1е8  (1еих  шоп(1е8.  Обу- 
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чался  онъ  въ  Гейдельбергскомъ  уииверситетЬ  въ  то  время,  когда  я-Ьнец- 
кая  литература  была  очень  мало  изв^^ства  во  Фраиц1н  и  посггавилъ 
себ'Ь  задачею  знакомить  съ  иею  иашу  публику.  Онъ  им^^ъ  также 
н^которыл  св'Ьд^Ьи]я,  хотя  заимствованния  имъ  изъ  вторыкъ  рукъ,  о 
литс1)атур'Ь  русской  и  чешской,  о  чемъ  свидЪтельствуюгь  е1Ч)  статьи 
о  Иалацкомъ  и  Лсрмоитов']^.  Между  бол'Ьс  обширными  его  сочииен1яни 
особенно  пользовались  уснЬхомъ  книги  о  ко1)ОЛ'Ь  Црусскомъ  ФридригЬ 
Пйлычмьм'Ь  IV  и  о  рра|{)ин]1  Альбаии. 

Скопчгиись  ташке  ученый  ор1енталисгь  аббатъ  Ансесси,  авторъ 
любоиигноП  монограф]и  „Кгинетг»  и  Моисей"  и  ,Гео1*ра||1ИЧсскаго  и 
этиогра([и1ческаго  атласа  ветхаго  и  новаго  зав^БтА"  и  одинъ  изъ  вашнхъ 
:)ллинястой'||  г.  Льерронъ,  издатель  Гомера  и  составитель  руководства 
къ  изучен1Ю  истории  греческой  литературы. 

л.  Л— р-ь. 
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ОБЪ' ОСНОВАХЪ  ТЕКСТА  АНДОКИДА,  ИСЕЯ,   ДИНАРХА,  АН- 
'    '      '        ТИФОНТА  И  ликУрга. 

Р1чи  поименованныхъ  въ  заглаши  аеинскихъ  ораторовъ  пёрвымъ 
И8дан]емъ  появились  въ  печати  вм'ЬсгЬ  съ  речами  Эсхина,  Лис1я  и 
н4кото14гаъ  другихъ;  0НАТ10КЕ8  НОКУМ  КНЕТОИУМ.  АезсЫп18. 
Ьуззас*.  А1ё1(1атапи8.  АпИз^Ьепхз.  Вета(113.  Ап(1ос1(118. 1зае1.  ОхпагсМ. 
АпирЪопиз.  Ьусигдь  (тог^^ае.  ЬезЬопасиз.  НегосИз.  Нет  АезсЫтз 
и11а.  1^у81ае  ш1а,— одинъ  томъ  1п  ^Ио,  выпущепныВ  въ  ыдЛ  1514  г.  ^) 
въ  Вёнещи  арид  АИшп  е!  Ап(1геат  Зосегит.  Одновременно  Альдомъ 
же  изданы  были  р^чи  Исократа,  ЛШ^^епииз  ')  гссо^пНае,  какъ  гово- 
рить саиъ  ученый  типографъ  въ  поеланш  въ  1оанну  Баптисту  Эгна- 


^)  Въ  шел  1514,  а  не  въ  аир-Ьд^  1513  г.,  какъ  полагаютъ  обыкновенно.  Въ 
КОНЦА  хнвги,  иосмл  сдовъ  УсиеШа  араЛ  АЫи!]!  е(  Л]и1геат  Зосегит,  д'Ьйотвв- 
тедьво  напечатано:  шепае  Арг]И  И.  1).  XIII.  Однако  ср1в1о1и  (1еШса1ог1а  въ  Фран- 
чесво  Фавеодо  помИчена:  Рп(11е  Нопаг«.Ии11,  И.  Ь,  XIII.,  а  май  1513  г.  по  тог- 
лашнему  Вонещ^вскому  календарю  сооти-^т^твуеть  тому  же  мисвцу  1514  г. 
грегор1анека1Ч>,  Вообще  б|1бл1о1'ра#ы,  въ  томъ  чисд'В  почтеиный  авторъ  иовИй- 
^  шаго  сцец1адьнаго  сочинен1я  объ  Адьд1),  АтЬго18е  1«'1гш1и  Б1(1о1,  АЫе  Маиисе 
е!  РЬеПёшвше  21  Уеп18е,  Раг1в'  1875,  точностью  въ  своихъ  похааан1яхъ  объ  атой  ЁШ- 
110  Рписерв  не  отдвчаются.*  Эбертъ,  А11$ете1пе8  ЫЬИортарЫзсИез  Ьех1соп,  Ье1р- 
е!^  1820г— ;1в30,  а  ва  пимъ  и  Огаевве,  Тгёвог  Ле  Иугсв  гагев  е(  ргёасих,  Соте 
С1пчи1ёше,  Пгевйе  1863,  даше  подояятельно  утвсрждаютъ,  что  Алкидананта  въ 
настоящей  хняг^  вовсе  в'Ьтъ.  Загдав1е  еобственнаго  изд-Вия  помещено  у  ВепаЬ 
Бо(&е1д,  РгеГасев  1о  йке  Б*1гз(  ~Е11111ои8  оГ  (Ъе  дгеек  аа(1  гошаи  с1авз1с8  ааЛ  о( 
Ше  дасгес1;в6г]р1иге8,  Ьопдоп  1861, 

'  *У  Иеохратъ  быхъ  нвдаыъ  ^ще  ран^  (въ  1493  г.)  въ  ИихавА,   сигапСе  Ре* 
те1Но.С11а]еоийу1аЛ.    VI.,!.. 

}а.  1 
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Ц1Ю,  служащеиъ  по  тогдашнену  обычаю  вмЬсто  предислов1я.  Такое 
же  послаше,  обращенное  къ  Франциску  Фавеолу  (Ргапазсов  Ра8ео1и8 
1Ыи8  ас  8спа1из  Уепе(1  а  Весгеив  Ма^пиз),  находится  и  при  изда- 
Н1И  означенннхъ  выше  ораторовъ;  однако  о  какой  нибудь  гесорт!ио 
въ  немъ  н'Ьтъ  рЬчи.  Врядъ  ли  на  этотъ  равъ  си^^ый  и  ироница- 
тельннй  сотрудникъ  Альда,  особенно  въ  посл^Ьдн1е  годы  его  жизни, 
Критянинъ  Маркъ  Музуръ  исправилъ  предварительно  рукопись,  до- 
битую для  напечатан1я  Альдоиъ,  какъ  это  было,  наприи'Ьръ,  при  нзда- 
П1И  Платона  въ  томъ  же  году,  или  Аеинея  и  (къ  сожал^Ьп1ю)  Ися- 
Х1Я  —  въ  сл'Кдую1Цсмъ.  Ви{ючемъ,  и  настоящее  издаше  не  есть  про* 
стое  воспроизведен1о  какихъ  нибудь  списковъ,  а  представляетъ,  какъ 
упидииъ  ниже,  па  ряду  съ  массою  опёчатокъ  немалое  количество 
сознательныхъ  изн%нен1й,  далеко  не  всегда,  разун^^ется,  удачныхъ, 
авторомъ  коихъ  приходится  считать  самого  Лльда,  или  одного  изъ 
его  корректоровъ  тшогит  депИит. 

Какой  именно  списокъ  легъ  въ  основаше  перваго  нзлашя,  объ 
этомъ  мы  имЪемъ  весьма  немнопя  достоверный  св'6д^^н^я.  Въ  бояь- 
шинствЪ  случаевъ  оно  и  безразлично,  такъ  какъ  съ  тЪхъ  поръ  най* 
дены  гораздо  лучш1е  источники  текста.  Е(11(;1опе8  ргшс]ре8  печата- 
лись по  первому  попавшемуся  списку,  обыкновенно  позднему  и  ндо- 
хону.  Причины  просты:  поздн1е  и  нец'Ьнные  списки  легче  достава- 
лись, ихъ  же  не  жаль  было  подвергнуть  порч'Ъ  и  даже  уничтоженш 
при  печаташи;  накопецъ  БсИИо  Ргшеерз  древняго  автора  являлось  собы- 
Т1емъ,  каковъ  бы  ни  былъ  текстъ.  Публика  на  этотъ  счетъ  была  не- 
взыскательна п  готова  была  считать  1)сякое  подобное  даянхё  благомъ. 

Въ  упомяпутомъ  иос.1ап1и  Альда  къ  Фазеолу  встречается  ^следу- 
ющее любопытное  место:  ТоЬ  11адие  ас  (апЫз  (и18  1три1яи8  1аи(]1Ьи8. 
(ит  ^и^а  1иа  рои881тит  орега,  1ио  8(ис11о,  УепеНае  Ьос  (ешроге 
А1Ьепае  аНегае  пегс  (Не!  роззипЪ,  ргор1сг  111егаз  ртаесаз,  диагит  вШ- 
(11081  ии(I]^ие  сопсаггип!:  а(1  Магсит  Мизигаго,  11от1пет  Ьшив  аеи- 
Из  егис111;1881тит,  диет  1и  риЬИсо  вМрепсИо  соп(1исеп(]иш  сигазЦ,  со!- 
дие,  диас  (иа  езЬ  1п  Лос11881тит  диепцие  Ъепеуо1е1Ша,  (ауез  р1ип- 
тиш,  Ае8сЬш18,  Ьу81ае,  ек  саеЬегогит  яш  ш  Ггоп1е  ИЬп  ехспз!  и18ап- 
1иг,  огаЫопез  виЬ  1ио  пога1пе,  ди!  е!  ЬаЬепз,  е(  ез  тартиз,  ШовЫв- 
дие  огаЬог,  ех1ге  сх  аес11Ь.  по81г18,  иок!  1П  шапиз  вкисЦозогиш;  М 
дио(1  ео  дгаНиз  ЫЫ  Мигит  ех1811таи1,  диоп1ат  дпав  р1епдие  Ьотш 
8сг1р8е11ш1  огаиопез,  тиШз  весиИз  аЬсШае  1а1иеп1п1.  1а1;еЬап( .  анкет 
1П  АШо  ТЬгас1ае  шопкс.  Баз  Ьш;саг1з  18,  ди!  аЬЬ!пс  дишдиепшит  рго 
С11Г18иап1881то  Ке^е  УепеШз,  зишша  сит  1аи(1е,  1ева1ит  ацеЪак,  дос- 
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(1881тив  е(  ас!  ип^ет  1ас1и8  Ьото,  ]П  КаИат  герогЧауИ.  т1$ега( 
еП1т  1р8ит  Ьяиге1и1и8  П1е  МесИсез  {п  Сгасслат  а(1  шпи1геп(1оз  81ти1, 
е1  диап1оУ1?  етеиЛоз  ргеМо  Ъопоз  ИЪгоз.  цп(1е  Погепиаш  е!  сит  Из 
1Р818  огаиоп1Ьи8,  е!  сит  аШз  1ит  гаг13,  1л1т  ргеио818  уоктшхЬиз 
гесШ(.  ДалЪе  идетъ  просдавлен1е  Лоренцо  и  въ  особенности  сына 
его,  кардинала'  Джованни  Медичи,  въ  то  время  уже  папы  Льва  X. 
Нельзя  сказать,  чтобы  показан1я  Альда  о  его  рукописи  (или  рукони- 
сяхъ)  отличались  тою  определенностью  и  отчетливостью,  какая  тре- 
буется отъ  издателя  въ  настоящее  время.  Однако  скажемъ  ему  и  за 
это  спасибо.  Ббдьшаго  отъ  него  нельзя  было  требовать.  Но))ые  кри- 
тики сами  виноваты,  если  не  съум'Ьли  лучше  воспользоваться  его 
данными,  сопоставляя,  ихъ  съ  тфиъ  рукописнымъ  матер1аломъ,  кото- 
рый сталъ  обп^едоступнымъ  всл'Ьдств1е  трудовъ  Й.  Веккера. 

Для  Лис1я  и  Цехина  уже  ближайш1Й  нзъ  преемниковъ  Альда, 
Непп  ЕзЦеппе  юАлъ  возможность  сличить  кое-как!я  рукописи «>  Что 
касается  другихъ  „мелкихъ"  ораторовъ,  то  первымъ,  располагавшинъ 
новыми  рукописными  данными  издателемъ  ихъ  является,  слишкомъ 
три  столйтхя  спустя,  Иммануэлъ  Беккеръ  *)'•  Ога1оге8  АШс!  ех  ге- 
сеп81опе  ЛттапиеЦз  Веккеп.  ^Тошиз  I.  АпирЪоп  Ап(1ос1(1е8  Ьузгаз. 
0x0011  МВСССХХШ.  Тотиз  ГО.  Ьаеиз  Б1пагс11и8  Ьусигеиз  АезсЫпез 
Оета(1о8.  Тамъ  же  одновременно  ^).  Это  въ  своемъ  род^  тоже  Е(1111о 
ргшссрз.  Съ  появлен1емъ  этого  издан1Я  критика  текста  аоинскихъ 
ораторовъ  вообще,  особенно  же  т^хъ,  которымъ  посвящено  насто- 
ящее изслЬдован1е,  стала  на  научную  почву.  Это  же  Н8дан!е  дало 
возможность  оц']Ьнить  по  достоинству  заслуги  прежнихъ  издателей 
и  критиковъ,  руководившихся  въ  своихъ  догадкахъ  единственно 
знан1емъ  языка  и  здравымъ  смысломъ,  преимущественно  Голландца 
Валкенара  (Ь.,С.  Уа1скепаег),  Англичанина  Тэйлора  (I.  Тау1ог)  и — 
1а81,.по1  1еа81— нЪмца  Рейске  (1о.  1ас.  11е18ке). 

Рукописи,  съ  которыми  насъ   познакомилъ   Беккеръ,  суть  слЪду- 
юЩ1я:  * 


^)  Немного,  впрочемъ,  опередиди  Беккера  издатеди  Ликурга,  С.  Е.  Н(еш- 
г1сЬ),  Ьусигд!  Ога110  1П  Ьеосга1е1П,  Воппае  1821,  и  РпЛ.  Озапп,  Ьусиг^^!  ОгаНо 
1П  ЬсосгаЬет  а4  Мет  содЛ.  М88.  аШеаа  аппо1аио110  сп(.  гесепв.  1епае  1821. 

')  Бердинское  издание  « Аттическихъ  ораторонъ»  Беккера  (1823  г.  и  сл-Ьд.)  обя- 
зано евоинъ  появден1емъ  въ  съЪть  мотивамъ  ненаучнаго  характера  внигооро* 
давца  Реймера.  Оно  отличается  отъ  ОксФОрдсваго  ч^иъ,  что  раадЪденае  текста 
на  §§  в^кодько  ивмФвено,  н  <Гто  старыя  опечатки  вамФиены  новыми  въ  ббдь- 
шенъ  кодвчествф. 

1* 
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1.  СоЛех  Спрр81аии8  или  Вигпе1апи8  95  (Р1и1.  СЬХ,  В)^  на 
пергаиентЪ,  170  листовъ  №  (оНо,  вФва'  ХШ-го.  Такъ^^  по  крайней 
м-Ьр^,  опредЪлялъ  время  наиисашя  Озаннъ  въ  предисловш  ёъ  своему 
излан1Ю  Ливурга;  позражешл,  сколько  миЬ  изв'Ьстно,  не  последовало, 
и  я  съ  своей  стороны  не  им'|1Ю  основашя  оспаривать '  это  мн1- 
ше  0.  |,Ри111  Ва1оре<111э  ев!;  тизе!  Вй^апшс!  (Бите!.  96.  В.  (.)  де1а- 
1и8  1п  АпдНат  Вагпешдие  уепс111и8  аЪ  ео,  сшив  потен  веН1, 'ШпеНв 
С1агк1ап1  8ос1о".  Вотъ  истор1я  рукописи  по  Беккеру,'  коротко  и — не- 
ясно. Иовидимому,  д'Ьло  происходило  такъ:  купленная  нагорЪАеонЪ 
въ  монастырь  Ватопед*  Крипсомъ  (1оЬп  Маг(ш  СИррв^  М.  А.  оПе- 
8113  С!о11ево^  СатЬи^^е),  другомъ' и  спутникомъ  >  иВ1|Ъс1!наго  нутеше- 
ственпика  и  натуралиста  Кларка  (ЕЛт^агЛ  Банхе!  С1агке,  ЬЬ.  В.), 
опабыла  привезена  въАпгл1Ю  н  проДана  Чардду  Ббрни  (СЬаг1е8  Виг- 
псу),  иосл'Ь  смерти  котораго,  посл^Ьдовавшей  въ  1817  г.,  рукопись  по- 
ступила наконецъ  въ  Британскхй  музей  въ  числЪ  другихъ  Вигпехана. 
Однако  Беккеръ  не  утверждаетъ,  собственно  говоря^  что  рукопись 
была  пр1обр%тена  Крипсомъ  на  Аеон'Ь.  Этого  и  быть  не  могло.  Кларкъ 
и  Крипсъ  на  Аеон'Ь  не  бнли.  „8о  тапу  рег8он8',  говоритъ  Кларкъ 
въ  описанхи  своего  путешеств1я  ^),    ,Ъа(1  У1811е(1    Мопп!   А(Ьо8,   (Ьа!; 

*)  Рукопись  сличена  была  мною  хЬтомъ  1876  г^  Первый  воспольвовавшЦеж 
ею  быдъ  М.  Вате,  8(апеие?)  Т(г1шии8?)  Р(го!ев8ог?).  О  немъ  и  о  его  сжичен1| 
упоминаетъ  ОоЬгее,  А^уегв.  ёс1. 1.  веЬоЦНеЫ,  Ь.  1,раг8  1,  Сап1аЬг.  М.  ВССС^  XXXI, 
р.  176.  Судя  по  тому,  чтб  сообщаетъ  Добри,  оличен1е  вто  оставляло  желать  нвогаго. 
Несравненно  лучп/В  еправились  съ  д'&ломъ  Беккеръ  и  Добеонъ,  иадавшИ  «аттн- 
ческихъ  оряторовъ  и  такъ  называеиыхъ  софистовъ»  спустя  недолго  поел<1  Бекке- 
рп.  Ованнъ  ограничился  одяимъ  Липургомъ,  и  его  еличенге  собственно,  не  заслужи- 
ваетъ  быть  названо  таковымъ.  Не  знаю,  къ  какому  именно  времени  относится 
сличен!е  крипс1анскаго  списка  Бёрджзеиъ  (Осог^е  Ваг^гев),  виденное  мною  въ 
ОксФордЪ  у  про#.  Байуотера  (1пртат  Бу^а1ег)  на  поляхъ  одной  Альдивы,  надо 
полагать,  что— также  ко  времени  до  1825  г.  Въ  втомъ  именно  году  уиеръ  Добря, 
а  въ  его  Адтсг&апа  есть  следующая  аамФтка  къ  Андокиду  I  38  (рад.  6,  Ил.  14 
81ерЬ.):  бпЬ  тт)У  аx(аV]  «бтсо  т'^у  втоеау  (уе1  атоау)  М8.  А.  а  рг.  шапп».  О.  В. 
Я  думаю,  что  буквы  О.  В.  08начаю1ъ  именно  Оеог^е  Вагдев.  Содех  Спррб.  пер- 
воначально оъ  указанномъ  м11етФ  д11Йствительно  им^ъ  не  вхсоу,  во  и  не  фтосоу 
или  отоау,  а,  какъ  8ак11тилъ  еще  Беккеръ,  01х(оеу.  ДалФе,  про«.  Кильскаго  уян- 
верситета  Фрядр.  Блясъ  (В]а88)  трижды,  если  не  ошибаюсь,  зоглядывалъ  въ  ру- 
копись. Инконецъ  г.  Мюллеръ-Стрюбингъ  (Негтапп  11(П1ег-81гйЫпд),  въ  70-хъ, 
кажется,  годахЪ)  сличилъ  Ликурга  для  Валена  (?),  а  Звггъ  (,1ок.  81^6»)  —  Аятя- 
•онта  для  Арнольда  Нид'а.  Часть  последней  коллящи  сообщена  Шц'омъ  въ  его 
СоттепЪаЦо  де  аг(;е  сгШса  1п  Апир]1оп1е18  ога^1оп1Ъив  ГасШапда,  Таг1с1  1872. 

*)  ТгаубЬ  1п  уапоив  соип(;г1е8  оГ  Бигоре,  А81а  апд  АСпса,  раП  1Ье  8есоп4 
Бе  си  СП  1Ье  1Ь]гЛ,  Ьопс1оа  1816,  стр.  388. 
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1176  ^ауе  ир  аП.  (ЬоиеЬ18  о{  еохщ  Ьо  8ее  Ше  топа81ег1ея  хуЫсЬ  агс 
1Ьеге.  81(иа(е''.  Они  полагали,  что  всЪ  нужныд  скЬд^Ьшя  относительно 
библ10тевъ  и  другихъ  достоирим'Ьчательностей  Леона  успЪлъ  собрать 
нФшй  Мг.  Т^еЛЛеП,  о  трудахъ  котораго  имъ  сооб1цали  въ  Солу- 
ни.  , Неизвестно  положительно**.,  говорится  далЪе,  .удалось  ли  ему 
(то-есть,  Тведделу)  открыть  что  нибудь  аам^чательное  по  части  гре- 
ческихъ  рукописей;  однако  надо,  повидииому,  отвечать  на  это  утвер- 
дительно, Ьесаиве  \Ъе  аи1Ьог  Ьаз  81псе  ригсЪазес!  а  уа1иаЫе  тапи- 
8спр1  0^  1Ье  вгеек  Ога1ог8,  &от  а  вгеек  Рг1псе,  ^Ьо  Лепсе  оЬЫ- 
пеЛ  11',  то-есть:  ^.потопу  что  авторъ  (Кларкъ)  послЪ  того  прюбр'Ьлъ 
ценную  рукопись  греческихъ  ораторовъ  отъ  одного  греческаго 
князя,  добывшаго  ее  оттуда*",  и  потому,  что  посл^дующхе  путеше- 
ственники въ  своихъ  письмахъ  въ  Англш  упоминаютъ  о  существова- 
Н1И  тамъ  рукописи  Гомера  и  другой — Аристотеля. 

Итакъ  соЛех  Сг1рр81апи8,  въ  тожественности  ко1юраго  съ  цЦ'Ьп- 
ною  рукописью  греческихъ  ораторовъ**  врядъ  ли  кто  нибу  1.ь  станетъ 
сомневаться,  купленъ  бнлъ  на  ЛеонЪ  .греческимъ  кнлземъ**,  но  ког- 
да—  неиё^естно;  разумеется,  не  раньше  второй  йоловины  прошлаго 
столет{я.'  На  первомъ  лйстЬ'его  находятся  две  заметки,  одна  древ- 
няя, теперь  поблекшая: 

Оеоеач  7 

то-есть,  Оеоешс  хр1ттг1^==р1и1е1 1ег111=полки  третьей  *),  другая  новей- 
шад  и лщ,^ точнее,... совсемъ  новая,  какъ  видно  по  чсрниламъ  и  по 
начер.ташямъ  буквъ: 

ех  т^(  [Ае^аХт)^  РфХ1о81^х7)< 
ТОО  Рато1га1$10о. 

Вторая  ааметка  тЪци  же  (или  одинаковыми)  чернилами  зачер- 
кнута.' Не  трудно  догада[ться,  что  она  написана  была  рукою  того 
самаго'  гЦюческаго  князя,  о  которомъ    упомннаетъ    Кларкъ,  или,  по 


'  о  По  Занеттн  и  Бондяованни,  Сгаеса  В.  Мага  ВШИоШеса  Со(Ш.  Мее. 
УВССХЬ,  отр.  15в  СоЛех  СС0Х2СХ1Х  етой  бвбд10теки  1П  4<^,  сЬагисеив,  ваесиИ 
с1гс11ег  Х1У,  содержащШ  еочинен1я  Бвсев1я  ПамФида  и  Сократа  Схоластика,  въ 
концф.  им^тъ  та|(ого,род|^  припнеху; 

В(рХ(оу  тшV  К(1'ГV])^о^(А^VШV    т^€  {срзс    АаОрас  той  а^соо  *Адауаа{ои 
ТОО  СV  тш  'АОшу  т^с  Р'  деосшс 

ПосдФдв1я  слова  авторы  каталога  переводятъ  «весипЛае  ров1ио1П8  (1(1  ев!  р1и1с1)». 
ИмФю  основав1в  думать,  что  тав1я  имевво  замФтки  встр'Ьчаютея  не  часто.  Любо- 
пытно, что  н  второй  првм^^ръ  относится  хъ  рукописи  Аеоиской. 
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крайней  м'брЪ,  въ  то  вреия,  когда  рукопись  на]^одилась  у  князя.  Во 
всяконъ  случа'Ь  ташя  буквы  не  могли  вндти  изъ  подъ  пера  Англи- 
чанина, получившаго  англ1йсков  университетское  образоваше,  хотя  бы 
минералога,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Еларкъ,  или  Ерипсъ,  или 
Бёрни  врядъ  ли  написали  бы  подобную  8ам]&тку  на  иномъ,  кром^Ь  какъ 
на  своемъ  природноиъ  или  еще  на  латинскомъ  язык^^. 
На  оборог'Ь  того  же  листа  написано: 

Ье8  ё1Х  ога^еигез  аШёпхепз. 

Апс1ос1(1е8,  ога1еиг  А№ёп1еп.  пё  уегз  Гап  468  а?ап(  Гёге  сЬгёЦ- 
еппе,  8е  (]18ипвиа  раг  80п  ё1одиепре.  11  М  р1а81еига  (018  ехЦё  .йе  «за 
ра1г1С,  с1  10113011  Г8гарре11ё.  8оп  81у1е  бЫЬ  81тр1е  еЬ  ргездие  епиеге- 
алеп!  (1епиё  (1е  Явигез  е(  (1'  отетепв.  И  поиз  гез^е  де  1ш  диа(ге  Лё- 
соигз  ^и^  Гигеп(  риЬИёз  р:  ви111аите  Сап1;еги8  а  В&1е  1566  ш  Ы. 

Ьёе,  ога1еиг  егес  пё  &  сЬа1с18  еп  зупе,  ата!!;  ё(ё  де  Ьузхав,  е<;  (а(; 
ша!1ге  йе  дешозШёпез  &  аШёпез  ой  И  1епо11  иле  ёсо1е  (1!ё1одиепсе.  И 
поиз  гезЬе  10  (1е .  вез  Ьагапртез.  оп  1ез  (гопуе  <1ацз  1ез  апс1еш  огв- 
1еиг8  е^есв  Л'БЦеппе,  1575.  11  у  а  ей  ип  аи1хе  18ёе  аизз!  ога(;еиг  ^гес, 
сои(;етрогаш  Ле  рИпе  1е  зеипе,  дп!  еп  раг1е  (1ап8  зев  1еиге8,  еЬ  еп 
1лИ  ни  дгап(1  ёЬ^е. 

Тутъ  пишущ1й  почему-то  счелъ  нужнымъ  остановиться  и  уже  не 
продолжалъ.  Зам-Ьтинъ  его  промахи:  ога1еиге8  (въ  заглавш)  и  гарреИё 
и  явное  перасиоложен1е  къ  ассеп!  в^'&уе.  Кому  бол^е  свойственны 
так1я  особенности — греческому  ли  князю  или  англ1йскому  натуралисту, 
сказать  трудно;  однако  сталъ  ли  бы  Англичанинъ  выписывать  подоб- 
ный статейки  изъ  французскаго  энциклопедическаго  (или  б10графиче- 
скаго)  словаря  (допуская,  что  онъ  сносно  зналъ  по  французски)?  У 
Англичанъ  были  и  есть  свои  подобнаго  рода  словари.  Ещё  въ  начал^Ь 
пыиЬшпяго  стол^^ття  Французы  не  побрезгали  перевести  одинъ  англ1к- 
СК1Й  эпцнклопедичесшй  словарь:  В10вгарЬ1са1,  Ы81опса1  апс1  сЬго]1о1о- 
81са1  сисИопагу.  .  •  .  Ьу  ^оЬп  \^а(;кш8,  ЬЬ.  В.  *)  Вотъ  заглав1е  пе- 
ревода: Коиуеаи  (11сиоп11а1ге  ип1Уег8е1,  Ы81ог1дае,  Ыо^гарЫдие,  ЫЬИо- 
в^арЬ^^ие  с(;  рог(аШ.  .  .  .  1гас[и1(  (1е  Гап^Ыз  (1е  1оЬп  ^УаЬктз  .  .  . 
еЬ  соп81(1ёгаЫегаеп(;  аи8твп1ё  раг  М.  ГЕсиу,  С1-<1еуап1;  <1ос1епг  де  8ог- 
Ьоппе  еЬ  аЪЬё  де  Ргётопкге.  А  Раг18.  Ап  XI  =1803.  2  уоИ.  Оста- 
навливаюсь на  этомъфакт^  потому,  что  въ  кодексе  нашемъ  статейка  объ 


^)   Не  знаю,   въ  какихъ  годахъ    вышли  1-е   и   2-е   И8дан1в.    МкЪ  жзв^по 
только  3-е,  Ьоп(1оп  1807. 
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ИсеЪ  взята  ц^Ьликоыъ  изъ  этого  переводнаго  словаря  О*  Это  обстоя- 
тельство окончательно  не  позволяетъ  приписать  поиянутыя  заи'Ьтки 
на  обороте  перваго  листа  нашего  кодекса  кому-либо  кром^Ь  безъииян- 
на^ч>'  0Г1(еческаго  князя".  Князь  повидимому  филологическою  акриб1ею 
не  отличался,  а  потому,  думается  мнФ,  не  слишкомъ  смЬло  будетъ 
предположить»,  что  и  въ  словахъ  ^01сЫот1па1ге  Лее  Ъоттез  111и81ге8*' 
онъ  позволилъ  себ'Ь  н'Ькоторую  неточность.  Вм'Ьсто  аВ1с(;10ппа1ге  (1ез 
Ьоттез  Шиз^гез*  я  предложилъ  бы  читать  такимъ  образомъ:  1)1с1юп- 
па1ге  йшуегзе!,  Ь^81о^^^ие,  с^и^^ие  еЬ  Ъ^Ы^оз^ар11^^ие.  .  .  ЬиШёте  ё(11- 
Поп,  Ьуор  1804  ').  У  вгеня  въ  рукахъ  было  девятое  издан1е  этого 
словаря,  въ  которомъ  за  словами  „раг  ОихИаите  Сап1;еги8,  й  В&1е 
1566,  ш— !о1."  слЪдуетъ  еп^е  вотъ  что: Цз  зе  ^гоиУвпЬ  аизз!  Лапз  1ез 
Ога1оге8  дгаес!  й'ЕНеппе,  1676,  ш— !о1,  е!  а  1а  зиНе  (1е  ГАпНрЬоп, 
Напаи,  1619,  1П — 8^  Аи^ег  1е8а  1гас1ш(;8  еп  &ап5а18  еп  1783,  ш — 8®. 
Ье  р1и8  сйпеих  ее!  Сб1ш  ^и'^1  ргопопда  соп1:ге  А1с1ЫаЛе.  Уоуег;  КиЬи- 
кеп,  Н1з1.  СпЬ.  ог.  §;гаес.  а  1а  1ё1е  (1е  зоп  Р.  КЬи!.  (зк)  Ьириз,  р. 
47,57.  Успокоился  ли  князь  на  томъ,  что  Андокидъ  изданъ  былъ. 
Гильомомъ  Кантеромъ,  или  въ  его  издаши  01с(1оппй1ге  ип1Уег8е1 
(восьмомъ  или  бол^Ье  раннемъ)  не  было  еще  приведеннаго  выше  при- 
бавлен1я,  этого  я,  къ  сожал'ЬнЕЮ,  сказать  не  могу.  Несомн'Ьнцо  то, 
что  девятаго  издан1Я,  вышедшаго  въ  Парнж'Ь  въ  1810 — 1812  гг,  въ  20 
гомакъ,  онъ  не  зналъ.  Не  зналъ  потому,  что  озиачеиныя  замЬтки  въ 
кодекс!  нашемъ  записаны^  раньше  1808  г.  Этотъ  1егш1пиз  а(1  днеш 
доставляетъ  намъ  одинъ  англ1йск1й  библюграфичесшй  журналъ,  Сеп- 
вига  У^егапа,  томъ  УПГ  1808  г.,  гдЬ  на  стр.  212  —  213  имЬегсл 
Верог!  о!  8а1ез  оГ  Воокз  /ог  МагсЬ  ипс1  АргИ  1808,  а  затЬмъ  на 
стр.  214' читается  следующее:  1п  Шс  аЪоуе  епитегаЬсч!  8а1с8  оп1у 
18,  :756  Уо1ите8  Ьауе  Ъеен  (Изрозес!  о1  ТЬе  Решап  апс!  АгаЫс  Ма- 
пизспр^З'СопЫпсЛ'  и  т.  д.  ТЬеу  ^еге  ои1:пуа11еЛ  аз  сипоиз  ог  уакаЫе 
Ъу  а  Огеек  шапизспр!;  зоИ  Ьу  Меззгз  К1пд  ап(1  ЬосЬёе,  оп  Арп1  28. 
К;  ^аз  1Ье  ргорег1у  о!  В.  Охчррв,  Езд.,  а  депЫешап  \уЬозе  ригзикз, 
ш  а  сопИпепШ  (оиг,  оЫа1пе(1  а  соп81с1егаЫе  пишЬег  о{  уазез  ап(1 
(гавтеШз.  (гот  ша^па  Сггаес1а,  оГ  81пвц1аг  саг1081(у,   ^ИЬ  зрес1шепз 


')  Съ  тою  лишь  равницею,  что  въ  словари  напечатано:  ауаН  6(ё  Л18Ыр1е  йе 
Ьув1а8  я,  ра8х>|'Ьется,.А(Ьёпе8. 

,  ')  Первыя  семь  И8дав1й  были  трудомъ  (анонимнымъ)  аббата  Шодона  (СЬаи- 
доп),;  8-6  было  редактировано  имъ  же  вм'ЬсП!  съ  Ре1апд1пе,  9-е— раг  ипе  80С1ё1ё 
Де'  8ауап8  (гап^а^в  е(  ёкгап^ега. 
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м.п 


о{  шшега18  Ггош  Едур!;,  вегтапу,  е1:с.  ап(1  ап  ех1;еп81Уе;  соИесМоп»  о! 
р1ап18,  1Ье  угШе  {оттте  ап  аззетЫаее  Гог  А1;Ыда11;уу  >  гагепе88|  апД 
уа1ие,  веШот  1о  Ье  едиа11е(1  Ьу  1Ье,ро88е881оп  оГап  1псиУ1(1иа1.  ТЬе 
1папи8сг1р(;  ^ав  ш  1Ье  регГогтапсв  о1  по  ог(Ипагу  8спЪе.  1п  М1о^ше 
аг11с1е  18  рге8егуе(1  а  т1пи1;е  €1е8спр(!оп  о{  1Ье  соп(еп(я  о{  (Ье  уо1аше 
^гот  Ле  реп  о{  Вг.  Каше,  оИЬе  СЬаг1вг  Ноизе.  II  ,^аз  ригсЬа8е4 
Ьу  Мг.  N1001,  о!  1^а11  Ма11,  а!  Збб  е^шеаз.    :-  ..    ^,.  ...т  .г    - 

Дал^е  идетъ  подъ  загдав1емъ  ТЬе  Со(1е8  Спррзхапиз  •  подробный 
обзоръ  содержаша  той  самой  рувоппси,  о  которой,  я  говорю.  Въ  за- 
ключеше  увазано  важное  значеше  этого  „р.гес1оиз.уо1ите".  МцузнаемЪ| 
что  Ог.  Ка1пе  отчасти  сличилъ  рувопись;  но  никавихъ  вар1антовъ  въ 
подтвержденхе  своего  мн'Ьшя  онъ  не  приводить*  <  м     >  >     .     ^ 

Итавъ  подтверждается,  что  рукопись  была  н^Бкогда  собственностью 
Крипса,  который,  впрочемъ,  тутъ. ошибочно  названъ  яВ.":  его  .звали 
1о1ш  МаПш.  Надо  думать,  что  она  была  уступлена  ему  Кларкомъ, 
купившимъ  ее  у  гречесваго  князя,  хотя;  трудно  себ^  представить,  от^ 
чего  Кларкъ  отдалъ  такую  ц^Ьнную  рукопись  (самъ  же  онъ  назнваегь 
ее  ценною,  а  уа1иаЫе  шаии8сг1р()  въ  руки  частнаго  челов'Ьва  и  въ 
добавокъ  не  спец]алиста.  28-го  апр'Ьля  1808  она  была  продана.  н^Ь* 
коему  м-ру  Николь,  а  отъ  него  уже  перешла  (да  и,,  то  неизвестно, 
непосредственно  ли)  къ  Чарлзу  Бврни. 

11утешеств1е  Кларка  съ  Крипсомъ  по  Европе,.  Аз№  и  Африке 
продолжалось  отъ  .1799-го  по  1802  г.  Въ  1802  г.  они  возвратились 
на  родину  чрезъ  Австр1ю,  Гермашю  и  Франщю,  ставшую  <  доступной 
въ  то  время  для  Апгличапъ  всл'Ьдств1е  Ам1енскаго  мира  (27  марта 
1802  г.)*  Но  если  одна  изъ  замЬтокъ  взята  нзъ  труда,  вышедшаго 
въ  1803  г.,  очевидно,  что  рукопись  не  могла  быть  куплена  Кларкоиъ 
во  время  этого  путешеств1я  или  онъ  былъ  на  материке  еще  сразъ 
раньше  1808-го  г.,  или  же  гречесюй  князь  продалъ  ему  рукопис«^  въ 
самой  АНГЛ1И.  Слова  Беккера:  (1е]а(;и8  {пАп^Цат  Вигпе1одие  уепд1(;118 
аЬ  ео,  си1из  погаеп  кегИ;,  1Цпег13  С1агИап1  80С10,  посл4  всего  того{ 
чтб  изложено  выше,  довер1я  не  заслуживаютъ.  Беккеръ,.  вероятно, 
составилъ  свою  истор1Ю  рукописи  па  основанш  словъ  вх.  т^;  {]^е']^(1Хт)<; 
^1рХ1о()1^х7]<  ТОО  р(хтотса181оо  и  двухъ  наименован1Й  Спрр§1апи8:  и  Виг* 
11е1апи8.  .  ,  ...       ...,,.: 

Лицевая  сторона  втораго  листа  нич'&мъ  не  занята.  На  обороте 
лаходится  оглавлеп1е  во  всю  страницу  въ  два. столбца,  съ  заг^гав1енъ 
таое  еуеоцу  еу  'Г7)8е  тт)  рфХсо  и  СЪ  припискою:  еЫ  тшу  «аутсоу  о!  Х^уог 
роЕ.  Въ  оглавлеп1и  пересчитаны  всЬ  рЬчи,  содержапцяс^!    въ  списки^ 
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небол'Ье  не  мен^е,  •  въ  тоиъ  саиоиъ  иорядв'Ь,  въ  кавоиъ  онЬ  д-Мстви- 
тельно  €Л'|дуютъ  одна  за.  другой.  Содержанхе  списка  следующее: 

1.'  Андокндъ,  *   4  рЪчи,     въ  порддк^Ь  принятоиъ  въиздашяхъ. 

2.  Исей,         '    11  р4чей,'        "  тоже. 

3.  Динархъ,        8  рФчи,  тоже. 

4.  Антифонтъ;- 16  рЬчей,  ■'»  тоже. 

5.  Ликур!^'         1  р-Ьчь. 

6.  Горпй,  2  р'Ьчи:  а)  'ЕХвУт^^  е^^хш^хюу, 

"  '  Ь);  отсер  ПаХа(1:1^8оос  а1гоХоу1а. 

7.  Алкидакант4, 1  рЪчь:  '08осюео;хахаПаХ(Х(11^$оо;1гро8оо(а<. 
8;  '  Лесвонактъ,     3  р^Ьчи:          а)  ПоХтхб^  1гер1  хоо  тсоХе^хоо  хшу  Ко- 

'•*•  ''  V"  •  '  •'  • ' ,'  *       Ь)  Прохретгхиос  хоо  аохоо, 

•     '    "'  ;  V  <  •. ..     I  {     .  ^^  1^^  ^^5  аохоо^1сер1  хшу  аохшу, *) 

'9.    Иродъ,  1  р4чь. 

Текстъ. начинается  на  3-мъ  лист*  и  идетъ  вплоть  до  170-го  (стор. 
лиц.)*  Строкъ  на  каждой  страниц'Ь.отъ  37  до  32.  Вся  рукопись  пи- 
сана одною  рукою, ;  чернилаии  одинаковыми,  темными,  кое-гд'Ь  прн- 
нлвпшми  цв'Ьтъ  ржавчины.  Заглав1я,  ииищалы  и  слова  въ  родЬ  уо^кк, 
6у6|1аха,  «|/11ср1а|щ,  {лархоре^,  (лархорСа.  (при  псрсрыв'Ь  рЬчи  для  п^ючте- 
П1Я  докуиснтовъ,  вакоповъ,  свид'Ьтельскихъ  покаааи1й  и  т.  п.)  писапы 
киноварью.'  Сокращешй  вообще  мало.  Иногда  попадаются  сокращен1я 
словъ  ха1^  1^(хр,  ,8в,-г*сокращешя,  къ  сожал'Ьн1Ю,  мен&е  всего  предста- 
вляюпця  -возможность  судить  о  времени  написаны!.  Конечные  слоги 
ау,  «<;>  0Г1У,  т);,  шу,  ак,  ха1  и  т.  д.  являются  сокращенными  преиму- 
щественно въконц'Ь  строки,  во  изб'Ьжапхе  переноса  на  другую  строку. 
Другое  д^ло,:  когда  текстъ  подправлепъ  (тою  же  рукою),  причемъ 
поправка  требовала  .больше  м'Ьста  нежели  первичное  чтен1е.  Знаковъ 
препинашя  три:  точка,  запятая,  и  двоеточте;  поставлены  же  они  р'Ь* 
щительно  наугадъ  и  даже  сплошь  и  рядомъ  невпопадъ.  Бываетъ  напр. 
что  аV.. находится  (или  находилось  первоначально)  между  запятыми. 
Весьма  часто  «такого  рода,  знаки  впосл'Ьдствш  были  выскоблены,  и 
притомъ  ТОЮ:  же  рукою, ;  какъ  есть  основанге  полагать.  Не  думаю, 
чтобы,  можно  было  классифицировать  по  ихъ  вн'Ьшнему  виду  разуры. 


,  .  О,  Бекхер!^  11&  осноэав1,в  соЛ.  Ргфрз^.  раад'&лнлъ  первый  Протрс;:т(хбс  отъ 
втораго.  Въ  другихъ  списхахъ  (?)  я  въ  издавхяхъ  до  Буккера  8аглав1е  втораго, 
опущеио. 
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но  иодобныя  раауры  допадаются  весьма  часто,  напр.  въ  Андокцд!, 
котораго  рука  поздн'Ьйшаго  корректора  вовсе  не  коснулась.  О  вначе- 
П1И  и  относительной  важности  повравокъ  первой  и  второй  рукъ  рФчь 
впереди.  Тутъ  же  приходится  охарактеризовать  ихъ  съ  вн^^шней 
стороны.  ;  , 

Была  попытка  ^)  различить  три  рода  корректуръ, .  ца  тонъ  осно- 
ван1й,  что  будто  бы  кром^  корректуръ  самого  писца  и  второй  руки, 
руки  явно  позднМшей,  вЬка,  быть  можетъ,.  ХУ-го,  встречаются  по- 
правки, сд^^ланпыя  „после  написан1я  всего  (пасЬс1ет  Лаз  вапге  ^е- 
8сЪг1еЪеп  ^аг),  чернилами  въ  большинстве  блучаевъ  (?)  неодинаковыми, 
хотя  и  пе  очень  отступающими  (шИ  теШ.  аЪ1Уе1с11епс1ег,  лтгепп  аасЬ 
п1сЬЬ  зигк  уегвсЫейепег  Тш1е)**.  ,Разуры  этого  корректора",  продол- 
жаетъ  г.  Зип^,  „лучше  сделаны  (нежели  разуры  самого  писца)  и  не 
такъ  повредили  пергаментъ.  Оиъ,  быть  можетъ,  одно  и  то  же  лицо  съ 
писцомъ;  въ  частныхъ  случаяхъ  часто  нельзя  р'^шить,  кому  изъ  нихъ 
должно  приписать  поправку.  Во  многихъ  м^стахъ  корректоръ  1-й  на 
ноле  добавилъ  слова,  опущенныя  первоначально^.  Относительно  разуръ 
я  выше  уже  замЬтилъ,  что  не  считаю  возможиымъ  установить  какую 
нибудь  классификащю.  Если  же  этотъ  корректоръ  «можетъ  быть 
одно  и  тоже  лицо  съ  самимъ  писцомъ**,  если  „часто  нельзя  решить, 
кому  изъ  нихъ  приписать  поправку",  то  чернила  врядъ  ли  пред- 
ставляютъ  надежный  критер]й.  Я  полагаю,  что  разница  въ  чернилахъ 
мнимая,  не  больше  нежели  мы  находимъ  между  чернилами  перМй 
руки  въ  различныхъ  местахъ  кодекса,  иногда  на  одной  и  той  же 
строке.  Разницу  въ  почерке  г.  Зиггъ  повидимому  и  самъ  не  нашелъ. 
То,  что  добавлено  надъ  строками  (1^ — 4  буквъ)  инаполяхъ,  отличается, 
правда,  буквами  меньшими,  характера  курсивнаго  и  ббльшимъ  срав- 
нительно числомъ  сокраш,ёшй;  однако  все  это  объясняется  весьма 
просто  недостаткомъ  места  и  не  даетъ  намъ  права  отнести  ^ти  при- 
бавлен1я  къ  другому  лицу. 

Цоправки  второй  руки  (по  г.  Зиггу — третьей)  сразу  бросаются  въ 
глаза  бледно-желтымъ  цветомъ  чернилъ.  Относительно  ихъ,  собствен- 
но говоря,  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ  можетъ  возникнуть  сомнеше. 
Темъ  не  менее  Блясъ  (В1а$8)  въ  статье,  помещенной  въ  ВЬе1шзсЬе8 
Мизеиш,  т.  XXVII,  стр.  92  и  след.,  не  разъ  ошибся  на  этотъ  счетъ, 


^)  Она  привадлежятъ  г.  Зиггу,  сличившему  отчасти  рукопись  для  Арнольда 
Нид*а.  Си.  Нп^^  Соттеп1аио  (1е  пг1е  сг1иса  ш  Ап(1рЬоп1е18  огаНошЪоя  (асиипДа, 
Тиг1с1  1872,  стр.  5. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТЕКОТЫ   АЯДОКИДА,    ИСЕЯ,   ДИНАРХА,    АВТИФОНТА    И   ЛИКУРГА.        123 

д^ике  тамъ,  гдЪ  это  вовсе  непозволительно,  напригЬръ  въ  р^чи  Анти- 
фонта .объ  уб1йств%  хоревта"  (6-ой).  Г.  Зипгь  совершенно  в'Ьрио  за- 
и%тил4,  что  корректуры  этов  руки  окончиваютсл  Апир11.  V  84.  На- 
чинаются же  он'Ь  съ  третьей  р'Ьчи  Исея  и,  стало  быть,  разс^^лны 
по  большей  части  Исея  и  Антифонта  и  по  всему  Динарху. 
.  Поправки  первой  руки  естественно  начинаются  съ  начала  Андо- 
кида  и  идутъ  вплоть  до  посл'Ьдняго  листа  рукописи.  Я  готовъ  допу- 
стить, и  самъ  уже  дуиалъ  при  сличеши,  что  не  всЬ  онЬ  сд'Ьланы  тот- 
часъ,  въ  то  время,  когда  писалась  та  или  другая  страница;  но  скоро 
долженъ  бнлъ  уб'И^диться,  что  хотя  нередко  н^тъ  сомн^Ьн1я  въ  не- 
медленномъ  нсполнеши  исправлен1я  или,  скажемъ,  и8мЪнен1я,  никогда 
съ  уверенностью  нельзя  сказать,  что  оно  сд'Ьлано  значительно  позже, 
дпо  ваписанш  всего**,  какъ  выразился  г.  Зиггъ. 

2,  Содех  ЬангепИапиз  Р1и1.  1У  Со(1.  XI,  бумажный,  1п  4^  таюп, 
въ  125  листовъ,  в'Ька  ХУ-го  по  каталогу  Бапдини  ^).  Содержаше  то 
же,  чтд  у  предъидущаго  нвъ  томъ  же  порядк'Ь.  Впрочемъ,  0по1:ап(1иш 
ш1ег  р.  100.  (гд*  начинается  рЬчь  Ликурга)  е4  101.  десеш  ш^едга 
Ьи1из  ога1;10П1ц  ГоИа  ргор<:ег  та1ат  Со(11С18  сотрас1игаш  зио  1осо  то1а, 
ш  А1с1Лашапи8  огаНопе  1п1ег  рад.  108.  е1:  119.  Апззе  1П8ег1а**.  ЗаыЪ- 
тимъ^  что  въ  приведепннхъ  сейчасъ  словахъ  Вандини  радона  овна- 
чаетъ  то  же,  что  (оИит.  Стало  быть,  если  Вандини  немного  раньше, 
говоря  о  томъ,  что  въ  И8дап1и  Альда  им'Ьются  всего  пять  (копечпыхъ) 
строкъ  (второй)  р'Ьчи  Исея  тсвр1  хоб  МвуехХвоо<;  хХ1^роо,  выражается  такъ: 
(ои18  аи^ет  с1е{ес1и8  ез^  ^и^п^ие  П081г1  со(11С18  рад]пагит,  то  надо  ра- 
зум^Ьть  десять  страницъ,  что  въ  самомъ  д^ЬлЪ  лучше  идетъ  къ  сл^^- 
дующему:  ии(]е  соп1сеге  ез!;  ехетр1аг  Шис!  ех  ^ио  АИхпа  ргоПихИ 
есПМо  НПО  Гог1аз8е  диа^егпюпе  тиШиш  Гшззе.  Монфоконъ,  въ  своей 
В1Ы1оЛеса.  ЫЫюЛесагит  поуа  (РапзЦз  МВССХХХХХ)  ш.  I,  дважды 
упоминаетъ  объ  этомъ  списке,  разъ  на  стр.  251.,  согласно  съ  Ван- 
дини, другой  разъ  на  стр.  234.,  въ  краткомъ  каталоге,  составленномъ 
самимъ  Монфокономъ  ^),  но  очевидно  на  скорую  руку.  Тутъ  мы  чи- 
таемъ:  Сой,  ЬотЬ.  XV  заесиН  АпкосхсЦз,  Хзае!,  Вешо8<;Ьеп18,  В1пагс1и, 
АпИрЬопиз,  Оог21ае,  А1с1Латапи8,  Ьусиге!  огаНопез  ^иае^1ат.  Не- 
трудно понять  опущеше  Лесвонакта  и  Ирода  и  (если  вспомнить  при- 


*)  ВапЛ%п%и$^  СаЫовив  Со(1(1.  М88.  Ь^ЬНоШесае  Ме^асеае  Ьаигеп(1апае,  Ют.  1, 
(ПогепНае  1764),  р.  632—533. 

>    *)  Стр.  233,  8аглав1е:  «1п  ЫЫ1о1Ьеса  Ьаагеп11апа  Б1оге11иае  оЪ8егуа(а  8ип(  а 
О.  Вегпаг(1о  йе  Иоп(Гаисоп  аппо  1700  тепае  Маг110  е%  АрпИ». 
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веденное  выше  ,по1ап(1ат'  Бандини)  нарушете  порядка  именъ,  труд- 
яге— накъ  попалъ  въ  перечень  Демосеенъ.  :Ра8в%  всл'Ьдств1е  -  того, 
что  первая  рЬчь  Динарха  озаглавлена  хата  -Дт|(1оо0еуоо(;.  ^ — Сличена 
вся  рукопись  однииъ  Беккеромъ,  но  еще  въ  1785  г.  ТЬ.  Хуп^ЫМ 
изъ  нея  дополнилъ  или,  точнее,  по  ней  издалъ  вторую  р^чь^Исеяг 

3.  Со<1сх  Магс1апи8,  „аррепс!.  с1а88.  8.  сос[.  6";  какъ  говорить  Бек- 
керъ,  скудными  св^Ьд{1Н1яии  котораго  объ  втомъ  списке  приходится  къ 
сожал'Ьн1Ю,  пока  довольствоваться,  такъ  какъ  ни  у  Монфокона,  ни  у 
Занетти — Бонджованни  въ  (вншедшемъ  въ  1740  г.)  каталоге  грече- 
свихъ  рукописей  Марщанской  библ1отеки,  ни  у  Морелли  (1ас.  Моге1Ш 
В1Ь]1ои1бсае  Кев1ае  О.  Маге!  Уепеиагит  Си8(оЛ]з  ЫЬЦоШеса  тапа- 
вс11р(а  дгаеса  е(  1аипа.  Тот.  I.  Ваззап)  МОСССП)  онемъ  неупош!- 
нуто,  новый  же  каталогъ  обнимаетъ  пока  лишь  латинсия  рукописи. 
По  Беккеру  рукопись — пергаментная,  въ  140  листовъ,  даогит  рпшо 
Ьаес  8спр1а  зип!  а  тапи  гесепИоге:  тоТу  ха1  тсаХащ  увуоо^  еобо^^к  ха1 
тсер1  ар.(р(1>  тш  Хо^о)  1срохо17{  $1а(рер6уто1У  вщ^оь^  1са6Хф  ха1  Ха8юХв<р  1гоор- 
Хйгшу  ').  Ни  в^Ька  написан]я,  ни  въ  точности  содержан1я  Ё.  не  опре* 
Д'Ьляетъ.  КссепиЬиз  (со(11С]Ъи8)  изиз  зит  диаиаог,  говорить  оиъ  въ 
предварительной  зам^^тк'Ь  къ  Антнфонту,  и  танъ  же,  сообщая*  содер- 
жан1е  одного  изъ  нпхъ,  Крипс1анскаго,  прибавляетъ  лаконически:  б1са1 
се1;еп.  Впрочемъ,  изъ  прим'Ьчашя  къ  Исею  I  29  видно>  что  въ  Мар- 
Ц1анскомъ  списке  тутъ  находится  тотъ  же  громадный  пробЬлъ  (иду- 
пий  до  II  57),  что  и  въ  АльдинФ.  Дал^^е,  н^тъ,  очевидно,  какъ  и 
въ  АльдинЪ,  „похвальнаго  слова  Блен'Ь"  лриписываемаго  Горпю. 
Сличенъ  и  этотъ  списокъ  Беккеромъ  однимъ,  который  ограничился 
приведен1емъ.вар1антовъ:  1)  къ  первой  р1}чи  Андокида,  2)  КЪ1  пер: 
вымъ  тремъ  (=>двумъ)  рАчамъ  Исбя,  8)  къ  первой  р'бчи  Динарха,  4) 
къ  первнмъ  3  (=9,  то-есть  до  конца  второй  1!етралопи)  р^кчамъ 
Антифонта  и  5)  къ  Ликургу.  Еще  меныпаго  внихашя  удостоился  съ 
его  стороны: 

4.  Со(1ех  Вигпехапиз  96  В.  е.  „Ез!  диодие  иЫ  Ьзрехегш',  ваяв-* 

^)  Интересно  бы  узнать,  что  вто  за  гра*ы 'Павёлъ  н  •  Владиславъ  Д$^рм^» 
ЛЮН9  (?).  11ер1  &(А(рш  тш  Хб^о  «рохоп^  ^(аср^рссч  означаетъ,  вфроятво  «выдаваться, 
отличаться  въ  дхаяектвкФ».  Ср.  въ  письн'Ь  Н.  Музура  къ  къ  его  зятю  1оаняу 
Григоропуяо,  напечатаняомъ  у  Б1(1о1,  АЫе  Маписе  е1  ГЬеПЫвте  II  Уешзе,  ётр. 
506:  %а%'  аото^  ^V  5<0|1.ат1(р  1^аVто^^а1^шV  1сер1  5(Афш  тю  Х^'((1>,р(рХ(шу  ха1  VбV^р^^орои- 
I^.сVОV,  ха1  1то)Лц)  7гXе^0V<оV  р.ета  {Л(%р6^  Б(лсрор1г)в&о8а1  (хёХХо^/та,  что  Дпдо  переводят14 
такъ  (стр.  35):  бапв  ипе  сЬашЬге  ои  .)е  301113  Не  Ьоп1е  80г1с  (1с  Иугез  ЩНапи  (2» 
ранг  еЬ  {Ы  соЫге  п  т.  д.  ..,-..■•    ч 
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1яетъ  онъвъ  своей  ргаеГаНипсик  къ  Анлокиду,  ,дио8  регре!;иа  сига 
1П(1]КП08  1р8е  агвиеЪа!  авреЫив,  Вагпе1апит  (96.  В.  с.)  сЧ  А1пЬго81а- 
пит  (А.  99),  ^и^  сЪаг(асе1  атЬо  вип(;  е(;  {оппа  яиа(1п11а  (относительно 
сод.  Вигпе!.  96  это  неверно,  онъ  —  1П  (оИо),  Ше  сит  Апс[ос1Ле  18а- 
еит  01пагсЬит,  АпирЬоп(;ет,.  Ьусиг^ит,  воге1ае  Ра1ате(1ет  (стало 
быть,  н-Ьтъ  и  тутъ  его  же  'ЕХвут1<;  .в7хш(110у),  АЫйатапиз  ПИхеш, 
ЬевЬепасИз  Сопп1Ь1асат  (и,  надо  прибавить,  два  1сротрвят1хо1),  Него- 
Лет  е(;  аЬ  аНа  тапа  Нагросгаиопет  сотр1ехи8,  Ь1с'  и  т.  д.  Дал4>е:. 
,Вигпе1апит  Гшззе  шоназ^сгц  8.  Ре1:п  Регизш  1е§[1(иг,  иЫ  Нагросгаи- 
0П18  шсЁр!!  ,1и1ега  X".  Оаанъ  (ргасГ  ай  Ьус.  р.  XII),  вид'ЬвшШ  ру- 
копись, 'считаетъ  ее  Писанной  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Вид^лъ  и  а  ее  и  со- 
вершенно согласенъ  съ  Бекккероиъ,  что  рсгреЬиа  сига  1П(И^паш  1р8о 
аг^иН  азрес^иа.  Бе  см'Ьло  иояшо  отнести  къ  концу  XV  вФка.  Озаиъ 
сообщилъ  вар1анты  къЛикургу,  Беккеръ  только  изредка  заглядывалъ 
въ  нее,  Добсонъ  ')  съ  терп^темъ,  достойпыиъ  лучшаго  дЬла,  ели- 
чилъ  всю  рукопись  „отъ  доски  до  доски",  кром^,  кажется,  Арпокра- 
Т10на. '  Никто  однако ;  не  обратилъ  вниман1Д  на  зиЬ8сг1р110,  находя- 
щуюся въ  КОНЦ'Ь  ораторовъ:  т66в  то  рфХСоу  (или  '^бе  т]  РфХо<)  втгХеии- 
Ц  а&у  деср  ву  ФХшрвУтС^  1соХв1  '1хаХ1в<.  Къ  сожал'Ьшю,  не  могу  найдти 
того,  что  я  отм'Ьтилъ.себ^  9^ъ  этой  рукописи.  Первыя  слова  и  по- 
СЛ^дшя  два  помню  смутно,  но  ва  етвХешвт!  ооу  Ое^  ву  Ф1шреугщ  го- 
товъ  поручиться.  Много  въ  рукописи  помарокъ  и  поправокъ  падъ  стро- 
кой, сдЪланныхъ  тою  же,  кажется,  рукою.  Въ  конц'Ь  первой  рЪчи 
Исея'  тотъ  же  'пробЪлъ,  что  л  въ  предъидущей  рукописи. 

(  Ь.'СоЛех  Vга^^81аV^еп8^8 (2) гимназ1и св. Магдалины,  бумажный,  тоже 
съ  Арпократ1ономъ  въ  конц^^,  съ  одною  только  р^Ьчью  (опер  ПаХ. 
атсоХ.)  Горпя  и  съ  т^мъ  же  пробЬлом'ь  въ  конц'Ь  первой  р'Ьчи  Исея. 
Первый,  обративши  внимайте  на  эту  рукопись,  былъ  Францъ  Пассовъ, 
8утЪо1ае  сгШсае  1П  8сг]ри>ге8  Огаесоз  аЬ  Котапоз  е  со(11С1Ьиз  тари- 
бсприз  V^аид1ау^еп8^Ьи8  (1ергоп1рие,  V^а1;^81.  1820.  Опъ  отнесъ  ее  къ 
XIV  в^ку.  Вероятно  въ  кпигЬ  Пассова,  которою  мн'Ь  пользоваться  не 
приходилось,  есть  укаванхе  на  итальянское  происхожден1е  рукописи, 
такъ  какъ  Озанъ  (ргаеГ.  ас!  Ьусиге.  р.  X)  не  задумывается  отожест- 
вить ее  съ  сос^ех  КаИсиз  другаго  издателя  Ликурга,  Гейнриха.   \)ъ 

I  ■         .  '.  .  ...  

^)  Ога1оге8  АШс!  е!  (1иов  81с  уосаи(  8орЬ1'з1де  орега  с1  81и1Ио  6.  81.  БоЬзои 
А.  М,  Ьо11с11Ш  А.  8.  МВСССХХУШ.  Этого  и8дав1я,  жетати  сказать,  единствен- 
ваго  поднаго  еобраи1я  ораторовъ,  вышедшаго  въ  Аягл!»,  вФтъ  въ  Брнтавекомъ 
мрЬ'к,  что  ддя  муаея  пб8брно,  а  джв  ооеИтвтелей  неудобво,  т1»11ъ  болФе  что  оно 
давно  уже  стало  бпбл1ограФвчесжого  редкостью. 
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Ликур!^;  она  была  сличена  несколько  разъ,  вся;  же — опять  тага. од* 
нимъ  Беккеромъ,  который  съ  начала  до  конца  йе  устаетъ  приводить 
ея  вар1анты,  хотя  самъ  весьма  р^^дко  ими  пользовался. 

Вотъ  списки,  содержащ1е  вс^^хъ  избранныхъ  мною  ораторовъ,  ъъ 
тоиъ  самомъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  они  въ  первый  разъ  боли  напеча- 
таны Альдомъ.  Обратимся  теперь  къ  другимъ  спискамъ,  неполнымъ 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1я,  хотя  бы  они  содержали  много  другаго,  до 
насъ  не  касающагосл.  "       :  * 

Такихъ  у  Беккера  два,  а  именно:  ^ 

6.  Со(1ех  АшЬго81апи8,  Т>.  42.,  гесеп118$1ти8  по  Беккеру,  гесепа  и 
ЪотЬус1пи8  по  Монфокону,  В1апит  НаНсит  (РапзИз  МБСС11)  р.  16. 
Что  Б.  и  М.  тыЪтъ  въ  виду  одну  и  ту  же  рукопись,  это  ясно  видно 
И8ъ  перечня  содержашя. 

Монфоконъ:  Беккеръ: 

ОгаЫопеа  Ьу81ае,  6огв1ае,  Аг!-  Хвае!   8о1а8   ЬаЬе(  рпшаш    е( 

8^1118,  Ро1етоп18,  АпЛосШа,  Хвае!.     8есиойат,  аИогит  ти1и,   раЬ-ит 

Ггавшеп14Ц  Ьу81ае  ешта^рюу,  Сог- 
ехае  Не1епап1,  Аг18Ыд1з  е(  Ро1е; 
тЬш8  (1ес1атаиопе8  аНдио!,  Ап- 
'  '  (1ос1(118  йе  Расе  еСадуег^ив  А1с1^ 
Ыайёт  огак!бпез.     '      "'   '^«••• 

Не  думаю,  чтобы  опущеще  Беккеровскихъ  ра<;п1т  Ггактеп1а  Мон- 
фовономъ  представляло  серьезное  затруднен1е.  А  что  Исей  у  Беккера 
находится  впереди,  объясняется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  Б.  го- 
лорнтъ  объ  этомъ  сниск'Ь  въ  своей  ргаеГаЦипси1а  къ  Исею.    : 

Изъ  этого  то  списка  Анджело  Май  первый  дополнилъ  первую  р:Ьчь 
Исея  С1ЕА10Г  Х6уо<  пер!  хоб  ЕХе(оу6(1оо  хХ1^роо,  Хзае!  огаМо  (1е  ЬегеД!- 
1а1е  С1еопут1  пипс  рг1тшп  йир1о  аисМог  Штеп^оге  в!  ш1егрге1е  А.  Ма18. 
Мв!1о1аш  МОСССХУ)  и  сообщилъ  вар]анты  ко  второй  его  р'Ьчн,  къ 
'][вУо<;  '1оа1оо,  и  отчасти  къ  рЬчи  Андокида  прдтивъ  Алкив1ада.  По  мнЪ- 
Н1Ю  Май  (ргасГ.  р.  9)  спйсокъ  принадлежитъ  XIV  в'Ьку. 

7.  СоЛсх  АтЬгозхапиз,  А.  99,  тоже  гесспйззшиз  по  Беккеру,  пред- 
ставившему его  вар1анты  къ  первой  р1^чи  Исея,  къ  Ликургу  и  кое 
гд-Ь  къ  Андокиду.  Надо'  полагать,  что  рукопись  эта  тожественна  съ 
упоминаемой  Монфокономъ  въ  Овапат  1Ы.  р.  17:  НагросгаЫотз 
Ьех1Соп,  аЦие  ]п  ео(1е1п  соЛке  ^[и1  гесепз  ез!,  Огаиопез  X  огаи>гит. 
ПослЪдп1я  слова  врядъ  ли  нужно  понимать  буквально  а  то,  чего 
добраго,  и  Ипсрида  пришлось  бы  тутъ  искать. 
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Ио  Беккеру.  рукопись  содержитъ  на  265  листахъ:  Арпократ1опа, 
Андокида,  И  сея,  Динар  ха,  Ликурга,  Горг1л  (окер  ПаХ.  атгоХ.), 
Лесвонакта,  Ирода,  Лис1д,  Алвидаианта,  Антисеена,  Димада,  Эсхипа. 
На  обороте  2 1 6-го  листа  имеется  зирзспрЫо:  хф  ооутеХеох^  тшу  хаХшу 
йеу  Х^Р^^-  1*1Х°^'^^^^  арт^еТо^.  ву  <р^<^>рвVтцс  тгбХе1  1хаХ1а<;  [1еха  иоХХшу 
аХХшу  ха1  ха6х'У]У  еитрафа  х6  в1С1хХ'У]У  хах^хв  ха1  ооиХкхрбос.  ои  х^^^ 
бшршу  аХХ'  опер  тсахрСбо^, 

Другими  списками,  кромЪ  перечисленвыхъ  мною,  Беккеръ  не  поль- 
зовался. Известны  еще  слФдуюпце  неполные  источники  вар1антовъ. 

8.  Сос1ех  ОХОП1СП818,  бумажный,  н'Ькогда  находив1шйсд  въ  богатой 
библ10тек^  1езуитскаго  соПе^е  (1е  С1егтоп1  (на  пероомъ  лист!^  самой 
рукописи  написано:  СоЦе^.  С1^гот.  Рапз.  8ос.  1в8и  228),  оттуда  перешед- 
Ш1Й  въ  1 764  г.  ^)  въ  известную  ВШИоШеса  Меегтапшапа  и  наконецъ  по- 
лавш1Й  въ  Оксфордскую  Во(11е1ап  ЫЬгагу,  гд'Ь  онъ  значится  Аис(аг. 
Т.  II.  8.  или  въ  числ'Ь  со(Исей  т18сс11апс1  208, 1П  4 о,  иъ  88  лисчюпъ,  пу- 
мерац1я  которыхъ  идетъ  отъ  122  до  209.  ипереди  три  листа  нену- 
мерованцыхъ,  прибавленныхъ  очевидно  когда  рукопись  въ  посл'Ьдн1й 
разъ  была  переплетена.  На  первомъ  изъ  нихъ  читается  вверху: 

В1Ы.  Меегтапп.  1от.  4.  п.  327. 

6о.  30.  о 

»  •  •  •  * 

Въ  каталоге  Мэрмановской  библ]Отеки  т.  IV,  стр.  51  сказано: 
,В1пагсЫ  е*  АпйрЬопиз  огайопез.  1п  сЬаги  ЬошЬус,  ;?аес.  XVII,  Го1. 
86.  уёгтШиз'  соггозиз  е8«;.р.**  Если  XVII  опечатка  вм4сто  XV,  то  вре- 
мя определено,  быть  можетъ,  не  ошибочно;  хотя  впрочемъ  нЬтъ  на- 
добности считать  рукойись  моложе  XIV  в^ка.  Къ  этому  времени  она 
отнесена  и  въ  каталоге  Кокса ').  Того  же  мн'Ьв1я  держался  сначала 
и  Крамеръ,  известный  издатель,  но  потомъ,  когда  поднялся  споръ  о 
значенш  кодекса,  онъ  сталъ  относить  его  къ  ХП!  в'Ьку.  Не  думаю,  чтобы 
тутъ  были  а1  (еохераС  тсок  9роух1&ес  оо^шхераг,  скор'Ье,  онъ  убедился 
въ  важности  рукописи ,« а  это  уже  побудило  его  относить  се  къ  воз- 
можно раннему  времени.— Библзотека  Мэрмапа  была  распродана  въ 
1824  г.  Въ  Окс(1)0рдъже  рукопись  была  привезена  в.  Гэсфордомъ  (ТЬ. 
ва1«Гсга),  какъ  откуда-то  узналъ  Крамеръ.— Содержап1е  сл-Ьдующее: 


*)  См.  Ь.  БеИ81е,  Ье  СаЪшв1  дев  та1Ш8спр(в  с1е  1а  'Ь^Ы^о^116^ие  {трёпа]е. 
Т.  I.  Рап8  1668.  стр.  434. 

*)  СаЫо^!  СоШ'сиш  М88.  В1Ы.  Вос11.  раг8  рг1та  гесеп8]опет  соШсит  ртаесо- 
гит  сопИаепв.  Соп{ес1(  Непгкиз  О.  Сохе,  А.  М.,  Охопи  1853,  р.  766.:  «бос.  Х1У 
ехеапШ», 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к     — 


128  ЖУРНАЛЪ  МИНИ0ТЕРС1^ВА   НАРОД ЯАГО    ЙРОСВФЩЪНХЯ. 

1.  Динархъ,  I,  II  и  Ш   Го1.  122  —  144а='  1  — 23а 

2.  Антифонтъ,  I— V  69   *  ' '"•^    ^•'  *';    '■   '  '         '*' 

ха1  1Г0Х6  \  144Ь— 169Ь=^2з1>7-48Ь      ' 

3.  Ояъ-же,  V   59   вV  81-     '       '  "'     '.        "  '    ' 
хаготероу— VI    25    еТвУ 

\^у  /  178а— 185Ь=49а— 56Ь 

4.  Ликургъ,  §§    1—34 

01гер  1гро8оо1а;  „'  173а— 177Ь=б7а;— 61Ь 

б.  Автифонтъ,  У1  конецъ   »  170а— 172Ь=62а — 64Ь 
6.  Лик.;  §§98  тоу  Поое1- 

8шУо; — 123  онохе  тсор- 

ехеТуо!  „^  Д 90а— 193Ь=6ба— 68Ь '        * 

.    ^  7.  Ойъ-же,   §§123   ау^-'     '  '  ^ 

отахоу  —  147     еухогса 

(Хигшу)       ^  „  186а— 18&Ь=69а— 72Ь 

На  остальныхъ  16-ти  л истахъ. другой  <$умаги;  другими  чернидаки 
и  поздпЬйшею  рукою  написапы  коекаюя  декламащи  Ливатя^  Къ  этой 
посл'ЬдпсП  части  кодекса  прямЪаимм  слова:  тсгтШпз  соггозиз  езЪ. 
Текстъ  же  ораторовъ,  особенно  въ  начале,  пострадалъ  отчасти  отъ 
сырости,  отчасти  отъ  того  что,  по  милости  и  небрежности  переплетчика, 
листы  слипались,  всл'Ьдств1е  чего^  при  ра8дЪлен1и  ихъ,  въ  прежнихъ 
мЪстахъ  сопрвкосновешя  утратились,  то-есть  или  совсЪмъ  изчезлй  или 
остались  надругомъ  листЪ,  части  буквъ,  буквы,  слоги  или  ц^лня  сло- 
ва. Весьма  часто  мн  паходимъ,  что  чья  то  рука  чернилами  божЪв 
светлыми  постаралась  дополнить  утраченное  или  обновить  буквн  но- 
страдавш1я.  Насколько  эта  рука  заслуживаетъ  наше  дов%р1е,  уви- 
дпмъ  впосл^^дств1и.  Впрочемъ,  реставраторъ  не  воздержался  вполне 
отъ  корректуръ  въ  тавихъ  случаяхъ,  когда  слово  было  и  есть  совер- 
шенно удобочитаемо,  однако  никогда  почти  не  обнаруживается  у  него 
старан1е  окончательно  устранить,  искоренить'  первоначальное  чтете. 
Иногда,  сравнительно  весьма  р^дко,  поправка  принадлеяштъ  меру 
самого  писца;  тогда  она,  повидимому,  сд^^лана  тотчасъ  по  написаши 
слова  или  строки  или  предложен1я.  По  крайней  м^р^Ь  съ  внешней 
стороны  такому  выводу  ничто  не  преплтствуетъ. 

Изр'Ьдка  на  поляхъ  встр^Ьчаются  схол1И  или  друпя  зам'Ьтки,  то 
первой,  то  второй  руки.  Тавъ  какъ  онЪ  относятся  уже  къ  характе- 
ристик'Ь  отношен1й  писца  и  корректора  къ  тексту,  то  и  о  нихъ  я 
скажу  виосл'Ьдств1и,  при  оцЪпкЬ  предап1я  Оксфордскаго  списка. 
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Совращев1в[  и  въ  этонъ  списке  не  особенно  много,  меньше  не- 
жели .свойственно  спискамъ  ХУ  в^Еа,  но  больше  нежели  въ  Брип- 
с1анскомъ.  Я  ^<^сто  ииЪетъ  форму  нашего  писаннаго  и,  чего  въ 
Спррз.  я  не  встрЪчалъ. .  Йота  подписная,  которой- н^тъ  вовсе  въ 
Сг1рр8.  отъ  первой  .  руки  (второю  рукою  она  въ  немъ  прибавлена 
исключительно.  |съ  глагольнымъ  формамъ  съ  прираш;ен1емъ,  въ  родЪ 
наприм'Ьръ  хокО-ореЦ)  тутъ  то  поставлена,  то  нЬтъ,  безъ  всякой  по- 
сл-Ьдовател^ности,  наприм%ръ  АнИрЬ.  V  7:  ву  тф  о(Абхерш  8иа1а)  оох' 
^|<у^о^^,^^  4у  тш  6(1$.  Замечательно  еще,  что  слова  [леу,  8в,  «у,  хау 
иногда  являются  съ  двумя  тяжелыми  ударешями, — явлеше  далеко  не 
единичное,  по  крайней  м^^рЪ   относительно  [иу  и  84,  но  пока,  какъ 

кажется,. неразгаданное  О* 

Ивъ  сказаннаго  уже  явствуетъ,  что  мн^  самому  довелось  видеть  и 
сличить  эту  рукопись.  Раньше  (въ183вг.)  Антифонтъ  иДинархъбыли 
сличенц  неизв'ктно  кЪмъ  для  Эдуарда  Мэцпсра  (ЕЛ.  Мае(2пег),  из- 
да^шаго  впосл%дств1и  втихъ  ораторовъ  ^);  одипъ  Динархъ  еще  разъ 
нек1имъ  Турландомъ  для  Цюрихскихъ  издателей  сборника  Ога1огея 
АШс1,  а  Ликургъ  въ  первый  разъ — В1а88'омъ,  сообщившимъ  свою  кол- 
лацш  .въ  Кене  ^аЬ^ЬйсЬе^  №г.  РЫ1о1од1е  ипЛ  Р&(1аеов1к,  1;.  СХ1 
(1875  г.),  стр.  597  и  слЪд.      .  • 

Не  упомянута  Беккеромъ,  но  едва  ли  незнакома  ему  была  одна 
парижская  рукопись  Исея,  которую  Шеманъ  О  такимъ  образомъ  от- 
рекомендовалъ  своимъ  читателякъ  (ргае^.  р.  XII):  поухз  зиЪзШцз  поп 
изиз ,  зцщ  ргае1ег  со11а1;1опеш  со(11С18  Раг1в1п1,  диеш  а1§1а  В.  Лез!- 
дпаУ1,  ас!  рг1шае.  огаМотз  раг4е1п  рНогеш.  Напс  Ме1еги8  теиз  ай  ше 
1гап8т1811  а  Во1880па(110  оИт  зШ!  сига1ат.  То1и1П  со(11сет  ассигаНиз 
сопГегге  у1х  орегае  ргейига  ?оге  агЬИгог,  дшрре  ^и^,  иЫ  а  се1ег13 
(1188епи1,  1(1  дао(1  нон  гаго  асс1(11(,  еаз  ЬаЬеа!  1есиопез,  диаз  тап1« 
{^ез(ит^8и  поп  ех  теНоге  аНдио  ехетр1аг1  йис^аз  еззе,  зей  соггес- 
1ог1,  поп  1Пс1ос1о  яиШет,  йеЬей.  Вар1анты,  сопровождаемые  буквою  К, 
вполне  подтверждаютъ  неодобрительный  отзывъ  Шемана.  о  рукописи. 
НезачЪмъ  было  и  знакомить  насъ  съ  такимъ  хламоиъ.  Почтенный  уче- 


,  О  См.  Бае!,  СоштепиНо  ра1вео|^гарЫса  стр.  824  сжИд.  К.  8сЬб11  въ  Негтев 
Вй!  XI  8.  202,  гд*  укаааир  на  то  ве  ямвн1е  въ  сжовахъ  |1.§у,  5к,  •«•1  въ  Пада- 
тнвежой  рукописи  Лис1я. 

»)  АпирЬопЫв  огг.  XV.  Несовп.  еЬс.  Ей.   М.  Вего11Ш,   РовпаЫао,  ВхавовНав 
183а.~Р1пагсЫ  огг.  Ш.^Весо^.  е(с.  Ей.  М.  ВегоИп!  1842. 

')  Хвае!  Огаиопеа  XI  сит   аИдио!;   ёерегАНашт   {гадтепив.    Несо^^опк   е1с* 
О.  Р,  ВсЬоетаип.  агурЬ18^аШае  МБСССХХХ1. 

№  4.  2 
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ный  самъ  еще  находился    подъ  тшявгемъ  того   (нын^^   благополучно 
сданнаго  въ  архивъ)  воззр^шя,  чтб  руБопись,  все  равно  ва1и1в,  всегда 
предиетъ  болЬе  или   мек^^е  авторитетный.   Авось-де,  тотъ  или  дру- 
гой изъ  вар1антовъ  окажется  помудрев*Ье  или  ^ поэлегантнее'  другаго, 
лринятаго  чтен1я,  и  моасетъ  быть,  употребленъ  въ  д^ло.  Уважен1е  къ 
рукописи,  вакъ  таковой,  помешало  Шеману  сделать  весьма  простое 
наблюден1е.  Въ  22  первыхъ   параграфахъ  р^чи  «о  наследстве    Кле- 
онииа'  (на  этомъ  м^сте  обрывается  рЪчь   въ  К  несколько  раньше 
нежели  въ  другихъ,  приведенныхъ    выше    спискахъ  съ  пробЪлонъ) 
всего  разъ  В  сходится  съ  остальными  списками  въ  чтеши,  не  пред- 
ставляемомъ  Альдиною:  §  15  во  всЪхъ  спискахъ,  въ  токъ  числе  н  К, 
читается  архоу{87]у,  одна  Альдина  представляетъ  арx<»V^8т)V.  Го^ра1ъ, 
что  исключен1е  подтверждаетъ  правило.  Въ  даяномъ  случае,  при  по- 
стоянномъ  смешенга  о*  съ  ш,  при  небрежности,  съ  какою  явно  наин- 
санъ  В,  такое  исключен1е  не  противоречитъ  по  крайней    мере  вы- 
воду, что  В — кошя  съ  издашя  Альда.  Факты  подобные  несомненно 
бывали;  а  Буасонадъ,  должно  быть,  позабылъ  сообщить  МеЙеру,  отъ 
котораго  Шеманъ  получилъ   коллац]Ю,  что  рукопись    парижская   на- 
писана  въ  XVII  векЬ  и  снабжена  латинскимъ  переводомъ.  Въ  ней 
имеются  всего  две  речи    Исея:   „о  наследстве    Никострата'  (IV)  я 
,0  наследстве  Клеонима''.    Кроме  того  она   Содержитъ'  начало  ХУ 
речи  Лнс1я  (хата  ^АХхфкхбоо   аотрахесос),  да  еще '  „ехетр1иш  огаиоп!^ 
ш  вепеге  деНЬегаНуо,  &  Б1опу81о  НаИсагпаззео  аПаШт  ё  ЬуБ1а;  А(11ипс- 
1а  е81  \^хЫ    Огаесо  уегвю  Ьайпа,  а1аие  ш  йпе  8о1а  УвГ810  с[е8СГ1ри 
е8(,  0Ш1880  1ехШ".  Гукоиись,  разумеется,  бумажная.  Въ  каталоге  ру- 
кописей королевской  библ1отеки    (Са(а1оеи8  Ск)Шсат  тапи$сг1р(оп1т 
ЫЫ1о1Ьесае  Вев1ае.   Тошиз  П.  Раг18118    МВССХЬ),    откуда  я  заим- 
ствую приведенныя  сведешя,  она  значится  подъ  №  2989.  Бслё  кому 
отожествлен1е  Шеманова  В  съ  со(1  Ве^.  Рап8   2989    покажется  де- 
ломъ  рискованннмъ,  тому  предоставляется  ;^о  поры  до  времени  пред- 
полагать въ  Цариже    существован1е  не   одного,  а  двухъ    никуда  не 
нужныхъ  списковъ  Исея.  Итогъ  одинъ:  0-[-0=0. '  "     * 

Въ  томъ  же  каталоге  королевской  библ10теки  подъ  ;№  3034  прм- 
веденъ  яСо<1ех  сЬаИасеиз,  оИш  СоШегШшз,  дио  сопЦпеЬнг  Ьусиг^ 
огаИо  а(1уег8и8  Ьеосга1ет.  18  соДех  8аеси1о  с[ес1шо  8ех(о  'ехага(и8  ть 
йе(;иг".  О  немъ  упоминаетъ  и  Добри  (ВоЪгее)  въ  примеч.  кь  .Бо- 
гатству" Аристофана,  ст.  686  *).  Оказывается,  что  „тз.  Вед.  Рапв.*, 


О  В.  Рогвоп!  Ко*ае  т  АНв^орЬапеш.  Е(1.  Р.Р.ВоЪгее^  Сап4аЬг1в1ав  1820,  стр.7в. 
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согласно  съ  издашемъ  Альда  (и  всЬии  извЬствыми  намъ  списками) 
въ  нзв^стнонъ  отрывке  изъ  Эрехевй  Еврипида,  приводи1^онъ  Лдкур- 
гонъ^>  лредставляетъ  чтен1е  (ст^  Л6):^  >  ,       . 

^  оо8'  ау  теХвСас  хР^^  '^^  Гор'^оуо^ 

вместо 

...  .^^*    ^ ,        оо8*  аус'  вХаас  и  т.  д. 

С1оЬбщеше  это,  къ  соасал'Ьшю,  не  сообщаетъ  наиъ  ничего  харак- 
тернахю.  Несравненно  красноречивее  молчан1е  Беквера. 

Еще  изв'Ьстенъ  ,Ап(1ос1(1е8  1п  со(11сб  гесепи'',  найденномъ  Мон- 
фокономъ  въ  Риме  въ  ЫЬИоигеса  С1иёг1&  О-  Одинъ-ли  Андокидъ 
содержится  въ  кодексе?  или  *же  Андокидъ  впереди?  Самъ  Монфо- 
конъ  свидетельствуетъ  '),  что  ЫЬИоШеса  С111ее1а  принадлежитъ  къ 
числу  сравнительно  поверхностно  осмотрЬнныхъ  имъ  внигОхранилищъ. 
Не  знаю,  следуетъ  ли  и  тутъ  молчан1е  Беккера  считать  краспоречи- 
вымъ.  Такъ  или  иначе,  а  со(1ех  СЬ1Б1ани8  для  насъ  пока  не  суще- 
ствуетъ. 

Въ  8аключен1е^  для  полноты  перечня,  скажу  о  вархантахъ,  от* 
мечеиныхъ  на  поляхъ  двухъ  Альдинъ,  одной — Лейденской,  другой— 
Гамбургской. 

Первою,  Альдиною  Лейденской  библ1отеки,  пользовался  голландецъ 
Янъ  Оттовъ  Слейтеръ,  при  составлеши  своихъ  прекрасныхъ  ЬесЦопе» 
Апс1ос1(1еае  ^.  ,Еог(а886  ех  Ьогит  диор1ат"  (то-есть,  изъ  одного  изъ 
итал]анскихъ  кодексовъ,  упомянутыхъ  Монфокономъ  въ  Бхаг.  ХЫ.), 
говорить  онъ  въ  предислов1и  (стр.  XVI),  „Лихегип!  У1п  йоой  а(1 
АпдосМет  .  Ап^та(1Vе^8^опе8,  ^иа8  е  111аге1пе  АШтае  Е(1Шоп)8, 
^иав  8егуа1иг  1П  ВШИоНюса  ЬеЦепБ!,  зиершз  рго1и11ти8;  сег(е 
поппиИаз  еагит  е  СосИсе  М8.  еззе  схсегр1;а8  Мпс  еШсНиг,  ^ио(1 
4иаедат  по1а1ав  зипЬ  1есиопе8,  те!  поп  теИогез  уи1еа1а  уе1  е1;1ат 
(1е1ег10ге8;  поппи1118  ^ио^ие  (1е  уаг1е1а1;е  1ес110П18  адпо^аНопШиз 
по(а   7Р*~^и1.'^«    ^^^   асЦеси.    Бе  Со(11се   ИаТо    сопзес1игат   Ыис 


1)  В1Ы1о1Ьеса  ЫЫюкЬесагит  I  р.  175.=01аг.  Иа1.  р.  238. 

*)  81с  8иЬ<;1Ии8  ас1огпа1&111  угдев  В1Ъио1Ьесаг11т  ВавШапае  ас  8.  Иапае  Р1о- 
гепИпае,  чаат.СЫ^^^ав  ас  1ив1т1апеае  по11иат,  ча1а  всШсе!;  иои  ай  агЬКНит 
вешрег,  вед  рго  (етроНв  гаНопе  ас1ип8чие  ГасиНаи  гёт  всв811пи8.  ТУшг,  На!. 
ргаеГ. 

*)  1ап]  0(101118  81и11ег  ЬесИопев  АпдосШеае.  ШепссСаевпи!  ЬиА.  Саар.  УаЬ 
скепаегИ  1пед1ие  е(  1о.  ЬигасИ  1п  Апдос1<1ет  Лп1та<1уег81опе8;  11;ет  попшгПа 
ех  сос11с1Ъп8  тез.  ехсегр^а.  Ьи^д.— Ва(.  М0ССС1У. 

2* 
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Аисо  диоЛ  аис1ог  Ьагит  аЛпоииопит  аЛ  шШит  ОгаНопит  Ьушаса- 
гит  а^8сг]рвеги  (то-есть,  айбсНрвН)  ее  еав  ехсегр8188е  е  СоЛ1се  Уе^ 
11610**.  Приходится,  хъ  сожах%н1Ю,  гадатехьно  отвечать  на  вонросъ: 
относятся  ли  Лейденск1е  вар1анты  только  къ  Лис1Ю  и  Андокиду,  лю- 
бимцаиъ  Слейтера  ^\  или  также  къ  другииъ  ораторамъ,  изданннхъ 
Альдомъ  въ  томъ  же  том^^? 

Считаю  нелишнимъ  привести  цЪликоиъ  Кар1антн  хъ  Ацдохиду, 
такъ  какъ  книга  Слейтера  мало-кону  доступна,  а  на  сообщепя  Доб- 
сона  въ  издаши  ораторовъ  (тоже,  впрочемъ,  рЪдкомъ)  положиться, 
нельзя.  .../.,.  I 


■'  "1 


АИ.. 
I,    3,  хаха'у1Ушо)се1У 
9  орш  8'  1>(1а1с 
15  1грооо(хоХо')[в1та1 
17  От|(1ахеа>с 
19  а'ко^ра^^  аотшу 
23  оо8е  уоу  хоц  б|1«Х1Г)ову 
26  вХв&о 
32  в1пахв1гхш 
44  |*6Хц 
47  6р](1Г)оа(11<Уо; 

—  |1.1^тера1 

66  хахшу  вТув! 

—  [пг|У  хах1ас 
61  8  (10Ут|у 

71  еЦ  8x1  |1.ц6'  100У    . 
74  ^ао^аx^о^^ 
81  втсв1Ц 
85  ХР^^^^ 


ЙУШ    1[Л^ра\1\>Ж^0Ь^ 

87  ха^  8в  б1ха; — вуеуоухо 


•4'Г 


ЧМ.г. 


каг|^  А1(|[. 
1срохахау1У«оах41У    , ,    . 
оршу  &[лас 
17рооа))1оХб')^т|ха1 
'ур.  гоа1е  (1а&1^хвак  ,^ 
атго'^рафос  аохоу 
ооб^у  абхоХс  е|1еХ7|01У  . 

в1СЮЧ1^1СХШ 

Юр]^т|оа|^^вVоо 

хахф  вТуас    ^     .     .    ,    ^  .„.,  „,,...    ^., 
|1вхог  хах1ас  ,     .  .     ,      '  .. , 

в|1.6у  ^Уу  1сшХ|;1оу..аи(ет  .е4Ш11еищ 
асс1р1о.  8еи  1СШХ10У  роЦив. 
ец  8x1  |А1Г)8*,,1оо<^       ,,  , 
ауаа1Ш](1ас 

в1Св18г|    8в  '      I       , 

Хр^оОе.  ха1  |101  ауа'уушо&« 
хоу  у6}лоу  а')^ра^  у6{1ч]1 

х»;  арх4«  1*4  ХРЧ«^^-     .1. 
ауаув']сра|А[1вуоо^  .       ;  гг      ,: '.  . 
,1]Ьгап1  пе91]$;ен11а  1П  сосИсе  ош18'» 
8а  Гиегипе".  (81.) 


»)РгавГ.  р.  XII. 

*)  вероятно  опечатка  у  Сл.  вместо  |лад1)х<ос. 
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»|1     •  I  '••.;•  .•  •     .....  ••/.  ..г    1 
||   1/(1..     ..  •.    » .  I  ; .  1        :•    I-  .!  ■ 

•  ...97  хв1  Хо^ф  ^ха1  ф^^рф 
^к   98 -лоХХа  ха1  в-уава 

^•'•101'»а1с6  тшу  хрСвхоУтв: ! .  ^ 


токе  ехтаогу)^  втхвртсш; 
;  У1Де4иг  688^  соггир1ит  ех  аИдио 
вотше  ргорпо:    1ев.  А1ау'с1;'  еахХ 
Ы  .<роЦ.    .    ..  .    ^. 
ха!  Хо^срэ^ха!  вр7Ч),  ха!  <1л^9Ф 
1соХХо(  ха1  хфХа  ха1  а1(аЫ 
ртго  хт  'ср1ахоУта, 


8ву;   .1) .[  '.  I  г?  .."  '  /.  ^»  ^  ••.'.•• 


.  121 .  ^^V^^^x'Чо«>V  . 

ООУ01Х1^0в1У 

1 22  :  е111о1  xр<^Vоо^   .     . 

6(^01  ха1  хр(»(^в^оос 

124                                           1 

..  ,А(1  Ьапс  пагга(1опепГ  (1е  Гаапоге 

^.         '     ■    .         '.             ■    •   ' 

СаШае   е!  (1иаЪи8    е^и8  ихопЬи8, 

•     '■-*:"'••          •                     •     •      ..        . 

аНега  та^ге,   ПИа   аНега,    вшЛе 

..   !    ....;..,....    ......     •(.          . 

А. .  АигН  Мв11П|  8се1и8   по1а1  У1Г 

1  ■/    \,^^)  '.'а   "..■...      ,  ;  ;     •  .?л  ,•      ; 

Оос1.  ш  М.  АИ,  (^ио(^  наггаЮ!- 

■у.   [Г,.::ч  .  •.  .-..•    .".     ^^  ....••. 

сего  рго  |С1иепио  с,  5)*.  (81.) 

126  ..|Аеч  еЬоц  .   ,         ч       .     .  , 

11.Т1  вТуа1 

...  12в.оТоу  ,  .;                            • 

Ч^^оу 

^ .,  .-^  ,в1уацо16у  ^^,.,.    , 

Лас  ,01    010У 

.Д33-'^о,^тг6ооо^  о^леТ;  .             1, 

.    о8^  а|Аек)  а1|аи]8  (1ес1агапЛ1    саиза 

■•  •'•, .-'     I'  '1.   ■    .«    .  1  :  •      .,«,.. 

.     .  аДйМи    хбтго;.               1 

•  ;  134.  8йо  -  ..^,,: .   „       .     ^ 

хр1а            ,, 

.гг.'7Т:<«(^!^\*^?1  ха1,  то6тоо<     .    . 

,^,.     ..йл:ЕХаоа^  Зв  тобхоо^ 

,^^1Э8,рЬx;,е5^^у!,   .  ^л:^:  '.  •  . 

../  /-Рх*'е^г1У  ,        ./ 

,\иб  х6х':^5     ,  .  ,^,...    л  . 

ТОХ*    ^У 

147  01ге8е15ау 

атгебгс^ау 

149.ар6уч1  ^бта1ьеХ1^о^      , 

)(рОУ(р    1)}11У    (1АТа[1еХ1]О10. 

'  ^'Ко  второй  'р4^и  вар1антовъ  у  Сл.  не  имеется,  къ  третьей — точно 
также;  въЧет^брто1й^Ьсего  четыре: 
ТУ*,     6*  етОор.т)ха;    '    '  '  1x1  }л1}Х1Г|та; 

18'оо[1ро6Хо1<;'  '  '    '         *       '*    '    о6[1роХо1(;  »)       ' 
27  а^1роо)АвУоо<  .  а^асроииеуос 

"    32' А18о|Л106"^    '  '     '  А186}10о 

Изъ  четырехъ  посд^днихт^  вар1антовъ  первый  и  четвертый  конъек- 
туры, и.притомъ  неудачный.  Второй  и  трет1Й  подтверждаются  вс^^ыи 


*)  Опвсха  или  опечатка.- 
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изв'Ьствымй  списками.  Если  01Ы  ткиъ  не  менЬе  тоже  вонъемтрн» 
что  весьма  возможно  (оо11рбХо1(;  предложилъ  и  Рейске,  4^рв1ро6|1мо?  — 
Этьен*),  то,  стало  быть,'  въ  четвертой  рЬчи  Андокида  вV^г  с[ос1;и8'  не 
сличалъ  никакой  рукописи.  Въ  первой  р^чи  несомненно  основаны  на 
догадк*  сл4дуюп;1е  вар1антн:  I  16  1гроаа>11оХб7Т|'соа  (предл.'и  Рёйеке), 
47  'Орx'^<5а^^у^оЬ  (орхтг10(4|хеуо<;  не  нравилось  и  ■Рейска),' 61  «И^оу  ^V, 
74  ауао11ах1оо  ')  (предл.  Валкенаръ  И  друие),  96  АЬутЬ;;  101^6о8в 
тобтшу  1ге1Г0171Х(31С  ооббУ;  121  ооуо1Хт5ое1У,  126  в1Уа1.о1  01бу  :(11редх.  М 
Рейске),  133  оо<;  (цлеХ;,  138  ох'е&^у  (рукописи:  оо  таС^^у).  Почти  вс*  ост&п- 
ные  вар1антн  согласны  с%  чтенЫми  всЪхъ  нашихъ  рукописей.'  Часть 'дтнхъ 
поправокъ  могла  быть  опять  таки  сд'Ьлана  безъ  помощи  рукописи^  на- 
прим'Ьръ:  19  ото-^рафа^;  а&тйу  (предл.  и  Рейске),  23  ооВеу  аЬтоХ^  е|иХ72аеу 
(Рейске  и  Валкенаръ),  26  вХе^бтр  (Этьенъ),  32  ет:юх1^тет»  (онъ  же),  56  |*вте 
Уах1а(;  (Рейске),  81  етсеЛт!  8в(Слёйтеръ),  85  ауат[вт^ра|А[иуоо(;  (Рейске), 
101  отсб  тшутр.  (Валкенаръ),  125  1а>1  еТувс  (Рейске  и  Валкенаръ),  134 
отеХадок;  8е  тоб-ео^х;  (Рейске),  146  тох'^у  (Рейске),  147  твЬш^ау  (Рейске) 
и  еще  н^которыя  друпя.  За  то,  наприм4ръ,  3  1грохат(1')^1Ушохв1У,  71  ек 
0X1 1пг|8'1ооо  (=;:'1оох1^118т}(;  оо),  85  вставка  словъ  ха1  [101  ауауУоюОв  (то*есть 
хаС  |хо1  ауаууа)01)  хоу  у6}10У  аура^  (8е)  ^о\и^  хд1«  4рХ^  И-Ч  ХРЧ^^окц  97 
вставка  ха1  еру<р,  134  хрСа,  149  вставка  о(иу,  наверное  взятк  изъ  какой 
нибудь  рукописи.  О  слпчеши  рукописи  прямо  свид^телЫ^твуютъ  квЪ 
замЬтки:  17  „ур.  1па1е  1ха&тг)хеа);**  (такъ  читается  въ  нашихъ  ВЬМ2,  А 
им'Ьетъ&тглАахеок)  и  87  хок;  8е  81ха; — е-уеуоухо  .опшваш  соШсе".  Еаков^же 
былъ  этотъ  кодсксъ?  Сколько  изв^Ьстно,  ни  въодномъ  ибъ' нашихъ  спи- 
сковъ  пе  оиуп^епы  пъ  §  87  слова  хо;  8е  81хас — еуеуоухо.  КромЪ  того  шЛ- 
чателепъ  вар1аптъ  98  1соХХа  итх  хоХа  ха1  а')[а&а  (вместо  тсоХХа  хаг  а^аЫ)^ 
диод  81Уе  ех  сосИсе  81Уе  ех  сощесииа  по1ауеп1  V.  О.,  песевбаГЕНШ 
поп  У1(1е1иг,  какъ  совершенно  в^^рно  зам^^тилъ  Слойтеръ.  Ничего  дру- 
гого своеобразнаго  въ  Лейденскихъ  вар1антахъ  къ  Андокиду  нЪть. 
Въ  виду  чтешя  17.  н-аОт^хеон;  можно  думать,  что  источникъ  ихъ.  бнлъ 
списанъ  съ  одной  изъ  рукописей  ВЬМ2.  Однако,  такъ  ли  это  или 
п'Ьтъ,  решительно  безразлично:  Лейденсше  вар1анты  къ  Андокиду 
намъ  не  нужны. 

То  же  можно   сказать,  по  моему   разум5^н1Ю,  о  варшнтахъ,  нанн- 
санныхъ  на  поляхъ  издан1я  Альда  Гамбургской  городской  библ10текя 
. _ [  '  .     .    .  ^'  ..-г 

О  с^Vа^|лаx(ас,  должно  быть,  опечатка  у  Слейтера.  Онъ  самъ  гспорпъ,  Что 
ту  же  догадку  предложили  Петя,  Кустеръ  н  Твйлоръ,  а  они  предложив  ммешо 
а^ао|1.а)г1оо.  Нечего  и  говорить,  что  о'^ао^каука  яе  греческое  слово.   • 
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^(ЗикиЫЫш^ЬекХ').  О  цихъ  .  въ  нов^Вшее  время  много  писадъ  Ро- 
аенбергь,  писать  и,:вдвъ  обФщалъ,  будетъ  писать  и,  надЪюсь,  при- 
деть  наконецъ  къ,тох7^в  выводу,  вакъ  н  я,  хотя,  впрочемъ,  на- 
дежда^  лто  онъ  придетъ.къ  какому  нибудь  выводу,  плоха  ^).  МнЪ 
иввАствы  Гамбургские  вар1анты  въ  Эсхину,  Лис1Ю  и  Ливургу,  а 
вмФю7Ря<  таковые,  по  сховамъ  Роаенберга,  еще  къ  Андовиду  и  Исею. 
'Вар1анты  къ  .Ликургу .  приведены,  въ  изданш  Озана,  числомъ  13. 
Оказывается,  что  9  изъ.  13  >  тожественны  съ.чтешями  всЪхъ  на- 
шихъи  рукописей;  одивъ  .]вар1антъ  представляетъ,  собою  случайное 
искажеше  принятаго  теперь  общаго  рукопнснаго  чтешд  ^),  одинъ  на- 
шелбя  (ТОЛЬКО  въ  Со й.  :.Опрр81апи8,  остальные  два  не  найдены  ни  въ 
одномъизъ  списковъ.  ПослФдн1я  три  чтешя  (§  40  тшу  у6(1шу  вм.  хоу 
у6(лоу,  §  4  1>1с^  а)А<ротеро)у  вм.  етс'  а!^^.,  §  12  рооХвоео&е  вм.  ^обХеа&е)  пред- 
ложены были  также  Этьенномъ,  Рейске  и  Тэйлоромъ,  такъ  что  въ 
возможности  ихъ  возиикновен1я  по  догадк'Ь  п'Ь1*ъ  никакого  сомн1ки1я. 
Такимъ  образомъ  8начеи1е  Гамбур1ч:кихъ  вар]аитовъ  иъЛикургЬ  сво- 
дится къ  нулю.  О  вар1антахъ  къ  Аядокиду  и  Исею  я,  не  видавши 
ихъ,  судить  не  могу;  однако  ии'Ью  некоторое  основаше  думать,  что 
первые,  то-есть  вар1анты  къ  Андокиду,  совершенно  одинаковаго  зна- 
чен1я  съ  Лейденскими.  Основан1е  это  заключается  въ  тожеств^Ь  Лей- 
денскихъ  вар1антовъ  (и  зам'Ьтокъ)  къ  Лис1ю  съ  Гамбургскими,  на 
столько  полномъ,  что  они  должны  быть  списаны  одни  съ  другихъ, 
если  не  предположить  общ1й  для  т^хъ  и  другихъ  источвикъ,  то*есть  не 
рукопись  какую  нибудь  ораторовъ,  а  так1е  же  точно  варзанты  и  зам^Ьтки. 
Выше  уже  приведены  были  слова  Слвйтера:  аис1ог  Ьагит  (Лейденскихъ) 
а(1по1;а1;10паш  ай  {пШит  ога110пит  Ьу81асагит  а(18сг1р811  зе  еаз  ех- 


^)  См.  Рг.  Ргапке,  ЬесЪшпеа  АевсЫпеае  въ  РЬИсЬ^^из,  ЁгаЮг  1^ирр1ете11(Ьаид 
етр.  429. 

*)  Е.  Ес^зегЛегд  1)  Рго.^г.  На11Ьог  1875  г.  (иавФстна  мн1к  только  по  ссыл- 
вамъ).  2)  2иг  1Гап(1вс11Г111епкт)(1е  (1ев  АевсЫпев  въ  Кене  ^аЬ^ЬйсЬв^  {{\т  Р]п1о]. 
Флекейзена,  томъ  111,  етр.  59  и  сл1|д.  3)  Напс18с1|пГ1.Ис11С0  га  Ьу81и8  въ  Р1и1о1о{;118 
т.  ХХХУ,  етр.  263  в  сл11д.  За  полноту  перечня  не  ручаюсь. 

")  §  46  шпиЫ^  хахсЬо(  С1с  Т7)V  xо(V^)V  вшт1^]р^сIV  т9){  1гбХеа>;  тз^  ^^и^^ас  а6тшV  а^з- 
XшваV  СУ  то?с  Ц(Аоо10(с  %а1  хо(уоТс  а^шо!  т^с  поХсшс  м  т.  д.  У  Альда  слова  та^ 
фц^ас  —  'с^с  1с6Хса}{  вамИнены  однимъ  слоьомъ  сгсХкОтт^оау.  Въ  гамб.  Альдиии 
предложено  вместо  т^с  пбУлш^  •т€Хсит1г]оау  читать  тсц  «риуас  —  т^с  тгоХвшс.  Недо- 
рааум1Ьн1е  явное,  но  быть  мояетъ  не  того,  кто  прнписалъ  вир1антъ.  Муретъ  въ 
свонхъ  Уаг1ае  ЬесИопев  кн.  XVII,  гл.  в  совершенно  также,  также  не  вполне, 
исправляетъ  ошибку  Альда,  на  освован1и  какого  списка— ненав'Вство. 
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сегрз188е  е  Со(11се  УепеЬо  (стр^  ХУ1);  перваи^  р%чь  М  0<>й№ё<  Уепе(о 
1П8СпЬипг  хогт'  'БрсгсоаОеуоос  |101хв1С(с' (етр.>242).'Въ  Ганбургской  Ап- 
динЪ  на  стр.  бвггд'Ь  начинаетсд  Лис1й,  написано  ^ех'ЦЬго  те1;ег1 
уепе(о  ХооСоо  хот'  ератооОвУоос  (1.01}(в1<к',  Неим^^  тутъ  д&ла^сЪ'Лиа- 
емъ,  предоставляю  желающшсъ  санимъ  сравнить  меа^у  собою  т(  и 
друпе  вар1апты  0;  укажу  только  на  одну  еще  общую  тЪнъ  идругииъ 
заметку  къ  началу  XII  р^^чи:  гипасЬ8(1171Г€1  дагап  еНппег!;,  >  Да^  йшг 
ап^ап^  с1ег  ге<1е  ^ЬписЬкеК  ЬаЪе  тхЬ  Скето  рго  1е^е  МапШа;-  Тахъ 
говорить  Розенбергъ  %  А  Олбйтеръ:  1пШщп  Огаиошв  шопепке  У. 
Ь.  ш  М.  АЫ,  ехргевз!!;  С^сего  рго  1еве  МапШа  еар^  т'1:|Нп]п8' аи(ет 
огаиоп18  сИШсШиз  езЬ  ех11ит,  диат  ргтс1р1и^п  шУешге  ');}  оМн^гду- 
иается,  что  мы  не  напрасно  будемъ  счисть  виноградъ  кислвхъ. 


О  81ш1ег  1.  (I  с^р.  242  н  с^Ад.  ВокепЬег^,  РЬ11о1ортв,  т.  ХХХТ,  'ётр.  263 
н  ел«д.  ^  •        •'•  ■      ■••.'"  ••«  •    «    •?    .,   •,1ТV•..     . 

«)  Стр.  269.  .1  ..■•1.Р     .1т,.,  ..,„.    ^1г    м  г 

*)  Есть.  предподожфн1е,  что  .авторъ  етихъ  цвмФтокъ  и  варинтовъ,  внкто 
иной,  какъ  Маркъ  АвтонШ  Муретъ.  Ск.  дФжьвую  статью  Тадьгейнв  въ  Кеае 
ЛаЬгЬПсЬог  Флсксйвсиа,  т.  105  (1ё77  г.),  стр.  679. 

в/ Брнштёдть. 

••-.и- >1.)     •,  ■•  .;»'м»'а ;г«1.   .у.»    •  ^"  1» 

■  •  ;  .  •     .  ."      •      .  •-».:•;   •;•■        •'  '      .п:г.-]гп?'1:{.1      г     »':|     •  .. 

'  I»  •    '   .  1      ,.т ;;   .'.  .  «|И    ,'.•;. л    »,  • 
■.;..."         .     .1    ■•    'V     .     :;•.(.)...    г.?'  •;;:■..  .    ■  щ '«г   •••   •'. 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Грече«о-русск11  еломрь,  сост1|вле11ный  Л,  Д.  Вейсманомв^  экстраордноарпымъ 
,     .  профессрромъ  Имиераторскаго  О.-Петербургсваго  Историко-Фнлологиче 
(^каго  цнститута.  О.-Петербургъ  1879.  Напечатанъ  въ  тнаограф1и  Вера  и 
Германа  въ  ЛейпцигЬ. 

Врядъ  ли  когда  нибудь  ожидаюсь  въ  нашей  учебной  литературе 
появлеше  учебнаго  пособ1я  съ  ббльшииъ  нетерп'Ьв1емъ,  врядъ  ли  ощу- 
,щался  сильнее  въ  гииназ1яхъ  недостатовъ  въ  книг%,  удовлетворяю- 
щей потребностяиъ  ежедневннхъ  ученичесЕихъ  8анят1й,  вакъ  это  слу- 
чалось •  съ  греческо-русскимъ  словареиъ,  примЪненныиъ  къ  нуждамъ 
учащагося  юношества.  Действительно,  въ  виду  неудовлетворительности 
того,  что  до  сихъ  поръ  имелось,  можно  было  только  удивляться  изво- 
ротливости и  изобретательности  учениковъ,  умудрявшихся  читать  и 
отлично  переводить  такихъ  писателей,  какъ  Геродотъ,  Деиосеепъ,  Лу- 
В]анъ,  Срфоклъ.и  Еврипидъ,  если  бы  нескромный  взглядъ  въ  заку- 
лисный' тайны  не  убеждалъ  каждый  разъ  преждевременно  восторгав- 
шагося  способностями  своихъ  учениковъ  преподавателя,  что  такое 
мнимо  блестящее  понииате  трудвыхъ  местъ  авторовъ  достигалось 
лишь  при  помощи  разныхъ  иностранныхъ  И8дан1й  съ  подстрочными 
Переводами  или  вследств1е  того,  что  немнопе  ученики,  владевшге 
иностранными  словарями,  подготовляли  въ  свободное  время  своихъ 
товарищей  4- 

Давно  уже  существующ1Й  греческо-русск1й  словарь  г.  Косовича 
нельзя  считать  пособ1емъ  для  учащихся  уже  потому,  что  онъ  раскуп- 
ленъ,^  и  очень  вемногимъ  удается  теперь   пользоваться  ииъ.  Кроне 
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того,  опъ  страдаетъ  вначйтедьпыми  недостатками,  которнхъ  яггдМъ 
не  касаюсь,  ибо  въ  свое  время,  в'Ьроятно,  было  на  ннхъ  указало. 

Г.  СинайскШ  при  составлеши  своего  словаря  не  хот&гь  или,  мо- 
жетъ  быть,  пе  съумЬлъ  сообразоваться  съ  потребностями  нашнхъ  гкн- 
паз1й:  неправильпыя  формы  глаголовъ  означены  имъ  то/ько   въ  рЬдг 
кихъ  случалхъ;  словарь  его  обнимаетъ  всю  греческую  литературу  съ 
древн']^йп]нхъ  временъ  (чуть  ли  не  за  полуторы  тысячи  л^Ьтъ),  но  при 
этомъ  онъ  вовсе  не  содержитъ  объяснешй,  когда  и  какъ  долго  дан- 
ное слово  употреблялось  или  им']Ьло  известное  значеН1е.  Результатомъ 
было  то,  что  слово,  встречающееся  лишь  у  Гомера,  стоить  рядомъ  съ 
словомъ,  попадающимся  у  какого-нибудь  поздн'Ьйшаго  церковнаго  ни- 
сателя  или  —  что  еще  хуже  -  безъ  всякаго  порядка  указано  множество 
самыхъ  разнородныхъ  значенШ  изв'Ьстнаго  слова,  изъ  которыхъ  уче- 
никъ  конечно  не  съум'Ьетъ  выбрать  необходимое  для  него.  Для  при- 
мера остановлюсь  на  словахъ  Хе^шн  х6а[ло(;,  наудачу  выбранныхъ:  »Хеуш, 
говорю,  пов'Ьствую,  называю;  кладу,  укладываю  въ  постель,  усыпла|6; 
сред,  ложусь,  лежу  (!),  сплю,  складываю,  собираю,  избираю,  выбираю; 
причисляю,  считаю,   исчисляю;  имЪю  осповаше  (I),  Говорю  д^ное; 
о  Хе70|1.еуо<;  изиЬстпый".  (!) — ДОЛЖНО  бы:  такъ  называемый — ;   ^хо  >.•- , 
7б|1бУОУ  какъ  говорить  пословица,  какъ  говорить,  о1Лв^оухг;, ^ораторы; 
хахш<.Хв7в1У  т1Уа  (безъ  уда  реши)  .  худо  отзываться  о-комъ  «либудь*. 
Туть  ничего    не  упоминается. ни  о  разнице  между  еХ8ут)У:  и  «ХехЦу, 
еТХв']^[ла1  и  ХвХеу(1.а1,  ни  о  томь,  что  Хе^ш  въ  смысл11  выбирать,  избирать 
и  т.  п.  встречается  въ  прозе  только  въ  сложныхъ  и  т.'Д.  ,^Еоорю^*, 
значится   на  стр.  422:    „порядокъ,  красота,'  доброе  распоряжеше...; 
М1ръ,  светъ...{   01  х6а(ло1  светила  небесный;  космось  (Гумбольда),   са- 
новникъ  въ  Крите  съ  властью  вфоровъ*'. -г  Для  любителей  остроум- 
ныхь  толковашй  я  указываю  еще  на  сказанное  подь  словомъ  |^1)8о«: 
^(х-^во;,  то,  забота,  решеп1е,   планъ;   замыселъ,  •  намереше;   |Л1)геа  та, 
тайн.  муж.  члены,  такъ  какъ  въ  устройстве  этого  органа  заметна  не- 
описанная премудрость"!!  «      • 

Какъ  образецъ  просто  чудовшцной  въ  наше  вред!я  этимолОГ1и  при- 
веду еще  одно  место  о  происхождеши  слова  'кахг^р:  |,1гст)р^  отець.. 
(ка— театга  и  тт^р  Т1^ре1^  Т7|реа),— папа!  соблюди  меня  (?!?),  возьми  меня! 
голосъ  младенца,  протягивающаго  свои  ручки  къ  родителю»  голосъ 
младенца,  съ  проявления  въ  эту  жизнь,  требуюп^аго  помощи,  защиты 
противь  горестей  этой  жизни,  голосъ  падшаго  человека)*.  Не  говоря 
уже  о  суп|;ествован1И  этого  слова  въ  другихъ  лзыкахъ  (санскритскомъ, 
латинскоиъ,  германскихъ),  неужели  г.  Синайск1й  не  заметиль,  что  если 
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въ.  корнЪ  слова  тсогпдр.  им^етсл  ш)об]це  звукъ  е,  то  дто  е  коротко; 
1съ.  какой  аке  статц  онъ  усматриваетъ  въ  слог&  т1Г)р  глаголъ  т1Г)рв(1>? 
Ж^№  быт.  Сицайсшй  составилъ  когда  нибудь  латинскШ  словарь,  то 
Н1^|съ  пришлось  бы.  вероятно  встр-Ьтить  у  пего  сл^Ьдующую  этииолопю 
латинскаго  ра<;ег  какъ  реп<1ап1;.  къ  его  греческому  собрату  тот^:  „ра- 
1ег,'  р|^ — рара,.  1еге,  1вго, — папа!  три  меня,  три  мн*  уши,  голосъ  „пад- 
шаго'*. , человФка^;  сознающаго  :  свои  гр^хи**.  Еъ  втимъ  .недостаткаыъ 
словаря ;  присоединяешься  еще  почти  полное  отсутств1е  оборотовъ  и 
указан1й  съ  какинъ  падежомъ  или  съ  какимъ  предлогоыъ  сочетается 
данное.: слово,    ,  /'^    • 

Въ  ис|^люч1|тельномъ  почти  употреблен1и  у  ученпковъ  среднихъ  и 
высшихъукл^ссовъ  нашихъ  гиннавШ  были  и^дашя  г.  Креиера,  то-есть, 
,Тевбн9Р0всК1е]  тексты  с%  присоединенными  къ  ниыъ.  спещальными  сло- 
,  варикамн.    „1  ..:к.      ...     1  »     '«г  .    •  I  . 

Улотребленхе  спец]альных'ь  словарей  со  стороны  учащихся  вредно 
уже:  потопу,  что  поль8ующ1Йсл  такииъ  иособ1Сиъ  не  иожетъ  составить 
надлежащаго!  понят1я  о  д^йствительноиъ  значеши  и  употреблен1и 
даннаго  слова,  ибо  въ  ,  спец1альныхъ  словаряхъ  указывавэтся  только 
.так1я  дначен]я  (точнее  следовало  бы  сказать  переводы)  и  сочета- 
Н1я,  который  встречаются  въ  тоцъ  произведеши,  для  котораго  пред- 
назначевъ  словарь.  Бели  что  нибудь,  то  именно  эти  спещальные  сло- 
^варн.  способствуютъ  ложному  представленш  учениковъ,  будто  пере- 
вод7>  и..9начен1е  слрва  рдно  и  то  же.  Кром^  .того,  словари  эти  часто 
гуже  черезъ  чуръ  облегчают'^.труд'^.  ученику,  такъ  какъ  переводовъ 
«помЪщецо  въ  нихъ  бол^е  ч11мъ  следовало  бы.  Что  касается  въ  част- 
ности словарей  г.,  Кремера,  то  единственно  комнерческ|1ми  соображе- 
Н1ЯМЦ  могу  я  объяснить,  почему  заграничный  текстъ  переплетаете;! 
вм'&сгЬ.съ  русскимъ  словареуъ  в  все  это  вмЪстЪ  продается  подъви- 
•домъ  русскаго  и8д^^л1я?.,Всл'Ьдств1е  какихъ  причинъ  словари  г.  Кре- 
мера не  продаются  отд1)льно?  В'Ьдь  неудобства  того,  что  текстъ  съ 
словарем^  переплетены  вм^стЪ,  слишкомъ  очевидны:  постоянно  при- 
ходится преподавателю  напоминать  ученикамъ,  чтобы  они  сл11дили 
за  урокоцъ  и  не  рылись  во  время  классныхъ  занятШ  въ  своихъ  сло- 
варяхъ.,  Но  и  съ  этимъ  .можно  было  бы  еще  примириться,  если  бы 
словари,  г.  Еремера  не  страдали  другими  важными  недостатками,  па 
которые  я  укажу  эд'Ьсь  только  мимоходомъ,  потому  что  всяк1й,  упо- 
требляющШ  ихъ,  .можетъ  подтвердить  каждое  изъ  моихъ  зам'Ьчан1й 
достаточнымъ  числомъ  прин'Ьровъ:  1)  они  не  полны  (наприм'Ьръ  не- 
достаетъ  х^Р^<  въ  словаре  къ  Хеп.  АпаЪ.),   2)  они  не  принимаютъ 
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въ  разсчетъ  тЪ  тексты,  къ  которвмъ  относятсл^.то'-'ее»  ЬымкетЬ 
находится  одно  чтеМе,  а  въ  словаре  другое^  (нанрйМ'Ьръ  Хепа^Суг.  I 
3,  4  въ  текст*  Хвхарюу,  въ  словаре  Xвx(^V^оV^  а  слова  Хвхорюу  тац^ 
нЪтъ),  3)  въ  нихъ  встречаются  иногда  очень  >[грубыя  ошибки  (напри- 
мЪръ  въ  словаре  къ  Еиропед1И  смЪшива<)тся  о1х1^шр  и  о1х^<,  ибо  о 
посл^днемъ  изъ  этихъ  словъ  сказано,  что  оно  оаначаетъ  .житель";  въ 
словаре  къ  Гбродоту  ученики  внакоиятся  съ  неслыханнвиъ  глаголбмъ 
еЕау8рв1го81е6о{ла1,  потоиу  |толькО|  |что  Нег.  I  66  читается  раЛ.  Гик, 
е^ау6ра1со818б{леуо1):  '    '  ••'        ' 

Впрочемъ,  даже  если  бы  словари  г.  Кремера  были  во  всйхъ  отно- 
шешяхъ  безукоризненны,  они  все  таки  не  избавили  бы  учеииковъ  отъ 
необходимости  им-^ть  общЛ  словарь,  йотоку  что  длятЪхъ  писателей, 
дли  которыхъ  не  предвиделось  значительнаго  числа  'покупателей, 
какъ-то  для  Геродота  (книги  2  —  9),  Ск>фокла,  Евринида,  Демосеена, 
вукидида  и  др.,  подобные  словари  г.  Кремеромъ  не  составлены. 

Наконецъ  надо  обратить  внимаше  еще  на' одно  обстоятельство: 
большинство  учениковъ  гимназШ  не  богаты,  и  пр1обретен1е  восыш 
словарей  составляетъ  для  нихъ  чувствительный  расходъ;  не  слЬдуетъ 
при  зтомъ  забывать,  что  наверно  половина  всйхъ  словъ  непрененно 
будетъ!  находиться  въ  каждомъ  отд^льнонъ  словаре.       '        ' 

Пора  однако  обратиться  къ  словарю,  который  далъ  ни*  поводъ 
высказать  всЬ  эти  зам^чатя.  Но  и  тутъ  я  долженъ  еще  сделать 
оговорку,  дело  въ  томъ,  что  словарь  не  такаА  книга,  прочитавъ  ко- 
торую отъ  начала  до  конца  можно  составить  вполне  основатбльное  о 
неб  сужден1е;  конечно,  отдельный  достоинства  или'*нед6статки  его 
будутъ  замечены  и  прЬ  подобномъ  просмотре,  но  только  долговремен- 
ное употреблен1е  знакомить  насъ  съ  нимъ  надлежапц1мъ  образомъ. 
Если  поэтому  я  решился  уже  теперь,  почти  тотчасъ  по  выходе  книги 
въ  светъ,  приступить  къ  ея  разбору,  то  мною  руководитъ  желаше 
дать  читателямъ  зтого  журнала  хотя  некоторое  понятае  о  труде  г. 
Вейсмана.  Нижеследующ1я  мои  заметки  отнюдь  не  претендуютъ  на 
полноту.  '       .  .  г    .; 

Было  бы  излишне  говорить  о  причинахъ,  побудившихъ  автора  на* 
печатать  свой  трудъ  за  границей,  въ  Лейпциге*,  внешняя  б^^орона  сло- 
варя и  правильность  греческаго  текста  отъ  этого  только  выиграли. 

Цросматривая  довольно  тщательно  некоторый  части  словаря,  я 
ПС  нашелъ  въ  гречсскихъ  словахъ  пи  одной  опечатки,  которая  не  была 
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бы  заиЪчена  и  исправлена  самимъ  и8дателемъ  въ  конц-б  книги  ^),  если 
не  считать  немногихъ  погр-бшностей  въ  знавдхъ  и  ударешдхъ.  Можно 
бвло  ожидать,  что  всл^Ьдствхе  сравнительно  малой  расиространенно- 
сти.  8нан1я  русскаго  языка  за  границей,  руссшй  текстъ  будетъ  испещ- 
ренъ  ниожествоиъ  опечатокъ.  Какъ  неосновательно  оказалось  однако 
это  предположеше,' видно  изъ  того,  что  на  первыхъ  135  страницахъ 
мнЪ  удалось  отыскать  лншь.сл'ЬдующЕя  ошибки:- 


а<.) 


'стр; 

■  Стр. 

'"   Йапв4атано. 

Вместо. 

•>     .8- 

4 

начинающаго 

начинающагосл 

15 

21 

Бллада 

Эллада 

,  л:к^8 

42 

ЭгинетскШ 

Египетск1Й 

И 

чаще 

Эгипетъ  к'т.  д. 

Ёгнпетъ 

41 

33 

на  тощакъ 

на  тощахъ 

— 

39 

извЪстковаго 

известковаго 

66' 

'      60 

нерем'Ьпйться 

переиЪпятьсл 

•бд 

■Й7  - 

'  богйна 

богиня 

'    64 

'21 

п]^6м1(нимать 

променивать 

64 

""    62 

гороДь 

городъ 

96 

60 

унич-тожать 

уни'чтожать 

127 

27    • 

протестовать 

133 

'    69 

пр6дивод1Ьйствовать 

противодМствовать 

Если  заключить  изъ  этого  (и  нЪтъ  причины  сомневаться  въ 
ности  такого  вывода),  что  и  на  остальныхъ  страницахъ  опечатки  оди- 
наковр!  ничтожны  и  малочисленны,  то  по  всей  справедливости  словарь 
г.  Вейомана  можетъ  въ  этомъ  отношен1и  соперничать,  если  не  со  вся- 
кою книгой,  напечатанною  въ  Росс1И,  то  по  крайней  м^ре  со  всеми 
въ  Росс1И  изданными  словарями.  Онъ  обладаетъ  однимъ  важнымъ 
преимуществомъ  передъ  всеми  однородными  ему  йздан1ями,  а  именно, 
почти  везде  строго  разграничиваетъ  виды  русскихъ  глаголовъ,  такъ 
что  1П^  ргаез.  переводится  песовершеннымъ  видомъ,  а  1П^  аог.  ви- 
домъ  совершеннымъ;  отступлешя  отъ  этого  правила  чрезвычайно  редки; 
такъ  я  заметилъ.  на  стр.  454  е(а(рр1Со(ла1  «дать  выкипеть **  вместо  да- 
вать выкипеть,  ауа1рео|АФ1  .зачать";  нередко  даже  указывается  прямо  на 
видовое  различ1е  греческихъ  глагольныхъ  формъ,  напримеръ  стр.  855 
„^т)ра1уш  рушить,  аор. .  высушить,  страд,  сохнуть,  аор.  высохнуть **. 


'  *)  Число  жхъ  не  болФе  170  (пржбдввжтельво)  на  1360  етравжцахъ  въ  71  строж/ 
каждая. 
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Относительно  допущен{я  или  недопущета^  нзв^стннхъ^словъ^гвн-'* 
бора  оборотовъ  и  т.  д.  словарь  г.  Вейсмана  инЪетъ  много  гобщаго* 
съ  известными  словарями   Бензелера  иШеныя,   не  будучи    однаю^ 
простынь  иереводомъ  ни  того   ни  другаго  ивъ  нихъ,   хотя   по-  мно-> 
гииъ  признакамъ  можно  предполагать,  что  авторъ  положилъ    въ  ос- 
нову своего  труда  словарь  Шенкля.    Для  того,  кто  знакомъ  съ  упо- 
мянутыми мною  н^^мецкими  словарями,  мнЪ  не  остается  ничего  при- 
бавить къ  сказанному  для  характеристики  разбираемаго  новаго  рус- 
ско-гречсскаго  словаря:  всА  тЪ  качества,  которыя  обезпечим   обо- 
ииъ  н-Ьмецкинъ  словарямъ  огромный  усп-Ёхъ  въ  Герман1И, — тщатель- 
ность, добросов'Ьстпость  труда,  полное  зцате  дЪла,  строгая  .выдер- 
жанность и  последовательность  въ  соблюден1и  положенныхъ  въ  осно- 
ван1е  принциповъ,  устранен1е  лишняго   для  учащихся  матерхала  — 
заключаются  вполне  и  въ  словаре  г.  Вейсмана. 

Прежде  чФмъ  приступить  къ  т^мъ  отд^льнымь,  замЪткамъ,  къ 
которымъ  даетъ  поводъ  разбираемая  книга,  считаю  не  излишнимъ 
выписать  одно  мФсто  изъ  предислов1я,  гдЬ  авторъ  излагаетъ  основ- 
ной свой  аэглядъ:  „При  составлевли  словаря",  говорить  онъ,  рИм^лъ 
я  въ  виду  преимущественно  учебную  цЪ^ь.  Поэтому  я  ограничился 
т^ми  авторами,  которые  большею  частью  читаются  въ  нашихъ  гим- 
наз1яхъ  и  высшихъ  заведенхяхъ,,.  а  именно  Гомеромъ,  Геродотомъ, 
Эсхиломъ,  Софокломъ,  Бврипидомъ,  Ксенофонтомъ,  вукидидомъ, 
Демосесномъ,  Платопомъ  и  Плутархомъ  О'  Прйсоедивилъ 'й  къ  нймъ 
е1це  слова  Новаго  ЗавЬта.  Зат^мъ  прц  объяс&ен1И  слов^  обрат  илъ^ 
я  внимаше  на  все  то,  что  можётъ  служить  помощью  нрй'41!ен1И 
автора  и  вообще  содействовать  болФе  точному  понимДтю  сло^  и' 
его  употреблешя  въ  языке.  Съ  этою  целью:  1)  указаны  мною  конструк- 
щи  при  гла^'олахъ  и  именахъ  и  способъ  ихъ'  пер1ёдачи  на  русски 
языкъ,  особенно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  конструкцш  обойхъ  язы- 
ковъ  значительно  расходятся  между  собою;  2)  приводятся  особыя  вы-' 
ражешя  и  фразы,  преимущественно  так1я,  котбрыя  не  могутъ  быть 
переданы  дословно  или  же  непонятны  въ  дословномъ  переводе;  3) 
обращено  особенное  внимаше  на  трудный   ме<^та'  въ  авторахъ,  и, 


!    .}' 


*}  «Ивъ  назввнныхъ  авторовъ  только  Ксено#онтъ,  Платонъ  и  Плутархъ  не 
вподнФ  вошдн  въ  еоставъ  едовпря:  ивъ  еочнневШ  Кеено^онта  прияятн  во  мв<'- 
ман1е  только  Анабааисъ,  'Киропед1я,  Меморабид1и  ж  Гедденкна,  «акъ  ваибодМ 
читасиыя,  изъ  Пдатона  вес,  кронФ  ваподозр'кнныхъ  Д1адоговъ  и  еочияев!я  его 
о  законахъ,  ивъ  Плутарха  только  жизнеописанзя». 
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если  существуютъ  различныя  толкован1д,  то  приводятся  и  эти  толко- 
ван1я;  въ*  н^стахъ  же  испорченныхъ  указываются  поправки  или  конъ- 
ектуры новЪйшихъ  филологовъ;  4)  по  возножности  точн-Ье  разгра- 
ничивается значеше  синонииическихъ  словъ,  разумеется,  если  для 
такого  разграничен1я  представляются  давныя  саиими  авторами;  5)  для 
облегчешя  болФе  правильнаго  чтетя  стиховъ  отмечается  краткость  и 
долгота  слоговъ  в'ъ  каждомъ  первообразиомъ  слове  и  въ  гЬхъ  состав- 
ныхъ  словахъ,  который  происходятъ  отъ  слов*]^,  не  вошедшихъ  въ 
этотъ  лексикояъ;  6)  отделяются  формы  гла1Ч)ловъ,  именъ,  а  также  и 
другихъ  частей  речи,  употребительныя  и  общ1Я  отъ  менее  употреби- 
тельиыхъ,  Д1алектическихъ  и  поэтическихъ;  для  тохч),  чтобы  облег- 
5ить  пр1искаше  слова,  помещены  отдельно  формы  более  трудный  въ 
томъ  месте,  где  имъ  приходится  стоять  въ  алфавитномъ  порядке,  съ 
указанхемъ  на  то  слово,  къ  которому  оне  относятся;  7)  указывается 
особыми  сокра]ценными  знаками  на  то,  принадлежитъ  ли  слово  или 
известное  значен1е  его  обп^ему  прозаическому  языку,  или  же  только 
поэзш,  или  же  какому  либо  Д1алекту  или,  наконецъ,  одному  какому- 
либо  писателю;  за  исходную  точку  при  этомъ  определеши  принять 
языкъ  аттическихъ  прозаиковъ  (Ксенофонта,  Демосеена,  Платона,  Лиз1я 
и  др.);  наконецъ,  8)  помещены  въ  словаре  и  имена  собственный,  осо- 
бенно те,  который  требуютъ  некотораго  объяснен1я,  какъ  то:  имена 
боговъ,  храмовъ,  праздниковъ,  и  т.  п.,  а  также  имена  собстпеппыя, 
употребляемыя  въ  нарицательномъ<8начен1И.  Изъ  именъ  географиче- 
скихъ  я  поместилъ  только  главиейш1я,  преимущественно  те,  которыя 
встречаются  7  поэтовъ/Помещать  же  все  имена  собственный,  как]я 
только  упоминаются  избранными  мною  авторами,  я  считалъ  излишнимъ, 
такъ  какъ  это  увеличило  бы  напрасно  объемъ  лексикона,  беяъ  вся- 
кой пользы  для  учащихся^. 

Если  бы  'КТО  вибудь  составилъ  сужден1е  о  новомъ  словаре  только 
на  осиованш  втихъ  словъ  г.  Вейсмава,  то  онъ  не  былъ  бы  въ  состоя- 
В1И  оценить  надлежап^имъ  образомъ  ту  пользу,  которую  учаицеся  мо- 
гутъ  извлечь  изъ  означенной  книги.  Дело  въ  томъ,  что  г.  Вейсманъ 
не  только  выполняетъ  обещан]я,  содержащ1яся  въ  преднсловги,  но 
даетъ  даже  более,  чемъ  обещалъ/ 

Такъ,  напримеръ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  простой  переводъ  не 
достаточно  выяснилъ  бы  значешя  даннаго  слова,  словарь  предла- 
гаетъ  иногда  пространный  объяснешя,  относящ]яся  къ  истор1и  или 
древностямъ;  вследств1е  того,  во  многихъ  случаяхъ,  онъ  заменяетъ 
такъ  называемый  реальный  словарь:  см.,  напримеръ,  сказанное  при  ело- 
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вахъ  уабхророс,  иротауеСок,  1сротау»1оу^>х6р^е«,  Х«1'сомру{а,,ао{1(1ор1«,;(в1нк. 
Недостаточногвпроченъ,  свазаннаго  о  сло^  а'У)хо<  въ  эиду  известной  ■ 
р1чи  Ли81я  (УП  1свр1  О1г)хои).  Руководствовался  г.  Вейснан:Б,  очевидно, 
тою  вполн^Ь  верною  мыслью,  что, ,  ва  неимШеиъ  реальнаго  словаря 
въ  нашей  учебной  литератур^^,  учащ1еся  будутъ  обращаться  и  ва  та* 
кими  свЪд'Ьшями  къ  греческо-руссвоиу  словарю,  какъ  и  вообще  же*- 
лательно,  чтобы  ученики  приготовляясь  къ  уровамъ,' сосредоточивали 
свои  занят1Я  на  возможно  неньшемъ  числЪ  кпигъ. 

ТЬм'Е  мен-Ье  понятно,  почему  авторъ  поскупился  относительно  соб- 
ственныхъ  именъ  (см.  выше,  пунктъ  8-й  предислов1я).  Можно  было  бы 
думать,  что  соображешя,  побудивт1Я  автора  поместить  въ  словаре' 
упомянутыя  выше  объяснен1я  историчесшя  и  т.  п.,  должны  были  бы 
заставить  его  не  пропускать  многнхъ  именъ  собственныхъ.  Совер- 
шенно непонятно  для  меня,  почему  онъ  принялъ  яизъ  именъ  геогра- 
фическихъ  преимуп^ественно  тЪ,  который  встречаются  у  поэтовъ". 
Действительно,  напрасно  было  бы  искать  въ  словаре  г.  Вейсмана  та- 
К1Я  имена,  какъ  ЕаХаЕор1а,  'НрахХвга,  'Ерб&роп,  'АХе^аубрега^  ВоСоу- 
тюу,  Еоршувга,  '1оо6<,  ЕобуосЕа  или  'Архок,  Пауоаоц,  'НоСобос  Пола- 
гаю, что  при  чтенш  историка,  свЬдешя  о  странахъ,  рЬкахъ,  горо- 
дахъ,  народахъ  и  Тг  д.  даже  гораздо  важиее.д.1я  понинашя  дан- 
наго  мЬста,  чЪмъ  при  чтеши  поэта,  где  местность  играетьтобык-- 
яовенно  не  столь  важную  роль.  Кроме  того,  надо  обратить  виима- 
В1е  еще  на  одно  немаловажное» обстоятельство,  которое  въ  другихъ 
отпошен1яхъ,  очевидно,  не  упущено  авторомъ  изъ  виду,  именно  на 
письмепиые  переводы  съ  руссваго  на  |греческ1й.  Где  искать  ученику 
ука8ан1й  относительно  правописан1я,  окончашя  и  склонешя  даинаго 
собственваго  имени,  если  не  въ  гречесво-русскомъ  словаре? 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  не  могу  не  посоветовать,  автору 
при  второмъ  изданш  его  труда  быть  пощедрее  на  -  собствениня 
имена.  Даже  если  бы  пришлось  поместить  ихъ  целую  тысячу,  то, 
по  моему  разсчету,  это  заняло  бы  не  более  16 — 20  страш1цЪ|  чт5 
никакъ  нельзя  назвать  значительнымъ  увеличешемъ  объема  хиигИ| 
заключающей  въ  себе  1368  столбцевъ  или  684  страницы. 

Выше  я  заметилъ,  что  авторъ,  очевидно,  имелъ  въ  виду  письмен- 
ный упражнен1я  учащихся.  Заключаю  это  изъ  того,  что  при  всехъ 
глаголахъ,  сколько  нибудь  неправильныхъ,  указаны  главный  формы! 
причемъ  принято  въ  разсчетъ,  употребляется  ли  известная  форма  у 
аттическихъ  писателей  или  нетъ.  Тавъ,  напригЬръ,  замечено  вполне 
верно,  что  охб1схо|ха1  въ  Ргаез.  и  ХшрегГ.  заменяется  у  аттиковъ  со 
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отвЪтствую]ци11и  формами  глагола  охо1сва>,  не  употреблдющагосд  въ  ирог 
чцхъ  фориахъ.  Сообщенный  г.  Вейсианомъ  матерхалъ  только  въ  р^д- 
кихъ  случаахъ  нуждается  въ  пополнев1яхъ  или  исоравлешдхъ.  Тавъ, 
наприи^Ьръ,  сл^Ьдовало  при  врхо|Аа1  скаватЬ}  что  аШ.  УбгЬа1е  этого  гла- 
гола  1Х§0У.     ,.    ^•;   *.     1     '/    1     :         ••  /1       •      •        . 

При  глаголе  1^0160)  не  мешало  бы  зам-Ьтить,  что  оборотамъ  1го1е Ха&ои 
е1р15у1Г1У,  а1соу8ас,1«6Хе|1оу  и  т.  д.  соотвЪтствуетъ  въ  смысле  страдатель- 
наго  залога  есрт^утг),  11бХв|хос  и  т.  д.  т^Т^^'^**-  —  При  соотв4тствующихъ 
глах'олахъ  замечено  вфрио,  что  Ги(;.  Мее!.  81Г]Хфоо|Аа1,  ех{^01роб|1а1,  ха- 
Хоо|Л91^  оуе181об|ха1,  отоу1^оо(1а1,  т1|Х1^ао{ла1  употребляются  у  Софокла  въ 
смысле  будущаго  страдательнаго;  следовало  бы  указать  то  же  самое 
относительно  форнъ  оюауоб|1а1,  ф(1юоо|1а1,  ХеЕо(ха1,  ЕвУ(оЬо|ха1,  твХоб)1а1 
и  (р^Ха(о|1а1;.  !.  .  ^,.•      >'!..'    '  ..    .• 

.'     !;■  1^     ;=     ..  •/   •  .    ;!     .       . 

.1  .При  холхш  выставлены  страдательный  ({юрмы  хгхо^\1Ф.  и  етб1С1г)у  какъ 
правильныя;  тутъ  упущено  изъ  виду,  что  эти  формы  у  классическихъ 
прозаиковъ  вовсе  не  встречаются  и  что  вместо  нихъ  были  въ  упо- 
требленш  гсг'к^уп^ак  и  е'кЦ'^'Ц)^  (см.  статью  г.  Наука,  Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.  1878^  шнь,  стр.  231,  отд.  кл.  фил.).  При  томъ  же  глаголе  зна- 
чится арЪдкопоэт.  ао..2.  1хи1соу";  вместо  этого  надо  было  бы  сказать, 
что  эта  форма  встрЬчается  у  классиковъ  всего  только  одинъ  разъ* 
(Епг.Лоп.  767)  и  что  новМшими  критиками  она  заподозрена. — При 
6б18а>  не  говорится  ни  одного  слова  о  томъ,  что  этотъ  глаголъ  въ 
Ргаев»  и'1трег^  у .  доалександрШскихъ  писателей  це  встрЬчается  (не 
исключая  'даже  Гомера;  хотя  въ  большинстве  издашй  этого  поэта 
формы  эти  еще  встречаются;  ср.  Жур.  Мни.  Нар.  Пр.  шнь  1878, 
стрг  249);  1     •  <  •       '>•'"•         .  .  . 

'  При  {^о|Аа1  названы  формы  сильнаго  аориста  ба1сш|мх1,  ео1со1{Л1Г]У 
в<з1г$а&ш,  еа1с6(хеуос  эпическими;  по  изследован1ямъ  И.  Беккера  следо- 
вало бы  сказать',!  что  эти  въ  нынешнихъ  издап1яхъ  часто  еще  попа- 
да1)Щ1яся  формы  неверны — вместо  опш^ьаг;  .о1го1|1'у)у,  опео&ш  и  т*  д.  (см. 
Жур.  Мню  Нар.' Пр.  1878,  шнь,  стр.  235  ел.). 

При  орфш  мы  находимъ  неверное  Рег^.  ешраха.   Если  эту  форму 
нельзя*  было  совершенно  исключить  изъ  словаря,  въ  виду  того,  что  она 
№  4.  3 
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еще  встречается  почти  во  всЬхъ  грамиатих&хъ' и  кногиъчтекстйп! 
то  по  крайней  м^^р^Ь  не  следовало  обойти  мохчатёнъ  единственно  в%|^ 
пую  форму  вбраха.  Такъ  какъ  рукописи  писателей  относительно  этой 
формы  постоянно  колеблются,  а  надписи  представляютъ  исключительно 
еораха,  то  въ  правильности  одной  изъ  этихъ  формъ  и  неправильности 
другой  (ешраха)  сомн^Ьваться  нельзя. 

То  же  самое  надо  сказать  относительно  формъ*  прошедшнхъ^ПЧ^ 
менъ  глагола  еор1ох(1);  у  г.  Вейсмана  пом^щеро^  только ; еороч*«  :т/ д., 
между  тЪиъ  какъ  надписи  представляютъ  исключительно  э^ороу^^^от 
рюхоу,  1Г)ор1Г)ха,  т)орт))Ш1  и  т.  д.  (ср.  ТУеск1е1Ц)  Сигае  ерх^гарЫсае,  р.  33 
и  Ж.  М.  Н.  11р.  1876,  ноябрь,  стр.  45)*|/!  п   <  .  >  .     ;•         »  : и    .  • 

Дал-Ье  находятся  у  г.  Вейсмана  внмншленнне  визанпйскими  грам^ 
матиками  глаголы  81а(ррва>,  етсеюсрреш.  Г.  Наукъ  (см.  Ж.  М.  Н«  Пр. 
1876,  дек.,  стр.  57,  и  1878  шнь^  стр.  260)' совершенно' убедительно 
доказалъ,  что  вмЬсто  этихъ  формъ  сл^дуеть  образовать  {гоЕррстци, 

При  хр^  не  упомянуто  Ра(<!  хР'П<'^<>Ч  *  ^то  ^тЪмъ  ^мен%6  следовало 
пропустить,  что  во  многихъ  грамматйкахъ  еще « говорится  иевФрио 
Хр^эе**.  КронЪ  того,  г.  Вейсманъ^  кажется^' доржитсяь^п^е  «старой 
теорш,  будто  ХР'^^^^  происходитъ  отъхР^'^Р'^'Чкакы  можно  это '8А-. 
кдгочить  ио  его  словамъ:  „корепь  хр«ч  ср.  хехр1г)|1луо;  (храо|1а1)  соб- 
стиенпо  зад'Ьвать,. касаться,  желать,  нуждаться*.  ХРЧ—нар'Ьчве,  а  про^ 
Ч1Я  формы  произошли  отъ  СЛ1ЯН1Я  съ  формами  отъ  еТуас:  соп!.  ХР^  вм. 
Хр1Г|  ^,  орк,  хр^'ч^  вм.  ХР'П-е^^,  1Ра'1?1.  ХР^^^  вм^  ХР*П  ^^  (ср.  раоЛ^о^  — . 
раойеш;),  1пГ.  ХР^^«^  вм.  ХР^  е1Уа1.  Дал^  читаемъ  мы  въ  новомъ  ело- 
вар!}:  „пеопр.  ХР^^^^  и  поэт.  ХР'Ч^*'-  Однако  последняя  форма  встречается 
только  Еиг.  Нес.  260,  гд-Ь  вероятно  надо» читать  то  хр^1  ^кЪ|1Баг. 
Неге.  828.  При  86(о  умолчено  о  разниц'Ь  8начен1я  двухъ  прош.  соверш. 
8е$ох(х  съ  долгимъ  и  короткимъ  о.  'При  трб(рш  Аоп  Ра88.  поставлено 
неверно  ехресрдт^у  вм.  евре^рОт^у.  Тамъ  же:  „корень  тра<р,  /ф»9*?  пер- 
вое однако  можно  считать  только- основою  (н'Ькотррыхъ  формъ),  а  ве 
корпемъ  (всего  глагола). 

Везд'Ь  заботится  издатель  словаря  о  нуждахъ*  и*  возможныхъ  аа-^ 

.1   '■/ 
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труднешяхъ  неопытннхъ  учащихся.  •  Такъ,  наории^ръ,  приняты  ииъ 
въ  алфавитный  порядокъ  та1&1я  отдЪдьния  формы,  относительно  кото- 
рыхъ  нетвердый  въ  этимолопи  ученикъ  иожетъ  сомн'Ьваться,  къ  какимъ 
глаголамъ  >  он'Ь  относятся;  такъ,  наприм&ръ,>  ори  =  оТош, '^увухоу  сказано 
сн:  ?ерш^'при  еТбоу  син  ораш  и  т.  д.  Не  И'Ьшало  бы  принять  и  еТшу, 
ибо  я  знаю  по  опыту,  что  эта  форма  нерЬдко  затрудпяетъ  учениковъ. 
Впроченъ,  заботливость  о  возможныхъ  затруднен1яхъ  учащихся  не  да- 
вала г.  Вейсману  права  образовать  несуществующую  форму  6&1Г)у;  пе 
бол^Ье  овновашя  им'Ьлъ  онъ  для  обраровашя^  формы  е&7)у  (безъ  при- 
ращешя  вм.  еЕ^у^  такъ  какъ. она  не. встречается- у  тЬхъ  писателей, 
кс(торыхъ  г::Вейсманъ>им&1ъ  въ*  виду  .при «составленш  своего,  сло- 
варя.*'!'•'      »'''Ь1,-...    о.-     ■.••.•М!,Л      14.      I...-         ..^.* • 

'  ВслЪдств1е- ТОГО  выше  уномянутаго  обстоятельства,  что  мн%  не  до- 
статочно ^^олго*  удалось  .  нользоватьо!  новымъ  словаремъ  при  чтепш 
авторовъУ'  я  не  могу-  считать  себя  вполне  компетентнымъ  судьей  от- 
носительно полноты  разбираемой  книги.  Т'Ьмъ  не  менЪе  я  дол- 
женъ  аам^тить,  что' при>различныхъ  опытахъ,  предприняпдхъ  мною 
съ-цЪлью>пров'Ьркй  полноты  словаря,  я  почти  всегда  находилъ  тЬ 
свед'Ья1Я,'которыя  -нужны  для  понимашя  авторовъ,  читаемыхъ  въ 
вашйхъ  гимназ1яхъ.  При  чтенш  разныхъ  отрывковъ  вукидида,  Ксе- 
нОфонта^'Платона,  Гомера;  Геродота,  Софокла  и  Еврипида  я  зам'Ь- 
тилъ<  тольЁО'  следующее:  недостаетъ  словъ  лвхврюу  (чтешя  н4которыхъ 
издаМйу'Хеп.  Суг.»  I  3,'  4),  ооиаьотшр  (чтен1я  у  Хеп.  Суг.  13, 
14),  01хт1р(о  (чтешя  [основывающагооя  "на*  двухъ  доэвклидовыхъ  над- 
писяхъ  и  подтверждающагося  словами  о1хх1р(1б(;  и  оитфр-шу]  въ  новыхъ 
издашяхъ  Софокла  [Наука]  и  Ёврипнда  Принца):  При  членЬ  6,  т^, 
то  не"уаоминае*гся,  что  Огеи.  тоб  съ  веопр.  обозпачаетъ  намЬреи^с, 
напримфръ,  ТЬис:  I,  4;  при  томъ  же  слов'Ь  сл-Ьдовало  бы  сказать, 
1|ф5'Чо  8в  у  Платона^ часто  встр'Ьчается  для  и1ютивоиосгавлен1я  сл'1»-* 
д]^ющей  'мк^сли'  'щюдыдущей,  такъ  что  можпо  перевести  »иежду 
1*мъ  какъ*;  ^найримйръ,  ГЫ.' Аро1.  23  А.  Слово  аут^^раюхо;;  пере- 
водится ,не'  ГефеС'ГОвъ*';-  при  такомъ  перевод'Ь  остается  непонят- 
йынъ  Еиг.  Ог.  621'  о^фе  8ш|А'.ау7]^а10'С(р  1сор1.  Наконецъ,  недостаетъ 
,в!ь1  словаре'  разнкхъ  трамматическихъ  и  другихъ  терминовъ,  какъ 
•^65'' хатаХ7)б1С,** "хахаХт|*хи6^, •  ахахаХт^хто^,  о^б^лшроу,  ооуаХо1«р1^,  е^хХ!- 
'<й<й{','|44%фор4,  ув*сшуб|11о<{«  охаоцхоу  ндр.  Хотя*  эти    термины    встр4- 

3*    . 
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чаются  по  большей  части  у  писателей  *  довольно  чпоадникъимоднажо 
желательно,  чтобв  ученикъ,  постоянно  слышащ1Й  въ  школЬ  оти  тер- 
мины, могъ  отыскать  ихъ  въ  словар^Ь^  сг  увавашемъ  даихъ  на- 
стоящее значеше.  На  стр.  253  надо  исправить,  одну  ошибку:  Бэо- 
Т1ЙЦП  выражается  не  01  Во1шт101,  какъ  говорится^  въ.  словаре,,  а  (ос) 

Во1(1)Т01.  ,    •  м"    .;*.;    ••    •  «:   *  I/;.  •     •.    гм..;. 

Относительно  гомеровскихъ  словъ  и  вонструкцШ  .г«  Вейсианъ  прв-^ 
держивается  иногда  еще  устар'Ьлыхъ  возяр%н1Й;  приведу  только  два 
примера:  1)  'Ар7е1<|>6утт)<;  переводится:  »уб1Йца  Аргоса";  8то> объяснен!^ 
отвергнуто  въ  теперешнее  время  почти  всЪми.  на  .томъ*  основати4 
что  Гомеръ  еще  не  внаетъ  миеа  объ  АргосЪ;  по  крайней  м^Ьр^Ь  с|^ 
дооало  бы  упомянуть  о  другомъ  толковаши,  что  'Арте17оугу|<;  про- 
исходить отъ  прилаг.  арто«  и  ?а(уа),  .<ра1У0|Ш1..  2)  »  В11  ;У,  .б^^е  ;  объ- 
яснено автороиъ  по  примеру  древнихъ  грамматиков1^.(Проиусконъ 
рооХ81  посл'Ь  е1  8в.  Если  употреблеше  этой  формулы  даже  въ  услов* 
помъ  предложеши  (0(1.  IV  831  — 34)*дЪлает;ь  подобное  ^объяснеи^е 
крайне  невЪроятнымъ,  то  посл%  изслАдованШ  >Х  Ланге:  (ср*  РЫЫо- 
ДЦ8  т.  36^  стр.  689)  оно  просто  невозможно,  т— По  прфмЪру  всбхл^ 
до  сихъ  поръ  изданныхъ  грамматикъ  и  словарей  г.навванъ; я  :у 
г.  Вейсмана  именительныВ  ар-цу  „предполагаемою"  .и  )|Яеу потребля- 
ющеюся" формой,  такъ  что  онъ  помЪщаетъ  ото  слово  }Дод^.  фор- 
мою род.  над.  аруо;  ^послЪ  ару10У.  Меа^у  тЪмъ  нашлась ,.  форма 
арур^  въ  одной  недавно  изданной  аттической  надписи,  |  такъ  |:?1то  ее 
„предполагаемою"  называть  болФе  .нельзя.  :    '  .  !         м)  -ь-.-^^   ц  ! 

При  словЬ11гро7'У)хв6ш  (стр«  1091)  1у>ворится:|,В!|^  д(090мъ)  8(ав^1т1) 
съ  пеправильнымъ  ;  приращешемъ  крое^'^хаооа'и  Диствительно,.  во 
многихъ  грамматикахъ  принято,  что  глаголы,  лрои8веденныем|Отъ 
сложныхъ  существительныхъ  или  прилагательныхъ,  принимають  прцг 
ращешс  въ  начале  (см.,  наприм'ЬрЪ|  В.  ЕиеЬпег,  АизГиеЬгИсЬе  бгатш. 
(I.  ^г.  8рг.  I,  р.  616).  Если  ЭТО  правило  вполн^Ь  вЪрно  отнооггельно 
глаголовъ,  произведенныхъ  отъ  такихъ  сложныхъ ,  словъ,  перв^ 
часть  которыхъ  не  предлогъ,  то  съ  другой  стороны  такое  мнцжествр 
глаголовъ,  произведенныхъ  отъ  сложныхъ  съ  предлогомъ.словЪг.встр1г 
чается  съ  приращешемъ  посл'Ь  предлога,  й  число  такихъ. же : глаго- 
ловъ съ  приращен1емъ,    будто  бы  правильнымъ,  такъ  незначительно, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


БидпогрлФШ.  149 

что  1|1равидо1:|Перестает:ь.  быть  .правидомъ  и  скорее,  должно  быть 
названо  I  .неправильностью*  .>:6прочемъ, ;  кап .  бы  то  ни1  было^  если 
1гро8<|ф^ооа,2  ^неправильно**! ,  почему..  ЖО:  нб1надываетъ  .  тогда  :Г.  Вей^ 
сманъ    е$вхХ'У)а1аСоу,  а1себ1^р.1Г]аа,    а1свХоу1Г]оа[1.т)У,    к^в^щаа,    еувхшрьихСоу, 

встр'Ьчающееся  у  аттивовъ,  тоже  образомъ  неправильнымъ,  или  по- 
чему обходить  -полнымъ  молчан1енъ  мнимую  неправильность  прира- 
щен1Я  такихъ  формъ,  какъ  хату)у6рооу,  вуехеСреоу,  8Ув}(е(р1оа,  кщЬр^о- 
Ф7)у,  в1св&6[17)оа,  &1сш1гсе6ехо  и  др.?  Вфдь  отъ  всЪхъ  этихъ  сложннхъ 
не  существуютъ  81трИс1а:  Х'^^9^%  Х'^^^^%  евребш,  Оор^ш,  бтстебо)  и  т.  д. 
Вообще  можно  сказать,  что  авторъ  разбнраемаго  словаря  не  при- 
держивается опред^еннаго  принципа  относительно  глаголовъ,  про- 
изведенныхъ  отъ  сложннхъ  словъ.  Д^о  въ  томъ,  что  онъ  печатаетъ 
иногда  в^^рно:  Воото^^еш,  боохо{леа>,  боо^оресо,  воеруетеш,  еотгореш,  иногда 
нев'Ьрно  8оо-атрва),  8оо-ареотеш,  неверно  потому,  что  простихъ  глаголовъ 
ауреш,  ареохеш  не  существуетъ  и,  стало  быть,  бооа^реш,  Зооареотвш  нельзя 
считать  сложными  глаголами;  по  той  же  причине  совершенно  в^рно 
напечатано  хахо8а1[1.оуас1>,  ^(ефохоуеш  съ  одной,  а  хахо-баСр-шу,  х^^^~ 
У1Г)оо<  съ  другой  стороны.  Неносл^Ьдовательность  обнаруживается  также 
при  сложныхъ  съ  предлогами  прилагательныхъ  или  существитель- 
ныхъ;  наприм^Ьръ,  печатается  то  1сар-бр7о<;,  кар-еоуос,  то  1саре6ро(;,  кар- 
б7хХю1с.  Наконецъ,  непонятно,  почему  при  глаголахъ,  сложныхъ  съ 
двумя  предлогами,  отделяется  только  первый,  какъ  то:  (^[х-тсаратсХеш, 
1сар-8Еерхо|ха1.  Подобный  способъ  можетъ  вызвать  у  учениковъ  оши- 
бочное предположеню,  будто  приращен1е  сл'Ьдуетъ  ставить  послЪ 
перваго  предлога^ 

Впрочемъ,  я  далекъ  отъ  мысли  ставить  подобныя  пезпачительния 
неправильности  въ  укоръ  почтепиоиу  автору,  ибо  сознаю  ваолпЬ, 
что  совершенной  последовательности  при  первомъ  изданш  такого 
обшириаго  труда,  какъ  словарь  г.  Вейсмана,  достигнуть  чрезвы- 
чайно трудно.  Все  9Т0  легко  выравнится  и  исправится  при  вто- 
ромъ  издаши;  а  такъ  какъ  немнопя  и  незначительныя  неправиль- 
ности решительно  теряются  въ  массе  во  всехъ  отношен1Яхъ  безу- 
пречнаго  матер1ала,  то  оне  и    не  могутъ  сколько  нибудь  умалить 
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огромную  важность  новой  книги  ;ия  усН'Ьшнаго  изу^бши  гречбскт 
влассиковъ  въ  нашихъ  гиннавшъ.  Мо|ЬЬо  наД'ЬяФьсДэ  что  б^и^годаIкI 
ей  преподавав1б  греческаго  языка  пойдетъ  у  насъ  теоерЬ  еще  )с- 
и'Ьшв'Ье.  ^  .       >   л'^   •  V  » 

;         .  .     1    .  •  •}    .     '».-    ..      .  ^,';..  и.п  ;•..  :•!    ^}П'И::' Ап- 

I'""  .»:/    :';!'|01:      им»  » «^^Э*.  Ц©Р*%>   «»""' 

.т      ,    ;.•  •  .■...;.'      .    .•  '.'•^     \    .■■•;/-••     ::"-|:1.--  .^  -.'  .'в/':17  МП*  »•  •• 

у\.      •''..'      »        "        -   ■  "    1     ^и'. !.••:>    гщг    .м'г^г.гм    о1::«гок     "ин*''^»'! 

:    •  -л    V  \  ^^:    •   •     '.'гг;"  .:' 


':'         '     .      .  •  ♦  И'     I     .   .   •'•■.I-     .;  1;->м  .*;•.•    ••     ;  .  ь:«"»т  |.."(п  о:" 
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О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 


Сь-иетербуртскаго  отд'Ьлен1я  общества  вдассичеевоА  Филолог1н 
и  педагогики  за  1878  годъ. 

Въ  истекшенъ  1878  году  С.-Петербургское  отдЪлеше  общества 
классической:  филоюпи  и  педагогики  продолжало  свою  д^тельиость 
по  разработке  !  научныхъ.  и  педагогическихъ  вопросовъ  по  древне- 
классической  филолопи. 

^  ВсЪхъ  '  З1и^едан1й  означенное,  отд&1еше  инЪло  восеиь.  На  осно- 
ваши  §  13  устава,  они  происходили  одинъ  разъ  въ  и'Ьсяцъ,  за  ис- 
ключешеиъ  каникуляриаго  времени  и  экзаиеновъ  въ  гимна81яхъ,  а 
также  и  мая,  который,  при  установившемся  обычай  собираться  въ 
посл^дшй  вторнику  каждаго  месяца,  оказался  также  неудобнымъ  для 
собран1й. 

,Занят1Я  въ.истекшемъ  году,  какъ  и  въ  прежше  годы,  кромЪ  те- 
кущвхъ!  д&гь  заключались,  съ  одной  стороны,  въ  обсуакден1и  рефе- 
ратовъ  и  сообщен1й  по  иаучнымъ  и  педагогическииъ  вопросамъ,  чи- 
танныхъ  членами  общества,  а  съ  другой— въ  обсуждеи1и  реденз1й  и 
отзывовъ  о  сочинен1яхъ,  представленныхъ  авторами  въ  общество,  и 
о  статьяхъ,!  ;присылаемыхъ.въ  редакшр  Журнала  Министерства 
Народнаго   11роовйщеи1Я   джя ,  напечаташя   въ  филологическомъ 

ОТД^^Ъ.  х'У\\:1.     ,•;;•....,..:• 

.:>.  Сверхъ  ТОГО,  въ  истекшемъ  году  С.-Петербургское  отд^ев1е  об- 
щества по.  почину  председателя .  А.  И.  Георпевскаго  съ  особенною 
энерпей  занималось  обсужденхемъ  педагогическихъ  вопросовъ,  касаю-1 
щихся  преподаван1я>'древнихъ{Языковъ.  .:     .      .1  . 

.Вс^хъ  рефератовъ . и. отзывовъ,  читанннхъ  и  обсуждаемнхъ  въза* 
сЪдашяхъ.въ  1878  году,  было  18,  а  именно: 
>.  .1)  Э.>  А.  Вертаю, слове  Еро(1и8.  ... .  •  .  .  »< 

|н  (3)1Бго  же  означеншсловъ  ,союШа  сипа1а''.  у  Цицерона. 
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3)  Профессора  Л.  А.  Миллера  о  составленныхъ  ииъ  двухъ  учеб- 
никахъ:  а)  Ве!  те1псас  роб1а1*ит  1а(;шогага  ргаекег  Р1аа1ит  еЬ  Те- 
гепЦита  виттапит,  и  б)  Ог^Ьо^гарМае  е(  рговоШае  кЫпае  вит- 
та11ит. 

4).  Р.  Г.  Моора  о  н^которнхъ  статмхъ  латинсваго  сиитакснса. 

5)  9.  Э.  Кесслера  „О  постепенности  въ  письненннхъ  упражне- 
шдхъ  учевиковъ  гннназай  по  древнимъ  язнкамъ*. 

6)  е.  е.  Гельбке  о  томъ  же. 

7)  Профессора  Л.  А.  Миллера  |  прбъ;  основахъ  для  критики  текста 
стихотворенЛ  Горащя". 

8)  К.  Ф.  Друатьера^Зам%тви'ПО>поводу:Шреподаваш|г<.Л4тин6&аго 
синтаксиса*.  '»  »    '•    '•  п«   ^шмимгт^м  г 

9)  А.  А.  Гофмана  отзнвъ  о  трудЪ  г.  Ростовцева  ,1к>нмеитар1Й 
на  б-ю  р4чь  Цицерона  ш  Уеггет?1- "    »  о-      ,    !    .гмипг»:»  тН 

10.  Г.  Кербера  ,0  введеши  въ  преподавашО' элеКентаринхъ  ос** 
новь    изящннхъ    искусствъ,    на    сколько    ОНИ'!  касаются  •  древнаго 

М1ра".  .мг^    ^'Г'1    ь«.:^пгм  •  »г"  • 

И)  9.  А.  Верта  рецен81я  на  трудъ'Г.'Рос10вцеваХдополиён1ё  къ 
рецензШ'Г.  Гофмана).    .  .р  и:  1.\">и? '|'  »г!о    чч:*ч  "г  ^  1Ч'-пн 

12)  О.  е.  Гельбке  разборъ  книги  Нетушила'  '^Фонетика  и  иорео-" 
Л0Г1Я  латинскаго  яаыва";      •»,  т:    ;.*...  м.ул    г'т«р>  п^    гм»»  ^  пп-^^рл- 

13)  Я.  Г.  Моора  продолжеше  чтешй  о  н'Ькоторыхъ:  статьяхъ  ла» 
тинскаго  синтаксиса.  •ьп^^м^м 

№которне  изъ  рефератовъ,  читаннохъ  въ'ВасФданиГхЪубвли^  на- 
печатаны по  опред'&лен1Ю  собран]я  въ  филологическонъ  отдЬгЬ^Жур-' 
пала  Министерства  Народнаго  Просв%щен1я."   *  '   ?  ^г    г. 

Сверхъ  обсуждентя  рефератовъ,  О.^Петербургское  'Отд^ен1е  обще- 
ства, какъ  сказано  выше,  съ  особенныиъ ;  интересомъ  •  ваниналось  об- 
суждешемъ  вопросовъ^  имЪющихъ  педагогаческЛ  'интересъ.'^Въ'  втонъ 
отношеши  особенное  внииаше  собрашя  остановили  на  ^  (себЬ  вопросы: 
а)  о  соблюден1И  постепенности  въ  письменнвхъ  упражнетяхъ  учёни-» 
ковъ  нашихъ  гимназШ  при'переводахъ  съ  отечественнаго'явнп^  на 
древше,  и  б)  о  вовбуждешп  въ  у 4еникахъ' Аовможно  большаго""  инте- 
реса КЪ   ЧТеНШ  ДреВНИХЪ  аВТОрОВЪ.  «'.:•'•  гигт  •»   .     .:•  Пм:. 

При  обсуждеши  послЪдняговопроса^' общество* 'Пришло'къ  убАж^ 
ден1Ю  въ  необходимости  усилить '  чтеше  древнихъ  •  авто|ювъ '  ^Л  *  Мшм- 
паз1яхъ,  не  увеличивая  притомъ  числа  недФлвнвхъ  уроковъ./»1м.'<.1  • 

При  обсуждеши  вопроса  о  соблюденш  Ьостепенност^  въпЪсьмен- 
ныхъ  работахъ  учени]^овъ  по  -  древнимъ  я8нкаиъ,'собраше  поручило 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТЧЕТЪ   ОБЩЕСТВА   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И   И   ПЕДАГОГИКИ.         3 

членамъ  общества  Э.  Э.  Кесслеру  и  6.  в.  Гельбке  разработать  этотъ 
вопросъ  подробнее  и  предложить  м'Ьрн  къ  устранен1ю  замФченнаго 
въ  ученичесвихъ  работахъ  недостатка.  МЪры,  предложенная  гг.  Кес- 
слероиъ  и  Гельбке,  приняты  собран1е11ъ  и  рекомендуются  къ  св'ЬдЪн1Ю 
гг.  преподавателей  древнихъ  языковъ.  (См.  протоколъ  С.-Пб.  отд'Ь- 
лешя  общества  за  25  апреля  1878  г.  въ  филолог.  отдФл'Ь  Журн. 
Мип.  Нар.  Проев.). 

Въ  минувшемъ  же  году  С.-Петербургское  отдЪлен1е  оби^ества  раз- 
сматривало  присланный  изъ  Новоросс1Йскаго  учебнаго  округа  проектъ 
правилъ  о  присуждеши,  из*]^  спещальныхъ  суимъ  округа,  прем1й  пре- 
подавателяиъ  гииназШ  Новоросс1йскаго  учебнаго 'округа  за  лучш1е 
труды  по  древнимъ  языкаиъ.  Собран1е  вполне  одобрило  мысль  объ 
учрежден1и  прем1й,  какъ  мЪру,  поощряющую  деятельность  препода- 
вателей, и  выразило  желаше,  чтобы  ташя  же  прем1и  были  учреж- 
дены и  въ  другихъ  учебныхъ  округахъ. 

Библ10тека  С.-Петербургскаго  отд'Ьлен1Я  общества  по  прежнему 
составляется  изъ  выписываемыхъ  имъ  пер10дическихъ  издан1й,  каковы: 
1.  КЬе]П18с11е8  Мизеиго.  2.  Р11]1о1ози8.  3.  Негте8.  4.  Филологичесюя  за- 
писки. 5.  Кеуне  р11^1о1од^^ие.  6.  Да11ге8Ьег1сЬЬ  йЬег  с11в  Рог1вс11Г1и.е  с1ег 
с1а8818с11еп  АНегШитзмгхззепесЬаЙ.  7.  РЫ1о1о818сЬег  Апгехеег.  8.  '^еИ- 
8сЬпЙ  Й1г  Ше  Уег81е1с11еп(1е  8ргасЬ1^188еп8с11аЙ.  9.  Мпетозупе  10.  Неие 
ДаЪгЪйсЬег  №г  Р1111о1од1е  ипс1  Раес1а§ов1к.  11.  ^еКзсЬп^Ь  Шг  (1а8 
Сутпа81а1^е8еп.  12. 2е118с11п{(;  Йг  (Не  б81егге1с)118сЬеп  вушпа81еп.  13. 
Указатель  по  д^амъ  печати. 

Сверхъ  того,  въ  истекшемъ  году  С.-Петербургское  отд'Ьлеше  об- 
щества решило  пр1обр'Ьтать  въ  свою  библ1отеку  вс^^  выходящ1е  учеб- 
ники и  пособ1я  по  классическимъ  языкамъ. 

Средства  общества,  по  прежнему,  составляются  изъ  членскихъ  взно- 
совъ  по  10  рублей  въ  годъ  и  единовременныхъ  пожертвован1й. 

По  произведенной  въ  октябре  мФсяц-Ь  членами  ревизюнной  ком- 
мисш  А.  А.  Гофманомъ,  И.  А.  Смирновымъ,  А.  А.  Кеммерлингомъ  и 
е.  е.  Гельбке  ревиз1и  кассы  Общества,  суммы  его  находились  въ  слЪ- 
дующемъ  С0СТ0ЯН1И: 

а)  кредитными  билетами  и  наличными  деньгами  120  руб.  46  коп., 

б)  облигащями  С.-Петербургскаго  городскаго  кредитнаго  общества 
3,700  рублей; 

в)  долговое  обязательство  члена  общества  г.  Вейсмана  на  выдан- 
ную ему  обществомъ  ссуду  въ  1,000  рублей. 

3*4.  4 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


4         ОТВЕТЬ   ОБЩЕСТВА   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И   И   ПЕДАГОГИКК. 

Ссуда  г.  Вейсиану  была  выдана  безъ  процентовъ  на  полтора  года 
ио  опред'Ьлбн1ю  собран1я  и  р'Ьшешю  сов'Ьта  общества,  на  печаташе 
составлепнаю  имъ  греко-русскаго  словаря, — ^что  составляетъ  въ  на- 
стоящее время  насущную  потребность  нашихъ  гимназШ.  Словарь  г. 
Ве&смана  уже  вышелъ  изъ  печати  и  поступилъ  въ  продажу. 

Въ  истекшемъ  1878  году  по  баллотировк'Ь,  произведенной  во 
всЪхъ  отд'Ьлеи1яхъ  общества,  составленъ  вновь  сов^Ьтъ  общества  на 
наступившее  трехл^т]е  на  осповаиш  §  11  устава.  Избранными  абсо- 
лютпымъ  большинствомъ  голосовъ  оказались:  предсЪдателемъ  А.  И. 
Георпевсшй,  вице-предсЁдателсмъ  В.  X.  Леноп1усъ,  членами  сов'Ьта 
К.'  И.  Смирповъ,  А.  И.  Чистяковъ  и  А.  А.  Гофманъ. 

Кавпачсй  общества  К.  И.  Смирповъ,  вслЪдствге  избран1я  его  чле- 
номъ  сов'Ьта  обп^ества,  сложилъ  съ  себя  обязанности  казначея  и  на 
его  мЪсто  избранъ  6.  О.  Гельбке,  который  и  вступилъ  въ  отправле- 
н1е  своихъ  обязанностей  съ  7  октября  1878  г. 

Въ  начале  истекшаго  года  секретарь  общества  А.  А.  Радонеж- 
СК1Й  просилъ  собрап1е  освободить  его  отъ  обязанностей  секретаря. 
Вм'Ьсто  него  секретаремъ  общества  былъ  избранъ  И.  А.  Смирповъ. 

Въ  1878  1Ч)ду  С.-иетербургское  отд-блеяЕе  общества  классической 
филолог1И  и  педагогики  составляли  слЬдующ1е  члены:  Г.  В.  Вюригъ; 
Е.  М.  Влюмбергъ;  А.  Д.  Вейсмаиъ;  Э.  А.  Вертъ;  А.  И.  Георпевсшй; 
е.  6.  Гельбке;  А.  А.  Гофманъ;  К.  Ф.  Друатьеръ;  А!  И.  Давиденковъ; 
6.  6.  Збориллъ;  В.  А.  Канск1Й;  О.  Ю  Клеменчичъ;  А.  А.  Ееммер- 
лингъ;  М.  А.  Кеммерлинх'ъ;  9.  Ю.  Керберъ;  Э.  9.  Еесслеръ;  М.  И.  Ко- 
стевъ;  М.  С.  Куторга;  В.  X.  Лемошусъ;  9. 9.  Мейеръ;  Л.  А.  Миллеръ 
(профессоръ);  Я.  Г.  Мооръ;  А.  Е.  Наукъ  (академикъ);'Н.  П.  Поповъ;  М. 
В.  ЦустонскШ;  А.  А.  Радонежсюй;  Н.  В.  РубинскШ;  9.  А.  Струве;  Е.  И. 
Смирновъ;  И.  А.  Смирповъ;  А.  И.  Чистяковъ;  Е.  9.  Шнейдеръ;  И. 
е.  Шрамекъ. 

Въ  1878  году  дМствительныхъ  членовъ  было  34.  Выбыли:  гг. 
Базъ,  9рнштедтъ,   Добрглавъ,  Ерутковъ,  Пальмцвейгъ  и  Щепинск1Й. 

Денежный  отчетъ  общества  классической  филолог1И  и  педагогики, 
представленный  казначеемъ  общества: 

Приходъ 

Еъ  1  января  1879  года  въ  кассЪ  наличныхъ  .    .  355  р.  49  к. 
Поступило  членскихъ  взносовъ: 

1)  за  1877  годъ  отъ  4-хъ  членовъ     .    .     .    ;  ^    40  „ 

2)  за  1878  годъ  отъ  24-хъ  членовъ  ....        240  „ 
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ОТЧЕТЪ   ОБЩЕСТВА   ЫАОСИЧВСКОЙ  ФИЮЮПИ   И  ПЕДАГОГИКИ. 

Изъ  Шевскаго  отд&Еешя  общества 80  р. 

оттуда  же 100  , 

^/о  съ  облигащй  С.-Петерб.  вредитн.  общ.   ...  180  . 

Продано  в  облгащй  С.-Петерб.  кредита,  общ.    .  558  „    17  к. 


Итого    .    :     1,653  р.  66  в. 
Расходъ 

По  счету  дконома  8-й  гимназш  на  расходы  но  слу- 
чаю собранЛ  общества 30  р. 

По  счету  смотрителя  дома  мин.  нар.  просвЪщея1я 

на  тотъ  же  предметъ 4  ,   80  к. 

За  храиеше  облигацЛ  въ  Госуд.  банв%    ....  1  ,   70  . 

По  счету  секретаря  общества  за  печатан1е  при- 
гласительннхъ  билетовъ  къ  васЬдашямъ,  на 
почтовые  расходы  и  переписку  протоволовъ  аа 
прежше  годы и  ,     . 

Книгопродавцу  Шмнцдорфу  за  подписку  на  журналы      152  ,    20  „ 

Члену  общества  г.  Вейсману  въ  ссуду 1,000  „ 


Итого   .    .  1,202  р.  70  к. 


Въ  касс^  1  января  1879  года  находится: 

а)  Наличными  деньгами.    ...     350  р.  66  к. 

б)  Облигащями  С.-Петерб.  горд. 

общ 3,700  „ 

в)  Денежное    обязательство     г. 
Вейсмана  въ 1,000 


п 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ВН1Я. 


■'    ';а 


шмшшшж 


т 

1№>  II «   4111    41^1    <ШЛ\    «%\ 

т 

Сборвикъ  для  класснаго  чтеп1я  съ  упражнен]ями  въ  разборе, 
уствомъ  ■  письмевиомъ  н8ложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ  А. 
РадонежскШ. 

шмшшшп  ■шнетеретм  народна  го  ирос11'Ь1Ц()111я. 

П*Н1  VI  воо. 
'^^'Са1цг1  Мданиг' в«  СХ*Петербург^,  жнвжний  ыагазииг  Фену  иК^ 


• 
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ОБЩЕСТВО  ЛЮБИТЕЛЕЙ 


»/  с 


въ  вядахъ  1>аспространев1Я  въ  сред^Ь  п7($ликй  ^вЪхЬнЙ  о  тасыая 
ннхъ  панятникахъ  отечественной  старинн,  орнвнало  похезнымъ  в- 
давать  въ  опред&юнные  сроки  приложев1а  къ  свояиъ  нздашлп, 

подъ  нменемъ:  • 


ПашятникЕ  Древней  Пйсыке)е!1в[остн. 


Въ  составь  этвхъ  придожен111  воВдутъ:  ионографЕи  о  древверусскихъ  вшит- 
викахъ,  взв1ечен1Я  нзъ  рукописей^  описан1Я/  обществеЕннх1^  к  дастяпъ 
кнвгохранв1ищъ,  бибиографпчесш  св^д'Ьви  в  8а1гЬтжи  о  всемъ,  что  оожвивж- 
ся  у   насъ  п  ва  заиад'Ь  во  части  И8дан1я  старивннхъ  текстовъ. 

„Памятвикв  древней  письменности*'  выходить  четнре  рава  въ  годъ 
въ  январ-Ь,  апрг|л-Ь,  август^Ь  и  ноябр'Ь,  выпусками  оть  7—16  хистовъ  хаж- 
дыВ,  ва  веленевой  бумаг!;  всего  въ  годь  составвтся  овохо  вО  хиотовъ  вм^ег! 
сь  литографическими  факсимиле. 

ПОДПИСНАЛ  ЦФНА  НА  ГОДЪ  съ  пересылкой  и  доставкой  16  руб. 

Подписка  принимается  въ  О.-Петербург'Ь:  въ  кявж- 
ныхь  магазинахъ  „Новаго  Времени^'  (НевскШ,  вО),  Н.  Фену  я  V 
(Невспй,  д.  Армянской  церкви),  Риккера  (Невсий,  д.  14),  а  равно  и  у  вс^хъ 
изв']Ьствыхъ  столичныхъ  книгопродавцевъ.  ' 

Подписчики   получають  одинъ  нзъ  №№  нздан1й  обце- 

отва  за  текуп](1й  годъ  и  пользу ются  уступкой  25®/ф  съ  изд»- 
111  й,   поступившпхъ   ВЪ   продажу. 

ЛСелаюпце  озвакомпться  съ  характеромъ  подобнаго  издания  мотутъ  вроб- 
Р'Ьстп  пробный  томъ  его: 
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ВО  ВСФХЪ  ИЗВТ»СТ1Ш^Ъ  КИИЛШНХЪ  МАГАаИПАХЪ  С.-11ЕТЕРБУРГА 
подъ  аНЬмъ  же  загда1пемъ: 

„ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ" 

СЪ  5-ю  ЛИТОГРАФИЧЕСКИМИ  ФАКСИМИЛЕ. 

Содержаихе  этого  тона:  Архпиъ  славднскоИ  фнлоюпи,'  изд.  проф.  Дги- 
чеиъ,  КВЯ8Д  П.  11.  Влзеыскаго.— Бю1раф1л  Юрш  Крижанича,  П.  О.  Моро- 
зова.—Историчесюя  свидФ.тедьства  о  славянской  народной  поэз1н,  его  же.— 
О  лотературеоб  псторш  „Фпзюлога^^  князя  П.  П.  Вяземскаго.— Сборннкъ 
пов'Ьстей  с&оропнси  ХУП  в-Ька,  8.  И.  Булгакова.— Сказаи1е  о  страстяхъ 
господнихъ,  его  же.— Историческое  разште  русскаго  пскусства.— Литература 
среднев'Ьковыхъ  роиаискихъ  текстивъ  за  1875—1876  гг. — Палеографическое 
собрате  князя  П.  А.  Путятина,  А.  II.  Виноградова.— Фогог1)афическ1с спин- 
ки оъ  х;тарннвнхъ  вещей  Ппатьевскаго  ионастыря.  Ц'Ьна  четыре  руб. 


ТАМЪ  ;КЕ  ПРОДАЮТСЯ: 


.11'. 


заШг. 

Содержащ1й  въ  себ^  ои11саи1е  1в-тп  изданШ  общества,  Ь  литографическихъ 
сннцковъ  н  вь  вид!;  приложеи1я  къ  „Протоколу,  годоваго  собран1а<^,  статьи 
князя  п.  П.  Вязе  И  ска  го  аО  8ПАчеа1и  руеснижъ  дпцевыж'ь  пзо« 
брАя&е1|1й}»,  со  древней  музык'Ьв  н  спроентъ  Вортпяоенаго 
о  1теде1|1и  въ  Роее1и  Крюноваго  п1ишшйт:ш.  ЦЬна  три  руб. 

„СТЕФАНИТЪ  и  ИХНИЛАТЪ" 

>    СЪ  преднслов1екъ  н  орам'Ьчав1я11и  в.  И.  Булгакова.  Ц'Ьна  &  руб. 

€>ь  «ребов»п1я11и  обращ»«ьея:  къ  секретарю  общества,  СПб., 
Фурштадтская,  д.  42,  кв.  31. 
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ПРИ  КНИЖНОМЪ  СКЛАДЪ  ТИП0ГРАФ1И  в.  с.  БАЛАШВА 

С.-Петёгбургъ,  Средняя  Подьяческая  X  1. 
ПРОДАЮТСЯ  СЛадУЮЩШ  КНИГИ: 

€очппсп1а  II.  П.  Павлищева.  Томы  I,  II  н  Ш: 
Польская  анарх1я  "съ  портретами  и  картой  польской  рЬчя^  лос- 
ЛОЛИТОЙ.  Ц'Ьиа  6  р. 

Я.  II.  Половек1М.  сОзимиэ^  новый  сборннкъ  сп- 
ховъ^  №*&  частя,  по  1  р.  50  к. 

Стровтельнаа  паматпаа  инвакиа  ва  1899  г. 

Составилъ  В.  Карлович  ь,  профессор!»  строительпсяго  искусства 
ПпколаевскоН  Иижеперпой  Академш.  Ц1^па  3  р.  50  к. 

Руееи1М  енравочвыМ  алъманахъ,  заключающШ 
въ  аШ^  помимо  прочихъ  св1^д1^тй  необходимыхъ  въ.каж- 
домъ  коммерческомъ  д1ЬлЪ,  15000  адресовъ  С.-Петербургскаго, 
Иосковскаго^  Ларшавскаго,  Шевскаго,  Одесскаго  и  Харьковскаго 
купечества.  Ц-Ьпа  3  ]>. 

Очериъ    ветар1вЛ|руеевага    двораветва  отъ 

половипы  IX  до  копца^ХУШ^ка.  Соч.  П.  А.  Парай-Дошица. 
Щпа  1  р.  50  к. 

Жел'Ьаводоротпыа  трущобы,    К.  А.  Лебедбва. 

Ц1^на  1  р.  20  к. 

Ираитвчеевос  объаевев1е  о  предохранеши  пу- 
щества  поел*  умершихъ,""о  порядк^Ь"',  наслЪдовашя  и  состав- 
лен1я  духовныхъ  завЪщан1й,^о  раздЪл'Ь  имущества  и  т.  д. 
Ц4на  50  к. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


СОДЕРЖАШЕ 
ДВЪОТИ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИ  А  ГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

ВЫС0Ч4|Ш1Я  П0ВВЛМ1Я.  оплн. 

1.  (10-го  января  1979  года).  Объ  учрбжден]и  стипенд1и   въ 
Рижское.  Адександровской  гимцазш.  3 

2.  (10-го  января  1879  года);  Объ  учрежденш  стиаенд1и  при 
Стерлитамакской  прогимна81и — 

3.  (10-го  января  1879  14>да).  Объ  гчрежден1и  стипендш  при 
Казанской  Маршнской  женской  гимназш  •/ 4 

4.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежден1и  стиоенд1н  въ 
Самарской  гимна81и — 

5.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипенд1и  при 
Муронсконъ  реальнонъ  училище — 

е.  (10-го  января  1878  года).  Объ  учрежденш  стипенд1и  при 
С.-Петербургской  1-й  гииназ1и 5 

7.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежден1и  стипенд1и  при 
Московсвомъ  унпверситет'Ь , .   ,^  ,    .    . — 

8.  (10-го  января  1879  года).  О  припят1и  пожертвовашя,  сд%- 
ланнаго  статскимъ  сов^тникои^  .И.  С.  Хаминовымъ  .   .  .      — 

-  9.  (10-го  января  1879  .года).  Объ  учреякдеши  стяпенд1и  при 

Рижской  женской/  Домоиосовской  ги]1наз]и •   -       6 

1 
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10.  (Юто  января  1879.  года).  Объ  учрежденк  стяпендШ  въ 
Астраханской  гииназ1и 6 

11.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежденш  стиленд1И  при 
Мосвовсковсъ  университет^^ 7 

12.  (10-го  января  1879  года).  Объ  учрежденш  стипендш  при 
Харьковскомъ  университете 48 

13.  (10-го  января  1879  года).  О  присвоеши  двухыассному  на- 
чальному народному  училищу  въ  сельце  Владим1рсвомъ,  Вншне- 
волоцЕаго  уЪзда,  наименовап1я  „АлексЬевсво-Сназинскаго*  и  объ 
учреждеи]и  при  этомъ  училищЬ  зван1я  почетнаго  блюстителя.       — 

14.  (10-го  января  1879  года).  О;  присвоеши  капиталу,  по- 
жертвованному коллежскимъ  сов'Ьтнивомъ  Петромъ  Омельяненво, 
наименовашя  капитала  Омельяненко  . 44 

15.  (6-го  февраля  1879  года).  О  правахъ  поотбнвашю  воин- 
ской повинности  воспитанниковъ  Шевскаго  иузыкальнаго  учи- 
лища Императорсхаго  Русскаго  музнка.1ьнаго  общества  .   .   • .  • .     — 

16.  (6-го  февраля  1879  г.).  О  причислеши  Виленскаго  и  Жи- 
тон1рскаго  учнтельскихъ  институтовъ  ко  второму  разряду  учеб- 
ныхъ  завёден1Й  по  отбывашю  воинской  повинности 45 

17.  (9-го  февраля  1879  г.).  Высочайше  утвержденное  поло- 
жен]е  о  прем1и  графа  Сперанскаго^ 46 

18.  (20-го  февраля  1879  г.).  Объ  увеличеши  штатнаго  соДер- 
жан1я  С.-Петербургскихъ  двухклассныхъ  приходскихъ  училищъ 
Введенскаго,  Андреевскаго  и  Благов-Ьщенскаго .'- .      .51 


ВЫС0Ч4|ШП  ПРИКАЗЫ.  ••  !' 


!  »'»: 


22-ГО  декабря  1878  года  (№  13)   .    .    .    .    .    .*  '.    .....         7 

29-го  декабря  1878  года.  (№14) ...../.'.    9 

1-ГО  января  1879  года.  (Л6  1)   ............    .      — 

10-го  января  1879  года  (Л»  2)  .... .       51 

ВЫС0Ча8ш1Я  НАГРАДЫ ц 


ИИ1ИСТЕРСК1Я   РАСВ0РЯЖЕИ1Я.    ' 

1.  (5  го  августа  1878  г.).  Положеше  о  стипенд1Я  имени  Им- '    - 
перато^а  Александра  1-го  при  Олонецкой  гимнаБш 25 

2.  (29-го  августа  1878  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  Им- 
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ператора  Александра  1-го  .при   Устюженской  мужской  лрогим- 
назш.  . 25 

3.  (7-го  сентября  1878  г.).  Правилу  составлен1я,  хранен1я  и 
употреблешя  особаго  капитала,  принадлежап];аго  Обш^еству  вспо- 
ноществован1я  нуждающимся  ученикамъ  С.-Петербургской  шестой 
гимназш  и  навначеннаго,  съ  Высочайшаго  радр11шен1я,  посл'Ьдо- 
вавшаго  14  августа  1878  г.,  на  воспиташе  въ  этой  гимназ]и  од- 
ного И8Ъ  сиротъ  офицеровъ,  павшихъ  въ  войн^  съ  Турками    .      26 

4.  (28-го  сентября  1878  г.).  Положеше  о  стипенд1и  анамяти 
Евгешя  Стах'Ьева''  ори  6-й  С.-Петербургской  прогииназ1и.    .    .      28 

5.  (7-го  октября  1878  г.).  Положеше  о  стипенд1яхъ  ма1ора    . 
Максима  Павловича  Подколзина  при  Воронежской  мужской  гим- 
над1И  на  капиталъ  въ  100,000  р '  .    .      29 

6.  (27-го  октября  1878  г.).  Положеше  о  стипендхи  стат- 
скаго  советника' Владим1ра.  Павловича  Макиоа,  при  Костромской 
гимназш 31 

7.  (27-го  октября  1878  г.).  Положен1е  о  стипеид1и  при  Яро- 
славской рубернской  гимна31и  имени  статскаго  советника  Влади- 
м1ра  Павловича  Макива 32 

8.  (28-го  октября  1878  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  товари- 
щества Пензенскаго  рафинадпаго  завода  АлексЬл  Петровича 
Сергеева  и  1'рафа  Ивана  Александровича  Апраксипа  при  Пеп- 
зенской  мужской  гимназш 52 

9.  (28-го  октября  1878  г.).  Положеше  о  стипенд1и  имени 
генералъ- лейтенанта  АлексЬя  Алексеевича  Одинцова 53 

10.  (11-го  января  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  порядкЬ  выдачи  свидЬтельствъ 
вольно-опред'Ьляющимся  въ  военную    службу    съ  обозначешемъ 

ихъ  разрядовъ  по  образованш 55 

П.  (13-го  января  1879  года).  Циркулярное  иредложен1е  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  прюбр^тенш  для  библ10- 
текъ  гимназШ,  прогимназ1й  и  реальныхъ  училии;ъ  ^Истор1И  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Росс1и",  соч.  Шмида 56 

12.  (12-го  января  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ учебныхъ  округрвъ  о  пр1обр6тев1и  для  библ10текъ 
гимназШ,  прогимна81й  и  реальныхъ  училищъ  сочинен1я  профес- 
сора Велишскаго  изъ  Праги  .Вытъ  грековъ  и  римлянъ"   ...      — 

13.  (16-го  января  1879  г.).  Циркулярное  предложвн1е  гг..  по- 
печителямъ учебныхъ  округовъ  о  пр1обр%тев1и  для  библ1отекъ, 
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гинпаз1В  и  прогимназ1й  составленной  наставникомъ  Шмидомъ  книга 
„Одиссея  Гомера  съ  прим4чан1ями" .  '    67 

14.  (24-го  января  1879  г.)  Циркулярное  предлоя№Н1е  гг.  по- 
печителямъ  учобныхъ  округовъ  о  наблюдеши  за  своевременною 
припискою  воспнтанниковъ  учебныхъ  заведешй  министерства  къ 
иризывнынъ  участкамъ  по  отбывашю  воинской  повинности    .    . 

15.  (3-го  февраля  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  введен1и  обучен1я  ре]1е€ламъ 

и  о  подготовк'Ь  къ  обучен]ю  п'Ьнш  въ  народннхъ  школахъ  •    .       58 

16.  (гЬго  февраля  1879  г.)-  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  г.  товарища  министра  народнаго 
ПрОСВ'Ь|11,СИ1Я 59 

17.  (16-го  марта  1879  г.).  Циркулярное  предложете  г.  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я  гг.  попечителямъ  учебныхъ  окру- 
говъ о  допущен1и  н'Ькоторыхъ  молодыхъ  людей  въ  университеты.      60 

18.  (13-го  марта  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ учебных?»  округовъ  о  принятш  гречесхо-русскаго 
словаря  профессора  Вепсмапа  какъ  учебное  пособ{е  при  препо- 
даваши  въ  гимназ1дхъ  и  прогимна81яхъ  греческаго  языка ...      61 

"  ПРИКАЗЪ  МНННСТР4   И.^РОДНАГО  ВРОСВФЩВШЯ. 

9-го  декабря  1878  года.  (№18) 33 

ОИРВДЫЕШЯ  УЧЕПАГО  КОМИТЕТА  МИППСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ИРОСВФЩЕШЯ. 

О  книгЪ:  „Атласъ  географическихъ  сЪтокъ  съ  очертаН1бмъ 
материковъ:  изд.  картографическаго  заведев1я  А»  Ильина.   .   .      37 

О  книгЪ:  „Русская  хрестомат1я'.  Изд.  17  безъ  нерем-Ьны  Т.  I. 
Проза.  Соч.  А.  Галахова ,  .    .   .    .      — 

О  книН^:  „Бытъ  Грековъ  иРимлянъ''.  Соч.  Ф.  Ф.  Велишскаго. 
Иереводъ  съ  чешскаго  члеповъ  шевскаго  отд'Ьлен1я  общества 
классической  филолопи  и  педагогики,  подъ  редакщею  И.  Я. 
Ростовцева.  Выпуски  I,  II,  III  и  IV — 

О  кнйг^:  „Солонъ  и  его  стихотворешя''.  Историко-филологи- 
ческое и8слЪдован1е  О.  Горд1евича — 

О  книгЬ:  ^Теоретическая,  практическая  и  аналитическая- 
ХИМ1Я",  въ  приложевш  къ  искусствамъ  и  промышленности,  Мус- 
пратта.  Перевод!»  со  втораго  и  третьяго  Н'Ьмецкаго  издашя.  Ре- 
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дакц1Я  и  дополнешд  проф.  Киттары.  Томъ  первый.  Съ  288  по- 
литипажами       38 

О  книг%:  Сборникъ  прозаическихъ  статей  .и  стнхотворен1& 
(съ  обозначешеиъ  ударешй  косыми  буквами).  ДвЪ  книги.  Сост. 
А.  П.  Сердобольсий 61 

Объ  издашдхъ  Фридриха  Фишбаха 62 

О  кпиг^:  .Древняя  русская  литература"  (допетровски  пе- 
рюдъ).  Внпускъ  2-й  (посл'Ьдн1Й).  Енижпая  словесность.  Состав. 
П.  В.  Евставьефъ — 

О  книгЬ:  я  Песце]!  Лс  сотрозШопз  (гапда18е8,  сотргепап!  (1е8 
визека.  с1в  1е1;1ге8,  йе  сИаЬеиез,  йез  йеаспрйопз,  йе  рог1га1^8,  йе 
паггаиопз,  йе  Й18соиг8  е(;  йе  Й188ег(аиоп8  он  Иеих-соштипз,  ауес 
йе8  ргёсер(ез  е^^^^^'^^х  8иг1е  81у1е  йе  сЬадие  ^епге  йе  сошрозь 
Поп,  е(;  ип  р1ап  еЬ  йе  йёуе1орретеп1я  роиг  сЬадие  йеуоп*,  раг 
Ти1е8  Моипег,  ргоГеззеиг  йе  1апб^1е  е!  йе  и11ёга1;иге  Ггапдахяе  .       — 

О  книгЬ:  1)  Земля  и  Люди.  Всеобщая  географ1я  Элисе  Реклю 
Т.  1.  (въ  двухъ  выпускахъ  и  2)  Земля  и  ея  народы.  Соч.  Фрид. 
Фонъ-Ильвальда.  Живописная  Африка  съ  70  большими  рисунками.      — 

О  таблице:  , Метрическая  система.  Учебное  пособхе,  вырабо- 
танное профессоромъ  Б.  Бонпъ  и  о  брошюре  при  ней:  ,Текстъ 
къ  стЬнной  таблице  метрическигь  м^ръ  Бонпа.  Изданы  (фир- 
мою Фену  и  К^ — 

О  книг'Ь:  ||Сборникъ  прим'Ьровъ  и  задачъ,  относящихся  къ 
курсу  элементарный  алгебры*.  Составилъ О.  Бычковъ 63 

О  книгЪ.  „Учебникъ  ботаники*.  Руководство  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  съ  реальнымъ  курсомъ.  Сост.  К.  6.  Ярошевсшй.      — 


ОПРКДФЛКПЯ  0С0В4Г0  ОТЦгЖк  УЧКП4Г0  КОМИТЕТА  МПВСТЕРСТВА 
1АГ0Д1АГ0  НРОСВФЩВИЯ. 

О  брошюрахъ  1),  Разсказы  о  Ломоносов'^*  2)  «Разсказы  о  Су- 
воров'Ь*.  Чтеше  для  народа,  издаше  4-е.  Сост.  В.  Навыковскимъ. 

О  книгЪ:  цШкольныя  ступени*.  Годъ  второй..  Книга  для  чте- 
шя  въ  начальной  школ'Ь.  Издаше  2-е  съ  переменами.  Состав. 
И.  Деркачевымъ  .    . 

О  книг^:  „Разскавн  старушки  о  дв'Ьнадцатомъ  год^*.  Состав, 
г-жею  Толычевою/ /...... 
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О  КНИГЕ:  Времена  года.  Сборникъ  стяхотворен1й  и  статей 
для  д'Ьтскаго  чтен1я:  1)  Зииа.  2)  Весна.  3}  ЛФто.4)  Осень.  Изд. 
редавщи  „Семья  и  Школа''.  Сост.  С.  Миропольсшй 36 

О  книгЪ:  дРуководство  къ  педагогической  и  гипенической 
гимнастике".  Сост.  В.  Г.  Уховымъ. — 

О  киигЬ  подъ  8аглав1емъ:  Еурсъ  промышленной  8КОном1И  и 
коммерческой  географ1И  въ  связи  съ  торговопромышленной  ста- 
тистикой РосС1и  и  другихъ  странъ.  Сост.  А.  Е.  Суботинъ.  .    .       — 

Офищальныя   извЪщешя 38  и  64 

О  прем1И  фрейлины  М.  С.  Мухановой  за  жизнеописаше  им- 
ператрицы Мар1и  веодоровны — 


ОТДЬЛЪ  НАУКЪ. 

Очеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ  великомъ  Новгород!^. 

А.  Никитскаго 1 

Господствующая  группа  выводовъ.  М.  Еаринскаго.   ...  67 
ЫовЪйш]е    памятники    древне-чешскаго  языка.  В.  Ламан- 

скаго 118 

Матерхалы  для  внутренней  исторш   визанпйскаго  государ- 
ства. В.  Василъевскаго 160  и  386 

О  склад'Ь  народно-русской  п'Ьсенной  р'Ьчи,  разсматриваемой - 

въ  связи  съ  напевами.  С.  Шафранова 233 

Водвореше  н-^мцезъ  въ  Ливоши.  Д.  Иловайскаго  ....  288 

Жизнь  и  труды  Фуко.  С.  Л.  ........ 317 

Л.  Шопенгауэръ.  Князя  Д.  Церетелева    .    .^ 334 


ОТДЬЛЪ  ЦЕДАГОГШ. 

Объ  учебпыхъ  пособ1хъ  для  преподавашя  естественной  ис- 
торш въ  реальныхъ  училищах*^.  Н.Еричагина. 1  и  85 

Устройство  заграничныхъ  учебпыхъ  заведешй.  А.  Гезева  •      31 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Слово  пр.  Амвросш  о  началахъ  хританскаго  воспитан1я.   .  1 

Зам^Ьтка  по  поводу  отчета  о  педагогическоиъ  отд'Ьл^  париж 

ской  всемхрной  выставки.  В.  Эвальда 18 

Объ  однонъ  учебник^Ь  Русской  истор1и  для  начальныхъ  школъ  22 

И8вЪст1я  о  д^Ьятельности  и  состояши  нашихъ  учебныхъ  за- 
ведешй:  а)  университетц  б)  низш1я  училища.. 2д  и  61^ 

Письмо  И8ъ  Парижа.  Л.  Л — ра 108 


ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

Заметка  къ  1-йодЪ  Ьй  книги  Горащя  ст.  29 — 26.  А.  Месса.  87 
НЪчто  объ  учебныхъ  пособ1яхъ  по  древнимъ  явыкамъ.  И.  Ф.  95 
Одиссея  Гомера  съ  прим1чан1ямич  Е.  Шмида.  Выпускъ  II. 

П4сни  IV— VI.  И.  Мейера 109 

Объ  основахъ  текста  Андокида,  Исея,  Динарха,   Антифонта 

и  Ликурга  В.  Ернштедта 113 

Греческо-русск1й   словарь,  составленный   А.  Д.  Вейсманоыъ, 

экстраординарцымъ  профессоромъ  Императорскаго  С«-Петербург- 

скаго  историко-филологическаго  института 137 

Отчетъ  С.-Петербургскаго  отдЪлён1я  общества  классической 

филолопи  и  педагогики  за  1878  годъ   . *151 
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